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Paris, en la iï'tc de saint Louis, 25 Août 18j|.

Monsieur l'Abbé,

Vous vous proposez de donner au public la traduction entière de la

Somme de saint Thomas, et vous en avez déjà fait paraître un volume avec

des notes.

Dans les siècles précédents, cette entreprise eût été regrettable, parce

qu'elle eût dispensé de lire cet éminent ouvrage dans la langue où il a été

composé et qui était alors très-familière à tous les hommes d'étude.

Mais aujourd'hui que le latin est malheureusement si négligé et les es-

prits si frivoles, quel est l'homme et surtout l'homme du monde qui vou-

drait lire dans une langue péniblement comprise un ouvrage si long, si

sérieux, si abstrait?

Cependant le besoin d'une philosophie solide et sage se fait géné-

ralement sentir après les égarements lamentables de la philosophie mo-

derne.

Vous l'avez senti. Monsieur l'Abbé, et c'est pour faciliter ce retour aux

saines doctrines que vous avez voulu rendre, par une traduction française,

accessible aux intelligences même illettrées, les enseignements tout à la

fois si élevés et si complets, si profonds et si précis de celui qui fut le plus

grand philosophe du monde, parce qu'il en a été le plus grand théologien.

Je ne puis donc, Monsieur l'Abbé, que vous féliciter d'une œuvre labo-

rieuse que je vous reconnais capable de poursuivre avec succès, et qui, je

l'espère, fera lire avec profit les admirables écrits de cet Ange de l'Ecole,

que sans cela peut-être on laisserait de plus en plus méconnu et dédaigné.

J'ajoute qu'ayant déjà pris connaissance du volume publié, je n'ai qu'à

faire des vœux pour que les autres soient aussi satisfaisants.

Agréez, Monsieur l'Abbé, l'assurance de mes sentiments affectueux eu

Notre-Seigneur.

f PIERRE LOUIS, l'-v. de Langies.



Tours, 58 août 1851.

Monsieur l'Abbé,

J'ai reçu avec un bien sensible plaisir votre lettre et le tome premier

de la belle traduction que vous avez entreprise. Je ne saurais assez vous

remercier de m'avoir ainsi prévenu. La seule annonce de l'ouvrage et le

nom du traducteur avaient suffi pour exciter tout mon intérêt. Ce senti-

ment s'est accru depuis que, grâce à vous, j'ai déjà pu commencer une

lecture si attachante. Puissiez-vous mener à bonne fin ce que vous avez

si courageusement commencé! Ce sera un nouveau et précieux service

rendu à la Religion et aux fortes études que le Clergé surtout doit re-

prendre avec ardeur, maintenant que la disette de Prêtres se fait moins

sentir, et qu'à la condition d'obtenir de la Providence, quelques années

de calme et de tranquillité, il sera si facile de renouer nos plus belles tra-

ditions. Vous êtes appelé à y concourir puissamment, et c'est une tâche

qui ne saurait être remise en meilleures mains.

Veuillez agréer, Monsieur l'Abbé, avec mes vœux les plus empressés et

les plus sincères, l'assurance des sentiments très-dévoués de votre très-

humble et reconnaissant serviteur.

t F. N. Archevêque de Tours.



LA m\m THEOLOGIQIË

DE

SAINT THOMAS.

QUESTION LXXV.

DE l'homme qui KST COMPOSÉ d'UNE SUBSTANCE SPIRITUELLE ET D'UNE
SUBSTANCE CORPORELLE ET D'ABORD DE L'ESSENCE DE L'aME.

Apres avoir parlé de la créature spirituelle et corporelle, nous avons à nous occuper
de l'homme qui est composé de cette double substance. Nous examinerons en premier
lieu sa nature et en second lieu sa production. Le théologien doit étudier la nature de
l'homme sous le rapport de l'àme, mais non sous le rapport du corps, sinon quant
aux relations quelecorps a avec l'àme. C'est pour ce motif que nous devons avant tout
traiter delïmie. Et commed'après saintDenis(I'ea?îSf. hier.c. 1 1) ily adanslcs substan-
ces spirilucllos trois choses : l'essence, la vertu et l'action, nous considérerons M" ce
qui tient à l'essence de l'àme; 2- ce qui a rapport à sa vertu ou à ses facultés; 3" ce qui
regarde son action.—A l'égard de l'essence de l'àme il faut considérer : 1" l'àme en elle-

même; '>." son union avec le corps. — Relativement à l'àme considérée en elle-même
sept questions se présentent : 1° L'àme est-elle un corps .^ — 2° L'àme humaine est-elle

quelque chose de subsistant? — 3" Les àmcs des brutes sont-elles subsistantes.' —
4" L'àme csl-cllc l'homme ou plutôt l'homme est-il un composé d'une àme et d'un
corps.»— 5° Est-elle composée de matière et de forme? — G" L'àme humaine est-elle

incorruptible? — 7" L'àme est-elle de même espèce que l'ange?

ARTICLE I. — l'ame est-elle un corps (1)?

1. 11 semble que l'àme soit un corps. Car lame est le moteur du corps.
Mais ce nest pas un moteur qui n'est pas mù. Car il semble qu'un être ne
puisse en mouvoir un autre qu'autant qu'il est mû lui-même ; d'abord parce
qu'on ne donne pas à un autre ce qu'on n'a pas, ainsi ce qui n'est pas chaud
n'êcliaulîe pas. Ensuite si un être en meut un autre sans être mù lui-même,
il produit alors un mouvement peritêtuel, invariable, comme Aristoîe le

prouve (Phijs. lib. viii, text. 4.")). Le mouvement que l'àme imprime au corps
n'ayant pas ce caractère, il s'ensuit que l'âme ne le meut que parce qu'elle

est mue. Et puisque tout moteur qui est mû lui-même est un corps, il s'en-

suit que l'àme est un corps.

2. Toute connaissance est l'effet d'une ressemblance quelconque. Or, il

ne peut pas y avoir de ressemblance entre un corps et une chose incorpo-
relle. Par conséquent si l'àme n'était pas un corps elle ne pourrait connaître

les choses matérielles.

(I) Ccl article est une réfutation de l'erreur de Crcdimus qund Deus de niltilo rondidil cren-
TiTlullien

, des sadiirt'ens et des idiilosoplics ma- turam humanom quasi communem ex tpi-
Irrialistes. Celte erreur a été condamnée par le rilii et corpore conslilulam.
pape lunoinit III, ou concile général de Latran;

!/:. i
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2 SOMME TIIÉOLOGIQLE DE SAINT THOMAS.

3. Il faut que le moteur soit en contact de quelque manière avec l'objet

qu'il meut. Or, il n'y a que des corps qui puissent être en contact. Par consé-

quent puisque l'àme meut le corps il semble qu'elle soit elle-même un corps.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit [De Trin. lib. vi, cap. 6J

que l'âme est absolument simple par rapport au corps et qu'elle ne remplit

pas les lieux par son étendue.

CONCLUSION. — L'àrae étant le premier principe de vie pour tous les élres vivants,

il ne peut se faire que ce soit un corps, mais elle est l'acte du corps.

Il faut répondre que quand on veut "rechercher quelle est la nature de

Tàme, il faut préalablement savoir qu'on appelle âme le premier principe

de vie qui anime tous les êtres vivants ici-bas. Car nous appelons animés
les êtres qui vivent et inanimés ceux qui ne vivent pas. Or, la vie se mani-
feste de deux manières, par la connaissance et le mouvement. Les anciens

philosophes (1), ne pouvant pas s'élever au-dessus de l'imagination, suppo-

saient que le principe de la connaissance et du mouvement était un corps
\

ils disaient même qu'il n'y avait de réel que les corps, que ce qui n'était

pas corps n'était rien, et pour cette raison ils soutenaient que l'âme est un
corps. Quoiqu'on puisse démontrer de plusieurs manières la fausseté de

cette opinion, nous n'emploierons qu'un seul raisonnement pour prouver

de la façon la plus simple et la plus certaine que l'àme n'est pas matérielle.

Ainsi il est évident que tout ce qui est le principe d'une opération vitale

n'est pas l'àme. Car si c'était elle, l'œil qui est le principe de la vision serait

l'âme, et on en pourrait dire autant des autres instruments dont l'âme se sert,

tandis que nous ne donnons ce nom qu'au premier principe de la vie. A la

vérité un corps peut être un des principes de la vie, comme le cœur, par

exemple, est le principe de la vie animale, mais il ne peut en être le pre-

mier principe. Car il est évident qu'un corps considéré comme tel ne peut

être un principe de vie, c'est-à-dire qu'il ne peut être vivant^ autrement

tous les corps seraient vivants, tous seraient des principes de vie. Or, un
corps ne vit ou n'est un principe de vie qu'autant qu'il existe dans des

conditions déterminées. Et CCS conditions il les ticntd'un autre principequ'on

appelle son acte. L'âme qui est le premier principe de vie n'est donc pas le

corps, mais elle est son acte, comme la chaleur qui est le principe de ré-

chauffement n'est point un corps, mais un acte du corps.

Il faut répondre ?l\.\ premier argument, que comme on ne peut pas dire

que l'être qui meut est toujours mû par un autre, parce qu'il faudrait alors

remonter indéfiniment de moteur en moteur, il est donc nécessaire de dire

que tout moteur n'est pas mû. Car être mù consistant à passer de la puis-

sance à l'acte, le moteur donne avi mobile ce qu'il a dans le sens qu'il le

fait exister en acte. Or, comme le dit Aristote, il y a un moteur absolument
immobile qui n'est mù ni par lui-même, ni par accident, et c'est ce moteur
qui peut imprimer un mouvement toujours uniforme. Mais il y a un autre

moteur qui n'est pas mù par lui-même (2), mais par accident, et qui pour ce
motif n'imprime pas un mouvement aussi invariable ; ce moteur est l'àme.

Enfin il y a un autre moteur qui est mù par lui-même, c'est le corps. Et
parce que les anciens philosophes ne croyaient qu'à l'existence des corps,
ils ont supposé que tout moteur est mù, et que l'âme est mue par elle-même
et que c'est un corps.

Il faut répondre au second, qu'il n'est pas nécessaire que la ressemblance

(^) Arislole n fait la critique <lc tous les systc- i2) CVsl-h-dire d'une maiiièrc aLsoliie, comme
mes nialérialistcs des anciens pliilosôidies (\o)cz le corps est mû par ce qui agit sur lui.

son Traité de idme, liv. i).

(«



DE L'ESSENCE DE L'AME. 3

de la chose connue soit en acte dans la nature du sujet qui la connaît. Mais

si c'est une chose par rapport à laquelle le sujet est d'abord en puissance,

puis en acte, il ne faut pas que l'image de l'objet connu soit en acte, mais

seulement en puissawcc dans celui qui le connaît. C'est ainsi que la couleur

n'est pas en acte, mais seulement en puissance dans la prunelle de l'œil. Il

n'est donc pas nécessaire que les ressemblances des choses matérielles

soient en acte dans la nature de l'âme, il suffît que l'âme soit en puissance

par rapport à elles. Mais comme les philosophes anciens ne savaient pas
distinguer entre l'acte cl la puissance (1), ils supposaient, parce que l'âme

connaît les corps, qu'elle était un corps et qu'elle était composée des prin-

cipes qui les constituent.

11 faut répondre au troisième, qu'il y a deux sortes de contact, un con-

tact matériel et un contact virtuel. Un corps ne peut être touché que par un
corps dans le premier sens; dans le second il peut être touché par un être

spirituel qui lui communique le mouvement.
ARTICLE II. — l'ame humaine est-eli.e une chose sjibsistante (2)?

i. Il semble que l'àme humaine ne soit pas quelque chose de subsistant.

Car ce qui est subsistant est nécessairement une chose particulière. Or, l'àme

n'est pas une chose particulière, ce qui mérite ce nom c'est lêtre qui est

composé d'une âme et d'un corps. Donc l'àme n'est pas unechose subsistante.

2. Tout ce qui est subsistant peut opérer, agir. Or, on ne dit pas que
l'âme opère; car, d'après Aristote (De anima, lib. i, text. 6-i), dire que l'âme

sent ou qu'elle comprend, ce serait comme si l'on disait qu'elle tisse ou

qu'elle bâtit. Donc l'âme n'est pas subsistante.

3. Si Tâme était une chose subsistante, elle pourrait quelquefois agir sans

îe corps. Or, elle ne peut produire aucune opération sans le corps, elle ne

peut pas même comprendre puisqu'elle ne conçoit qu'au moyen des images

qui se présentent à elle. Et comme l'imagination ne peut produire d'images

sans le corps, il s'ensuit que l'âme humaine n'est pas une chose qui soit

subsistante.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (De Trin. lib. x, cap. 7) :

Quiconque voit que l'âme est par sa nature une substance et qu'elle est im-

matérielle, remarque que ceux qui croient qu'elle est un corps tombent dans

cette erreur parce qu'ils ne peuvent la dégager des formes sous lesquelles ils

se représentent toujours la nature des êtres, c'est-à-dire des images cor-

porelles. Ainsi, d'après ce docteur, non-seulement l'âme humaine est imma-

térielle, mais elle est encore substantielle, c'est-à-dire qu elle est subsistante.

CONCLUSION. — L'àme humaine connaissant tous les corps est par là même im-

malcrielle et substantielle.

Il faut répondre qu'il est nécessaire de reconnaître que le principe de nos

opérations intellectuelles auquel nous donnons le nom d'âme est un principe

immatériel et subsistant. En effet il est évident que l'homme peut connaître

par son intelligence la nature de tous les corps. Or, ce qui connaît cer-

taines choses ne doit rien avoir d'elles dans sa nature-, parce que ce qu'il

aurait naturellement d'elles en lui l'empêcherait de connaître le reste. Ainsi

nous voyons, par exemple, que la langue d'un malade qui est souillée de

bile ou d'une humeur amère, ne peut rien trouver de doux; tout lui semble

amer. Pour le même motif si le principe intellectuel avait en soi la nature

(1) C'est Aristote qui a établi le premier cette des libertins, des saducôons et de tous ceux qui

distinction qui joue un si grand rôle dans toutes nient riniraortalilc de 1 àrac. Cette erreur a été

ses théories. comlnnincc au concile de Latran par le pape

(2) Cet article est une réfiilalion de l'erreur Léon X, dans la huitième session.
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d'un corps, il ne pourrait pas les connaître tous ; car un corps quel-

conque a nécessairement un caractère déterminé. Il est donc impossible

que le principe intellectuel soit un corps. Il est pareillement impossible qu'il

comprenne au moyen d'un organe corporel, parce que la nature particulière

de cet organe lempêcherait de connaître tous les corps. Ainsi, qu'une cou-

leur déterminée existe, par exemple, non-seulement dans la prunelle, mais

encore dans un vase transparent, la liqueur qu'on y versera paraîtra em-
preinte de cette couleur. — Le principe intellectuel auquel nous donnons

les noms A'esprit ou à'oitendemeyit a par lui-même une action qui n'a rien

de commun avec le corps. Or, un être ne peut avoir une action propre s'il

ne subsiste par lui-même. Car l'action n'est le propre que de 1 être en acte.

Ainsi un être agit suivant ce qu'il est; c'est pourquoi nous ne disons pas

que c'est la chaleur (1), mais le chaud qui échauffe. Il faut donc reconnaître

que l'âme humaine que nous appelons l'entendement ou l'esprit est une
chose immatérielle et subsistante.

Il faut répondre au premier argument, qu'on peut entendre par chose

particulière : 1° tout ce qui subsiste; 2° toute substance complète qui appar-

tient à une espèce quelconque (2). Par le premier sens on exclut tout accident

et toute forme matérielle inhérente à un autre être, et par le second tout ce

qui fait partie d'un tout. Ainsi on peut dire dans le premier sens que la main
est une chose particulière, mais on ne pourrait pas le dire dans le second.

De même l'àme faisant partie de l'homme on peut dire que c'est une chose

particulière dans le premier sens parce qu'elle subsiste réellement, mais on

ne pourrait le dire dans le second (3). Il n'y a que 1 homme, qui est composé
d'àme et de corps, qui soit ainsi une substance complète.

Il faut répondre au second, qu'Aristote n'exprime pas en cet endroit son

propre sentiment, mais il parle d'après l'opinion de ceux qui supposaient

que l'intelligence est un mouvement. On le voit par ce qui précède (4). —
Ou bien on peut répondre que c'est à l'être qui existe par lui-même qu'il

convient d agir par lui-même. On dit quelquefois qu'une chose existe par

elle-même quand elle n'est pas inhérente à une autre comme un accident ou
comme une forme matérielle, bien qu'elle fasse partie d'un tout. Mais on
ne regarde à proprement parler comme subsistant par elle-même que la

chose qui n'est pas inhérente à une autre à la manière que nous venons de
dire et qui n'est pas non plus une partie d'un tout. Dans ce sens on ne

peut pas dire que l'œil ou la main subsistent par eux-mêmes, et conséquem-
ment on ne peut pas dire non plus qu'ils agissent par eux-mêmes. C'est

pour cela que les actions des parties sont attribuées au tout qui les fait agir.

Ainsi nous disons que l'homme voit par l'œil et qu'il palpe par la main,
mais nous doiuions à ces propositions un autre sens que quand on dit que
le chaud échauffe par la chaleur, parce que la chaleur n'échauffe pas à pro-

prement parler. On peut donc dire quelàme comprend comme on dit que
l'œil voit; mais on se sert d'une locution plus propre quand on dit que
l'homme comprend par le moyen de l'âme.

Il faut répondre au troisième, que le corps est nécessaire à l'action de

(I) lians ce cis le terme abstrait n'exprime ({i Qisoi qu'on en ail dit, Aristote n'est gucp'!

q\riiiic idée générale, tandis que le terme coDcret poîitifà lézard de 1 immortalité de l'âme. La
exprime une réalité. uns ont soutenu avec chaleui <|u'il avait eu uni'

i2i C'est la distinction de l'individu complet et connaissance claire de cette vérité, d'autres ont

de l'individu incomplet. afiirraé le contraire. Pour nous, il nnus scmLlo
(5i Parce que l'unie n'est pas par ellc-niémc qu'il a laissé la question douteuse, et qu'il n'a

tine substance coniplcle, puisqu'elle a été faite fait qu'entrevoir à peine les éléiucnts de sa solu-

l'our animer le corps. tion.
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rinlclligence non comme un organe par lequel telle ou telle action se pro-

duit, mais sous le rapport de lobjet (1). Car les images sensibles sont à l'en-

tondementce que la couleur est à la vue. Ainsi le besoin que l'àme a du corps

n'empêche pas l'intelligence d"ètre subsistante-, autrement il faudrait dire

(jue ranimai ne subsiste pas, parce quil a besoin des objets extérieurs pour
sentir.

ARTICLE III. — I-ES AMES DES ANIMAUX SONT-ELLES SUBSISTANTES (2) ?

1. Il semble que les âmes des animaux soient subsistantes. Car l'homme
est du même genre que les autres animaux. Or, l'âme de l'homme est une
chose subsistante, comme nous l'avons prouvé (art. préc). Donc il en est de
même des âmes des autres animaux.

2. La sensibilité est aux choses sensibles ce que l'entendement est aux
choses intelligibles. Or , l'entendement comprend les choses intelligibles

sans le corps. Donc la sensibilité peut aussi percevoir les choses sensibles

sans le corps. Et comme les âmes des animaux sont sensitives il en résulte

qu'elles sont subsistantes et pour la même raison que l'âme humaine qui est

intelligente.

3. L'âme des animaux meut le corps. Or, le corps ne meut pas, mais il

est mû. Donc l'âme des animaux a une action propre qu'elle produit sans

que le corps y participe.

Mais c'est le coiitraire. Car il est dit [De Eccl. dogm. cap. IG et 17) : Nous
croyons qu'il n'y a que l'homme qui ait une âme substantielle, et que les

âmes des animaux n'ont pas ce caractère (3).

CONCLUSION. — Les âmes des animaux n'agissant point par elles-mêmes, elles ne
sont pas subsistantes, car l'être d'une chose est de même nature que son action.

11 faut répondre que les anciens philosophes n'établissaient aucune diffé-

rence entre la sensibilité et l'intelligence. Us attribu aient ces deux facultés à un
principe matériel, comme nous l'avons dit (quest. l, art. i). Platon distingue

à la vérité l'intelligence de la sensibilité, mais il attribue toutefois l'une et

l'autre à un principe spirituel, parce qu'il supposait que comprendre et

sentir se rapportaient également à l'âme considérée en elle-mùme. De là il ré-

sultait que les âmes des animaux étaient subsistantes. Mais Aristote a établi

que l'intelligence était de toutes les opérations de l'âme la seule qui pût
fonctionner sans les organes du corps (Dean. lib. i, text. 66, etlib. ni, text. 6
et 7). La sensibilité et toutes les autres opérations de l'âme sensitive suppo-
sent au contraire dans le corps un changement, une modification quelconque.
Ainsi, en voyant, la prunelle est modifiée par la couleur qu'elle reflète, et il

en est de même des autres sens. Il est donc évident que l'âme sensitive n'a

pas par elle-même une action propre , mais que toutes ses actions suppo-
sent son union avec le corps. D'où il résulte que les âmes des animaux n'a-

gissant pas par elles-mêmes, elles ne sont pas des substances. Car l'être

dune chose est de même nature que son action.

Il faut répondre onpremier argument, que quoique l'homme soit du même
genre que les autres animaux, il n'est cependant pas de la même espèce.

(Il En ce sens que les images sensibles sout les indépendamment du corps. Cette opinion évite

objets de l'cntcudcment. les diflicullôs que présente le système de Dcscar-

(2) Bossuet a parfaitement résumé dans son tes, et n'espose pas à tomber dans l'erreur des

traité De la connaîtsance de Dieu el de soi- gnostiques, des manichéens et de certains pbilo-

mème les controverses qui se sont élevées entre sophes rationalistes qui assimilent presque l'âjïie

les philosophes au sujet de l'âme des bêles. Saint des bètes à l'àme humaine.

Thomas ne refuse pas aux animaux le sentiment, (3) Genuadc df .Marseilli'sesU'auteur de cet ou-

comme fait Descartes, mais il ne fait pas de leur vrage qu'on a attribué àsaint Augustin,

aroe sensitive un être qui subsiste par lui-mérac
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Car la différence d'espèce se prend de la différence de forme, mais toute

différence de forme ne constitue pas nécessairement une diversité de genre.

Il faut répondre au second, que la sensibilité est aux choses sensibles ce

que l'intelligence est aux choses intelligibles, mais sous un rapport seule-

ment, c'est-à-dire dans le sens que ces deux facultés sont l'une et l'autre

en puissance à l'égard de leurs objets. Mais sous d'autres rapports elles

diffèrent. Ainsi la sensibilité subit l'affection des objets sensibles, et il s'o-

père alors dans le corps un changement ; c'est ce qui fait que l'excellence

des choses corrompt les sens. Mais il n'en est pas de même de l'intelli-

gence (1). Car en sélevant aux choses intelligibles les plus hautes elle n'en

comprend que mieux ensuite les choses les plus simples. Ainsi donc si le

travail de l'esprit fatigue le corps c'est par accident. Cela résulte de ce que
l'entendement a besoin des facultés sensitives qui lui préparent les ima-

ges sous lesquelles elle conçoit les choses.

Il faut répondre au troisième, qu'il y a deux sortes de forces motrices.

L'une qui ordonne le mouvement, c'est la force appétitive. Elle n'agit pas
dans lame sensitive sans le corps; car la colère, lajoieetles autres passions

supposent dans le corps une modification quelconque.L'autre exécute le mou-
vement commandé. C'est elle qui rend les membres aptes à obéir à l'appétit,

son acte ne consiste pas à mouvoir, mais à être mue. C'est pourquoi il est

évident que l'âme sensitive ne peut mouvoir si elle n'est unie au corps (2^

ARTICLE IV.— l'ame est-elle l'homme (3)?

i. Il semble que l'âme soit l'homme. Car l'Apôtre dit (II. Cor. iv, iQ) : Bien
qu'en nous Vhomme extérieur se détruise, néanmoins l'homme intérieur se

renouvelle dejour en jour. Or, ce qui est au dedans del'homme, c'est l'âme.

Donc lame est l'homme intérieur.

2. L'âme humaine est une substance, mais elle n'est pas une substance

universelle. Elle est donc une substance particulière, une hypostase, une
personne et certainement une personne humaine. Donc elle est l'homme,
caria personne humaine est l'homme.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin (Z)ecù'. Z)gi, lib. xix, cap. 3}

approuve Varron davoir dit que l'homme n'est ni lame seule, ni le corps

seul, mais l'âme et le corps réunis.

CONCLUSION. — Puisqu'on ne donne le nom d'homme qu'à celui qui remplit tou-

tes les fonctions propres à la nature humaine, et que d'ailleurs l'àme sans le corps

ne peut produire les phénoracncs qui tiennent à la sensibilité, il est évident que
l'horamo n'est pas seulement fàme, mais un composé de corps et d'àme.

Il faut répondre qu'on peut entendre de deux manières que l'âme es(

l'homme. 1° On peut entendre que l'homme en général est l'âme, mais que
tel homme en particulier, par exemple Socrate, n'est pas une âme unique-

ment, mais un composé de corps et d'âme. Nous rappelons cette opinion,

parce qu'il y a des philosophes qui ont supposé que la forme seule était de
l'essence de l'espèce et que la matière faisait partie de l'individu. Il ne peut

en être ainsi ; car l'essence de l'espèce comprend ce que la définition ex-

prime. Or, dans les choses naturelles la définition n'embrasse pas seule-

ment la forme, mais la forme et la matière. La matière fait donc partie de

(I Aristote fait reniarniier que quand la sonsa- nient s"pxcrcen( l'une cl l'autre au moyen du rorps.

tion est trop violente elle ne peut plus être per- (3) Cet article est le commentaire raisonné do
çue, tandis que plus un objet est intelligible, et ces paroles de la Genèse iOen. Il) : Formav'xl
mieux l'intelligence le comprend. hominem de limo tcrrœ, et inspiraiit in eun,

(21 Parce qu'en elle la vertu appc'titivc qui meut gpiraculum vitœ; et faclu$ est homo in ani-
et la puissance motrice qui exécute le mouve- mam \:i\:entem.

I



DE L'ESSENCE DE L'AME. 7

rcspèco quand il s'agit dos choses nalurolles. Toutefois il ne s'agit pas de
la inaliùrc désignée qui est le principe de l'individualisation, mais de la

matière générale. Ainsi comme il est dans l'essence de tel homme en
particulier d'avoir une àme, de la chair et des os, de même il est de
l'essence de l'homme en général d'être ainsi composé. Car tout ce qui est de
l'essence de tous les individus compris sous une espèce est de l'essence

de l'espèce elle-même. 2" On peut entendre par là que telle àme est tel

homme en particulier. On pourrait soutenir celte proposition, s'il était vrai

que l'âme scnsilive eût son action propre sans le corps, parce qu'alors

toutes les opérations qu'on attribue à l'homme conviendraient à l'àme toute

seule. Car quand un être remplit les opérations d'un autre être il est la

même chose que lui. Ainsi on donne le nom d'homme à celui qui remplit

les opérations de Ihomme. Or, nous avons prouvé fart, préc.) que l'àme

réduite à elle seule ne peut sentir, et comme la sensibilité est une des ac-

tions de l'homme, bien qu'elle ne lui soit pas propre, il s'ensuit que
l'homme n'est pas seulement une âme,mais un composé d'âme et de corps.

Platon ayant supposé que sentir était une opération propre à l'âme a pu
dire par là même que l'homme était une âme se servant d'organes (i).

Il faut répondre au premier argument, que d'après Aristote {Eth. lib. ix,

cap. 8) ce qu'il y a de principal dans un être est ordinairement pris pour
l'être lui-même. Ainsi ce que fait le premier magistrat d'une ville on dit

que c'est la ville qui le fait. De même on donne le nom d'homme à ce qu'il

y a en nous de prédominant. Ainsi la partie inteUigente de l'homme est quel-

quefois appelée l'homme intérieur, et on donnera le nom d'homme extérieur

à la partie sensitive unie au corps pour se conformer à l'opinion de ceux
qui ne voient dans la vie que les choses sensibles.

Il faut répondre au second, que toute substance particulière n'est pas une
hypostase, ni une personne, il n'y a que celle dont la nature est complète
dans son espèce. On ne peut donc dire ni de la main , ni du pied que ce
sont des hypostases ou des personnes. On ne peut pas non plus le dire de
l'àme, puisque ce n'est qu'une partie de l'espèce humaine.
ARTICLE V. — l'ame est-elle composée de matière et de forme (2) ?

4. Il semble que l'âme soit composée de matière et de forme. Caria puis-

sance se divise contrairement à l'acte. Or, toutes les choses qui sont en
acte participent au premier acte qui est Dieu, et par suite de cette partici-

pation elles sont toutes bonnes, existantes et vivantes, comme le dit saint

Denis {De cUv. nom. cap. 5). Donc tous les êtres qui sont en puissance par-

ticipent à la puissance première. Mais la puissance première est la matière

première. Par conséquent l'âme humaine étant sous certain rapport en
puissance (ce qui estmanifeste, puisque l'homme est quelquefois inteUigent

en puissance), il semble qu'elle participe à la matière première et que
celle-ci fasse partie d'elle.

2. Partout où l'on trouve les propriétés de la matière, la matière existe.

Or, on trouve dans l'âme ces propriétés qui consistent à être soumise et à
changer. Car l'âme est soumise à la science et à la vertu, et elle change en
passant de l'ignorance à la science, du vice à la vertu. Donc il y a dans l'âme

une matière.

il) M. de Donald a défini riiommc une Intel- qu'il rcpardait seulement comme probables les

Ugence servie par des organes. Celte belle dé- perceptions fournies par les sens,

(inllion se rapproche de celle de Platon, mais f2) Clément V a condamné ceux qui nieraient

saint Thomas combat ce dernier, parce qu'il ne que l'unie est la forme du corps, ou qui préten-

reconnaissait dans l'ûme que l'cnlcndement, et draient que cette doctrine est contraire à la foi ca-

tholique.
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3. Les êtres qui sont sans matière n'ont pas de cause de leur être, comme
le dit Aristote (Met. lib. viii, text. 46j. Or, l'àme a une cause de son être puis-

qu'elle est créée par Dieu. Donc elle a une matière.

4. Ce qui n'a pas de matière et qui n'est qu'une forme est un acte pur et

infini. Or, il n'y a que Dieu qui soit ainsi. Donc l'àme a une matière

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (Sup. Gen. ad litt. lib. vu,

cap. 6, 7 et 8J que l'âme n'a été faite ni d'une matière corporelle, ni d'une

matière spirituelle.

CONCLUSION. — Puisqu'il est dans la nature de l'àme, si on la considère en géné-

ral, d'être la forme du corps, et si on la considère en particulier, c'est-à-dire comme
puissance coguitive, de connaître les formes absolues ou universelles, on doit dire

qu'elle n'est pas composée de matière et de forme.

H faut répondre que l'àme n'est pas composée de matière, et on peut le

prouver de deux manières. \° Par la nature de l'àme en général. Car il est

dans la nature de l'àme d'être la forme d'un corps. Par conséquent ou elle

en est la forme selon tout son être. ou seulement selon une partie. Si elle

en est la forme selon tout son être il est impossible que la matière en fasse

partie , si on définit la matière un être qui n'est qu en puissance
,
parce

que la forme, comme forme, est un acte (1 ), et ce qui n'est qu'en puissance ne

peut être une partie de l'acte, puisque la puissance répugne à lacté comme
lui étant opposée. Si elle n'en est la forme que par une partie de son être,

nous donnerons à cette partie le nom d'âme et nous appellerons la matière

de laquelle émane le premier acte la première chose animée. 2° On peut le

prouver spécialement par la nature de l'àme humaine en tant qu'elle est

intelligente. Car il est évident que tout ce qui est reçu dans un être y est

reçu selon la manière d'être du sujet qui le reçoit. Ainsi un être est connu
suivant la forme qu'il a dans le sujet qui le connaît. Or, l'àme intelligente

connaît les choses dans leur nature absolue; par exemple elle connaît

la pierre dans ce qu'elle a d'absolu. Par conséquent la forme de la pierre est

absolument selon sa propre raison formelle dans l'âme intelligente. L'àme
est donc elle-même une forme absolue et non un composé de matière et de
forme. Car si l'âme intelligente était composée de matièie et de forme, les

formes des choses seraient reçues en elle individuellemenL Ainsi elle ne
connaîtrait que le particulier comme les facultés sensitivesqui reçoivent les

formes des choses dans un organe corporel. Car la matière est le principe

de l'individualisation des formes. H est donc nécessaire que l'âme intelli-

gente, et que toute substance intellectuelle qui connaît les formes d'une
manière absolue ne soit pas composée de forme et de matière (2).

Il faut répondre au premier argument, que l'acte premier est le principe

universel de tous les actes, parce qu'il est virtuellement infini, et qu'il pos-

sède en lui préalablement toutes choses, comme le dit saint Denis [lac. cit.).

Tous les êtres participent de lui, non comme faisant partie de son essence,

mais parce qu'ils en émanent et en procèdent. La puissance étant destinée à
recevoir l'acte, il faut qu'elle soit proportionnée à l'acte lui-même. Et comme
les actes qui procèdent du premier acte infini en sont des participations, et

qu'ils sont divers, il ne peut pas se faire qu'il n'y ait qu'une puissance pour

H) La forme, d'après Arislole dont saint Tho- dans de longs défails dans sa Mi'laplivsiaue (lib.

mas suit ici la terminologie, est entt'lécliie ou vu, cap. 5 et seq.). l'ar matière, dit-il, j'entends

réalité parfaite, tandis qno la matière n'est l'airain ; la forme, c'est la figure idéale ; l'cnsem-

qu'une simple puissance. Elle n'est ricji, et elle ble, c'est la statue réalisée. D'après cette même
peut devenir tout, avant que la forme l'ait spéci- doctrine, on peut dire que le corps est la matière,

fiqucment déterminée. l'âme la forme ,
et l'ensemble, l'homme (Voyez

i2) Sur la forme et la matière Aristote entre le Traité de l'âme, \iv.u, cb.^).
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recevoir tous les actes, comme ii n'y a qu'un acte qui influe sur tous les ac-

tes qui existentpar participation. Autrement la puissance passive qui reçoit

l'acte égalerait la puissance active de l'acte premier. Or, dans lame intelli-

gente il y a une autre puissance réceptive que celle de la matière première,

comme on le voit par la diversité des objets qu'elles reçoivent. Car la ma-
tière première reçoit les formes individuelles, tandis que l'intelligence reçoit

les formes absolues. Ainsi cette puissance qui existe dans l'àme intelligente

ne prouve pas que l'àme soit composée de matière et de forme.

Il faut répondre au secowrf, qu'être soumise et changeante c'est le propre

de la matière suivant qu'elle est en puissance. Par conséquent, comme la

puissance de l'intelligence diffère de la puissance de la matière, de même
aussi leur manière d'être soumise (i) et d'être changée diffère. Car l'intelli-

gence est soumise à la science, et elle change en passant de l'ignorance à la

science selon qu'elle est en puissance par rapport aux espèces intelligibles.

Il faut répondre au troisième, que la forme est la cause de l'être de la

matière et que c'est un agent. Ainsi l'agent par là môme quil réduit la

matière à l'acte est cause de son être. Quand une chose est une forme sub-

sistante elle ne reçoit pas l'être d'un principe formel, elle n'a pas non plus

de cause changeante qui la fasse passer de la puissance à l'acte. C'est pour
cela qu'après les paroles précitées Aristote conclut que dans les êtres com-
posés de matière et de forme il n'y a pas d'autre cause que le moteur qui

les fait passer de la puissance à l'acte. Quant aux êtres qui n'ont pas de

matière, ils existent absolument, comme des êtres purs et simples (2).

Il faut répondre au quatrième, que tout être qui participe d'un autre est

l'acte de celui dont il participe. Or, toute forme créée subsistant par elle-

même doit nécessairement participer à l'être. Car la vie et tout ce qui est

du même genre participe à l'être, comme le dit saint Denis (De div. nom.

cap. 5). D'un autre côté l'être qui existe par participation est limité suivant

la capacité de l'être dont il participe. C'est pourquoi Dieu seul étant son

être lui-même, il n'y a que lui qui soit un acte pur et infini. Ainsi les subs-

tances intellectuelles sont composées d'acte et de puissance, mais non de

matière et de forme ; la forme et l'être reçu par participation voilà ce qui

les constitue. Il y a des philosophes qui expriment la même pensée en disant

qu'elles se composent ex qxio est et quod est, c'est-à-dire de leur essence et

du principe dont elles émanent (3j.

ARTICLE VI. — l'ame humaine est-elle corri-ptible (4)?

\. Il semble que l'âme humaine soit corruptible. Car les êtres qui ont le

même principe et la même procession paraissent avoir la même fin. Or, le

principe de la génération des hommes et des bêtes est le même; car ils

sont les uns et les autres formés de terre. La vie procède dans les uns

comme dans les autres de la même manière, puisque tous vivent en respi-

rant. Et comme ledit l'EcclésiasteC^cc/. m, 19) : Vhomme n'a rien déplus

que la bête ! d'où il conclut : l'homme et la bête ont un même trépas, le même
sort leur est réservé. Or, l'âme des animaux est corruptible. Donc l'àme hu-

maine l'est aussi.

2. Tout ce qui vient du néant doit retourner au néant, parce que la fin

(\) L'àme est soumise aux formes absoUiPs, (3) Tandis que Dieu est à lui-mémc son élre, cl

tandis nue la matière est soumise aux luniies indi- ne participe de personne.

viducUes. (•'») Cet article est le corollaire de l'article 2 de

l2) Ainsi les choses qui n'ont pas de matière rctte même question. Il est comme lui dirigé con-

n'ont pas de cause formelle de leur être , mais tre les incrédules et les matérialistes, qui nient

elles ont une cause efficientequi est Dieu. l'immortalité de V&me.
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doit répondre au principe. Or, comme le dit la Sagesse (Sap. n, 2) : Nous

sommes sortis du néant; ce qui est vrai non-seulement du corps, mais

encore de l'âme. Donc, comme l'écrivain sacré le conclut lui-même, nous

serons ensuite comme si nous n'avions pas été, même sous le rapport de

l'âme.

3, Il n'y a pas de chose qui existe sans son action propre. Or, l'action

propre de l'âme, qui consiste à comprendre au moyen d'images, ne peut

avoir lieu sans le corps, puisque l'âme ne comprend pas sans images, et

qu'il n'y a pas d'images sans le corps, comme le dit Aristote {De anima,

lib. Il, text. 160). Donc l'âme ne peut exister une fois que le corps est dé-

truit.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit {De div. nom. cap. 4) que l'âme

humaine a reçu de la bonté divine une nature inteUigente et une substance

incorruptible.

CONCLUSION.— L'âme étant une forme qui subsiste par elle-même et qui ne com-

prend pas d'éléments contraires, elle n'est corruptible ni par elle-même, ni par

accident.

Il faut répondre qu'on doit dire nécessairement que l'âme humaine ou le

principe pensant est incorruptible. En effet, une chose est corrompue de

deux manières. Elle peut se corrompre par elle-même ou par accident. Or,

il est impossible que ce qui subsiste par soi soit engendré ou corrompu par

accident, c'est-à-dire par un autre être qui serait engendré ou corrompu
lui-même. Car ce qui vient de génération ou de corruption peut être acquis

ou perdu de cette façon, mais ce qui a l'être par soi ne peut être engendré

ni corrompu que par soi. Quant aux choses qui ne sont pas subsistantes,

comme les accidents ou les formes matérielles, on dit qu'elles sont pro-

duites ou détruites parla génération et la corruption de leurs composés. Or,

nous avons prouvé (art. 3) que les âmes des animaux ne sont pas subsis-

tantes par elles-mêmes, et qu'il n'y a que l'âme humaine qui ait cette pro-

priété. Par conséquent les âmes des bêtes meurent avec le corps qu'elles

animent (I), tandis que l'âme humaine ne peut se corrompre qu'autant

qu'elle serait corrompue par elle-même. Ce qui d'ailleurs n'est pas vrai seu-

lement de l'âme humaine, mais encore de tout être qui subsiste et qui n'est

qu'une forme. Car il est évident que ce qui convient en soi à un être est in-

séparable de lui. Or, l'être convient par lui-même à la forme qui est un acte.

C'est ce qui fait que la matière est en acte, suivant qu'elle acquiert une
forme, et qu'elle se corrompt suivant qu'elle se sépare de sa forme. Mais
comme il est impossible qu'une forme soit séparée d'clie-mi'me, il s'ensuit

qu'il est également impossible qu'une forme subsistante cesse d'exister. —
En supposant que l'âme soit composée de matière et de forme, comme
quelques-uns le prétendent, il faudrait encore admettre qu'elle est incorrup-

tible. Car il n'y a pas de corruption là où il n'y a pas d'antipathie, d'opposi-

tion, puisque lagénération et la corruption supposent des éléments contrai-

res. Les corps célestes sont incorruptibles précisément parce qu'ils n'ont pas
une nature soumise à cette opposition d'éléments. Or, dans l'âme intelli-

gente il ne peut y avoir aucune contrariété. En effet, elle reçoit toutes ses
perceptions selon son mode d'être, et ses perceptions n'ont rien d'antipathi-

que entre elles. Car les raisons des idées les plus opposées, une fois qu'elles
sont dans l'entendement, ne se combattent pas réciproquement; elles ne

(I) Dans le système de saint Tiinmas, la survivance de l'iime liumainc et l'anéantissement de l'iime

des bêtes s'expliquent tout oaturelleinent.
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forment qu'une seule et même science qu'on peut appeler la science des
contraires. II est donc impossible que le principe pensant soit corruptible.

^~ On peut encore en tirer une preuve du désir qu'a tout ôtre d'exister. Or,

le désir dans les créatures intelligentes est la conséquence de la connais-

sance (i). Les sens ne connaissent les êtres qu'autant qu'ils sont pi'éscnts

actuellement dans un lieu déterminé, mais l'intelligence les connaît abso-

lument sans que le temps limite d'aucune manière sa pensée. C'est pourquoi
tout être intelligent désire naturellement exister toujours. Et comme un dé-

sir naturel ne peut cire vain, il s'ensuit que toute substance intellectuelle

est incorruptible.

H faut répondre au premier argument, qu'en cet endroit de l'Ecriture,

Salomon fait ainsi raisonner les insensés, comme nous en prévient la Sagesse
{Sop. II). Quant à ce qu'on dit que l'homme et les autres animaux ont le

même principe de génération, cela est vrai pour le corps, puisque tous les

animaux sont également faits de terre, mais cela n'est pas vrai pour l'àme.

Car l'âme des brutes a pour cause une certaine vertu matérielle, tandis que
l'âme humaine vient de Dieu. Pour montrer que telles étaient les âmes des
bêtes, la Genèse dit (Geîi. i) : Que la terre produise une âme vivante. Mais
quand il s'agit de l'homme, Moïse dit que Dieu souffla sur son visage un souffle

de vie. C'est ce que l'Ecclésiaste exprime par ces belles paroles {Eccl. ult. 7] :

Que la poussière retourne à la terre d'où elle est sortie, et que l'esprit re-

vienne à Dieu qui l'a donné. La vie se manifeste aussi de la même manière
quant au corps, et c'est ce qui fait dire à l'Ecclésiaste : Tmis les animaux
respirent de même ; et à la Sagesse [Sap. ii) : La fumée et le souffle est dans
nos narines. Mais il n'en est pas de même par rapport à l'âme. Car l'homme
est intelligent, tandis que les animaux ne le sont pas. Il est donc faux de
dire que l'homme n'a rien de plus que la bête; et par conséquent si son
corps meurt comme le sien, il n'en est pas de même de son âme.

Il faut répondre au second, que quand on dit qu'un être peut être créé,

on entend par cette puissance non la puissance passive, mais la puissance

active du créateur qui peut tirer quelque chose du néant. De même quand
on dit qu'une chose peut retourner au néant, cette proposition n'implique

pas dans la créature une puissance au non-être, mais elle signifie que le

créateur a le pouvoir de l'anéantir. Mais on dit qu'un être est corruptible

quand il tend par sa nature au non-être.

Il faut répondre q.u, troisième, que comprendre à l'aide d'images est une
opération propre de l'âme, selon qu'elle est unie au corps. Mais une fois

qu'elle sera séparée du corps elle aura un autre mode de comprendre sem-

blable aux autres substances spirituelles, comme on le verra (quest. lxxxix,

art. 1).

ARTICLE VII. — l'ame et l'ange sont-ils de la même espèce (2)?

4. Il semble que l'âme et l'ange soient de la môme espèce. Car un être se

rapporte à sa propre fin par la nature de son espèce qui détermine le but

(I) Les preuves pr^cî'denfos démontrent que nepeutnons tromper. CcpcnJanl les scotislcs ont

l'âme n'est pas corruplible par elle-même, et re- attaqué cpUc preuve.

viennent à l'argument vulgaire qui s'appuie sur (2) En domontranl que l'ange et l'ame liumaine

ce qu'elle ne peut pi'rir par la dissolution des ne sont pas de la même espèce, saiut Thomas ré-

parties. Toutefois elles n'établissent pas directe- fute les gnostiques et les manicliéens, qui prétcn-

nient l'immortalité de l'àme, parce que toute in- daicnt qu'ils étaient les uns et les autres de la subs-

conuptible qu'elle est, elle pourrait Otre anéan- tance de Dieu. Cette erreur a été condamnée par

lie par celui qui l'a créée. Mais le désir que nous lo concile de Braga (cao. i) et par le pape saint

avons de l'immortalité en est une preuve directe, Léon ifpi$t. 95).

parce que ce désir ne peut venir que de Dieu, qui
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vers lequel il doit tendre. Or, la fin de l'âme et de l'ange est la même, c'est

la béatitude éternelle. Donc lame et l'ange sont de la même espèce.

2. La dernière différence spécifique est la plus noble, parce que c'est elle

qui complète la nature de l'espèce. Or, il n'y a rien de plus noble dans

lange et dans l'âme que l'intelligence. Donc l'âme et l'ange ont pour der-

nière différence spécifique la même chose, et par conséquent ils sont de la

même espèce.

3. L'âme ne semble différer de l'ange qu'en ce qu'elle est unie au corps.

Or, le corps étant étranger à l'essence de l'âme ne semble pas appartenir à

son espèce. Donc l'âme et l'ange sont de la même espèce.

Mais c'est le contraire. Les êtres dont les opérations naturelles diffèrent

ne sont pas de la même espèce. Or, les opérations naturelles de l'âme ne

sont pas les mêmes que celles des anges. Car, comme le dit saint Denis {De

div. nom. cap. 7). les anges ont une intelligence simple, qui puise sa lu-

mière dans la gloire divine et qui n'emprunte pas ses connaissances aux
choses visibles, tandis que c'est le contraire pour l'âme humaine. Donc
l'âme et l'ange ne sont pas de la même espèce.

CONCLUSION.— Puisque l'ange est une forme séparée et qui n'est pas unie à la

matière, il n'est pas de même espèce que l'àme humaine.

11 faut répondre qu'Origène a supposé que les âmes humaines et les anges

étaient de la même espèce (Periarch. lib. i, cap. Set 8). C'est pour ce motif

qu'il a établi dans les substances de cette nature une diversité de rang toute

accidentelle, qui aurait eu pour cause l'usage qu'elles ont fait de leur libre

arbitre, comme nous l'avons dit (quest. xLvn, art. 2). Mais il ne peut en être

ainsi, parce que dans les substances immatérielles il ne peut y avoir de di-

versité numérique sans une différence spécifique et sans inégalité naturelle.

Car par là même qu'elles ne sont pas composées de matière et de forme et

qu'elles sont des formes subsistantes, il est évident que la diversité qui règne
entre elles doit reposer sur l'espèce. En effet, on ne peut pas comprendre
qu'une forme soit séparée si elle n'est une dans son espèce, comme la blan-

cheur si elle était séparée ne pourrait exister qu'autant qu'elle serait une. Car
la blancheur n'est différente d'elle-même que parce qu'elle existe dan§ des
sujets différents. Or, la diversité spécifique est toujours nécessairement ac-
compagnée d'une diversité naturelle. C'est ainsi que dans les différentes es-

pèces de couleurs il y en a une qui est plus parfaite que l'autre, et il en est

de même de tout le reste. Et il en est ainsi parce que les différences qui divi-

sent le genre sont contraires , et qu'entre les contraires lun est à l'égard de
l'autre ce que le parfait est à l'imparfait, parce que le principe qui les produit
est la privation et la possession d'après Aristote(l) (Met. lib. x, text. 15 et IG).

La même chose arriverait si lessubslances en question étaient composées de
matière et de forme. Car si la matière de telle substance se distingue de la

matière de telle autre, il faut ou que la forme soit le principede cette distinc-
tion matérielle, c'est-à-dire que les matières soient diverses, parce qu'elles se
rapportent à diverses formes, et alors il en résulte tout à la fois une diver-
sité spécifique (2) et une inégalité naturelle, ou que la matière soit le principe
de la distinction des formes. Mais cette dernière hypothèse ne peut être faite,

parce que la matière ne peut être différente d'elle-même qu'en raison de la

diff'érence d'étendue qui n'existe pas pour les substances immatérielles, tel-

les que l'ange et l'âme humaine. 11 ne peut donc pas se faire que l'ange et

(I) Le (e\to J'Aristote porte : La contrarit'lé \n-e- (2) Parce qu'une différence selon la orme e^t
mière est celle de la possession et de la privation ; une différence d'espèce

,

non pas toute privation, mais la privation parfaite.
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l'âme soient de la même espèce. Nous dirons (quest. seq. art. 3 adl arg.)

comment il se fait que les âmes humaines sont de la même espèce.

Il faut répondre au premier argument, que ce raisonnement repose sur

la fin prochaine et naturelle, mais que la béatitude est la fin dernière et sur-

naturelle (1).

Il faut répondre au second, que la dernière différence spécifique est la plus

noble, dans le sens qu'elle est celle qui est la mieux déterminée par le mode
suivant lequel l'acte l'emporte sur la puissance. Mais l'être intellectuel

n'est pas le plus noble, parce qu'il est susceptible en général d'une multi-

tude de degrés, comme l'être sensible (2). Par conséquent comme les êtres

sensibles ne sont pas tous de la même espèce, on en doit dire autant des

êtres intellectuels.

Il faut répondre au troisième, que le corps n'est pas de l'essence de l'âme,

mais qu'il est dans l'essence de l'âme d'être unie à un corps. Ainsi ce n'est

donc pas, à proprement parler, l'âme, mais son composé qui forme l'espèce.

Et par là même que l'âme a besoin du corps pour ,ses opérations , il s'en-

suit qu'elle tient parmi les êtres intellectuels un rang inférieur à celui de

l'ange qui n'est pas uni à un corps.

QUESTION LXXVI.

DE l'union de L'aME AVEC LE CORPS.

Après avoir parlé de l'âme en elle-même , nous avons maintenant à traiter de sou

union avec le corps. — A cet égard huit questions se présentent : 1" Le principe pen-

sant est-il uni au corps comme sa forme?— 2" Le principe pensant se multiplie-t-il

numériquement suivant le nombre des corps, ou n'y en a-t-il qu'un seul pour tous

les hommes ? — 3" Y a-t-il dans le corps dont le principe pensant est la forme une autre

àme ? — 4° Y a-t-il en lui quelqu'autre forme substantielle ? — 5° Quel doit être le

corps dont le principe pensant est la forme? — 6" L'àme est-elle unie au corps par le

moyen d'un autre corps? — 7" Lui est-elle unie au moyen de quelque accident? —
8" Ést-elle tout entière dans chaque partie du corps ?

ARTICLE I. — LE pniNciPE pensant est-il uni au corps comme sa forme(3)?

1. Il semble que le principe pensant ne soit pas uni au corps, comme sa

forme. Car Aristote dit {De anima, lib. m, texl. 6 et 7) que l'intelligence est

séparée et qu'elle n'est l'acte d'aucun corps. Elle n'est donc pas unie au

corps comme sa forme.

2. Toute forme est déterminée selon la nature de la matière à laquelle

elle s'applique. Autrement il n'y aurait pas proportion entre la matière et la

forme. Si donc l'intelligence était unie au corps comme sa forme, tout corps

ayant une nature déterminée, il s'ensuivrait que l'intelligence aurait aussi

une nature déterminée, et que, par conséquent, elle ne pourrait connaître

tous les êtres; ce qui est évidemment contraire à la nature même de l'intel-

ligence, comme nous l'avons prouvé (quest. préc. art. 2 et 5). L'intelligence

n'est donc pas unie au corps comme sa forme.

3. Toute puissance qui est susceptible de recevoir l'acte d'un corps reçoit

(t) Les choses qui ont une même fin prochaine l'homme, mais l'âme qui mérite ou démérite, il

sont de la même espèce ; mais il n'en est pas de fut condamné par le concile général de Vienne,

môme de celles qui ont une même fin éloignée. qui se tint sous Clément V. Quitquii asserere,

(2) C'est-à-dire qu'il y a des choses plus ou defenderc , scu (encre perlinaciler prœtump-

moins intelligibles, comme il y a des choses plus teril quod anima rationalis teit intellectiva

ou moins sensibles. nott sit forma corporis humani per te es-

(.>) Jean d'Olive avant soutenu, conlrairoment tentialiter ianquàmhœreticus titcensendus;

à la doctrine de saint Thomas, que l'àme n'est pas ce sont les paroles du concile.

la forme, d'où il résullait que ce n'est pas
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sa forme matériellement et individuellement, parce que l'objet reçu est dans
celui qui le reçoit, conformément à la manière d'être de ce dernier. Or, la

forme de la chose comprise n'est pas reçue dans lintclligence , matérielle-

ment ni individuellement; elle y est plutôt immatériellement et universelle-

ment. Autrement l'intelligence ne pourrait connaître les choses immatériel-

les et universelles, mais seulement les choses singulières , comme fontles

sens. Donc l'intelligence n'est pas unie au corps comme sa forme.

4. C'est au même être que se rapportent la puissance et l'action , car c'est

le même être qui peut agir et qui agit. Or, l'action intellectuelle n'appartient

pas à un corps , comme nous l'avons démontré (quest. préc. art. 2); par con-

séquent, la puissance intellectuelle ne lui appartient pas non plus. Or, la

puissance ne peut pas être plus abstraite, ni plus simple que l'essence dont

elle découle. Donc la substance de Tintellect n'est pas la forme d'un corps.

b. Ce qui a l'être en soi n'est pas uni à un corps comme sa forme, parce

que la forme est le moyen par lequel une chose existe et qu'ainsi la forme

ne possède pas l'être en elle-même. Or, le principe pensant a l'être en soi

et il est subsistant, comme nous l'avons dit (quest. lxxv, art. 2). Donc il

n'est pas uni au corps comme sa forme.

6. Ce qui estde soi inhérentà une chose ne peut en être séparé. Or, il est en

soi inhérent à la forme d'être unie à la matière. Car elle n'est pas accidentel-

lement, mais essentiellement son acte-, autrement de la matière et de la forme

on ne ferait pas substantiellement, mais accidentellement le même être.

Ainsi la forme ne peut être sans sa matière propre. Cependant , le principe

pensant, parla même qu'il est incorruptible, comme nous l'avons prouvé

(quest. LXXV, art. 6), existe sans être uni au corps, du moment que le

corps est corrompu. Il n'est donc pas uni au corps comme sa forme.

Mais c'est \econtraire. Car, d'après Aristote {Met. lib. viii, text. 6), la diffé-

rence d'une chose vient de sa forme. Or, la diflêrence constitutive de

Ihomme est son caractère raisonnable, et ce caractère se rapporte à la nature

môme du principe pensant. Donc ce principe est la forme de l'homme.

CONCLUSION. — Le principe pensant étant ce qui rend primitivement l'homme
intelligent, qu'on lui donne le nom d'intelligence ou d'àme intellective, il est néces-

saire qu'il soit uni au corps comme sa forme.

Il faut répondre qu'il est nécessaire de reconnaître querintelligcncequi est

le principe de nos opérations intellectuelles est la forme du corps humain.

Car le principe primitif en vertu duquel un être produit son action est sa

forme , comme le principe premier qui guérit le corps est la santé et le

principe premier qui instruit l'àme est la science. Ainsi la santé est la forme

du corps et la science celle de l'àme. La raison en est qu'un être n'agit

qu'autant qu'il est en acte et que, par conséquent, une chose agit suivant

ce qu'elle est en acte. Or, il est évident que le premier principe de vie du
corps , c'est l'âme. Et comme la vie se manifeste par des opérations diverses

dans les divers degrés des êtres vivants, le premier principe par lequel nous

opérons chacune de ces œuvres vitales, c'est l'âme. Car l'àme est le principe

premier par lequel nous nous nourrissons, nous sentons, nous allons d'un

lieu à un autre , comme elle est aussi le principe premier par lequel nous

comprenons. Qu'on appelle ce premier principe de la pensée, intelligence

ou âme intellective. il n'en est pas moins la forme du corjis. Celte démons-
tration est celle que donne Aristote (Z)e o;»';»ô, lib. !i,texl. 2ij.Si Ton veut re-

jeter ce sentiment et soutenir que lintelligence nestpas la forme du corps,

il faut qu'on dise comment il se fait que comprendre est l'action propre de
tel ou tel homme. Car quiconque s'interroge sait que c'est lui-même qui
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comprend. Or, on attribue une action à un être de trois manières {Phi/s. lib. v,

text. i). En elîct, on dit qu'il meut ou qu'il fait une chose, soit par tout son

être, comme le médecin guérit; soit par une partie de lui-même, comme
l'homme voit au moyen de son œil ; soit par accident , comme quand on dit

que le 6/cr7if bâtit
,
parce que celui qui bàlit se trouve blanc. Quand nous

disons que Socrate ou que Platon comprend , il est évident qu'on ne lui at-

tribue pas cette action accidentellement. Car on la lui attribue comme
homme et, par conséquent, on suppose qu'elle lui convient essentiellement.

Il faut donc dire que Socrate comprend par tout son être, comme l'a supposé

Platon en définissant l'homme une âme intelligente (1 ^/ci6.); oubien il faut

dire que l'intelligence est une partie de Socrate. Il est impossible de soutenir la

première opinion, comme nous l'avons prouvé fquest. lxxv, art. 4), parce que
c'est le même homme qui perçoit qu'il comprend et qu'il sent (1) et qu'on ne

peut senlirsans le corps. Il fautdoncque le corps fasse partie deThommcPar
conséquent il ne reste plus à dire qu'une chose, c'est que l'intelligence par

laquelle Socrate comprend est une partie de Socrate, de telle sorte qu'elle

est unie dune manière quelconque à son corps. Le commentateur d'Aris-

tote (2) dit que cette union a lieu par une espèce inteUigible qui a un double

sujet; l'un est l'intellect possible , et l'autre les images qui sont dans les or-

ganes corporels. C'est par cette espèce intelligible que l'intellect possible est

uni au corps de tel ou tel homme. Mais cette union ne suffit pas pour que
l'action de l'intelligence soit laction de Socrate. C'est ce qu'on peut rendre

évident par une comparaison empruntée aux sens, à l'exemple d'Aristote

qui part toujours des sens pour examiner ce qui a rapport à l'intelligence.

Car les images sont à l'intelligence ce que les couleurs sont à la vue {De an.

lib. m, text. 48). Ainsi donc, comme les espèces des couleurs sont dans la

vue, de même les espèces des images sont dans l'intellect possible. Or, il est

manifeste qu'on n'attribue pas à une muraille l'action de la vue parce qu'elle

offre les couleurs dont on perçoit les images. Au lieu de dire que le mur
voit, on dit plutôt qu'il est vu. De même de ce que les espèces des images

sont dans l'intellect possible, il ne s'ensuit pas que Socrate qui perçoit ces

images comprenne ; mais il en résulterait plutôt que l'intellect lui-même ou
ses images seraient compris. — D'autres ont voulu dire que rintellect était

uni au corps comme un moteur, et qu'ils ne faisaient qu'un tout (3) auquel

on pouvait attribuer l'action de l'intellect. Mais cette opinion est sans fonde-

ment pour plusieurs raisons. 4° Parce que l'intelligence ne meut le corps

que par l'appétit et que le mouvement de l'appétit présuppose lui-même
l'opération de l'esprit. Socrate ne comprend donc pas parce qu'il est mù par

l'intellect-, mais c'est plutôt le contraire , il est mù par l'intellect parce qu'il

comprend (4). 2° Parce que Socrate étant naturellement un individu dont

l'essence est unie et composée de matière et de forme, si l'intellect n'est pas

sa forme, il s'en suit qu'il est en dehors de son essence et que, par conséquent,

il est, par rapport à Socrate, ce que le moteur est par rapport à l'objet

qui est mù. Or, comprendre est un acte immanent dans le sujet qui le pro-

duit et non un acte qui se produit extérieurement comme le calorique. On

(1) Plalon avait nié la sensation ot le sensible et elle était soutenue par (lUfliiuos «iisciplcs d'A-

coninie objet scientiliqnc, sous prétexte que la vorroës ; c est pour ce motif que saint 'lliomas iii-

sensalion et les cliosis sensibles ne i-.ouvaient être siste sur ce point si vivement.

que (les probabilités; saint 'l'iiomas leur rend ('i) La première absurdité qui découlerait de ce

leur valeur véritable. sentinieut c'est que la rnnuaissanrc ou l'intelli

(2) Averroës. sencc ne serait pas ce (lu il va de premier dans

(5) Cette opinion était celle des plutouiciens, rànic.
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ne peut donc pas l'altribuer à Socrate parce qirilest mû par l'intelleet (1).

3° Parce que l'action dun moteur n'est jamais attribuée à l'objet qu'il meut,

comme cause instrumentale. C'est ainsi qu'on attribue l'action de scier

à la scie du charpentier. Si donc on attribue à Socrate l'intelligence parce

qu'elle est l'action de son moteur, il s'ensuit qu'on la lui attribue comme à un

instrument (2), ce qui est contraire au sentiment d'Aristote qui veut qu'on

ne puisse comprendre par un instrument matériel [De anima, lib. i , text. 42).

4° Parce que, quoique l'action de la partie soit attribuée au tout, comme
l'action de l'œil à l'homme, on n'attribue cependant jamais, sinon acciden-

tellement, l'action d'une partie à une autre partie. Ainsi on ne ditpas que ];i

main voit parce que l'œil voit. Si donc de l'intellect et de Socrate on ne faii

qu'un seul tout, l'acte de l'intellect ne peut être attribué à Socrate. Mais si

Socrate est un tout, composé de l'union de l'intellect avec ses autres parties

constitutives , et que néanmoins l'intellect ne soit uni à ces autres parties

que comme le moteur au mobile, il s'ensuivra alors que Socrate ne sera

plus un absolument et que
,
par conséquent , il ne sera pas absolument un

être (3). Car une chose n'est un être qu'autant qu'elle est une.— H faut donc

en revenir à l'opinion d'Aristote qui établit {De an. lib. n, text. 2oet 26) que

l'homme comprend parce que le principe pensant est sa forme. Il est par con-

séquent démontré, par l'action même de l'intelligence, que le principe pen-

sant est uni au corps comme sa forme. On peut aussi prouver la même chose

d'après la nature de l'espèce humaine. Car la nature d'une chose se montre

par son opération. Or, l'opération propre de l'homme, comme homme, c'est

l'intelligence. C'est par elle qu'il s'élève au-dessus de tous les animaux. Aris-

tote part de là pour placer la félicité dernière de l'homme dans cette action,

parce qu'elle lui est propre [Eth. lib. x, cap. 7). Il faut donc, d'après cela, que

l'homme tire son espèce de ce qui est le principe de cette opération ; et

comme dans tous les êtres l'espèce résulte de la forme qui leur est propre

,

il s'ensuit que le principe pensant est la forme propre de l'homme. Mais il

faut observer que plus la forme est noble , et élevée au-dessus de la

matière corporelle , et que moins elle est mêlée à la matière
,
plus elle la

surpasse par son action ou sa puissance. Ainsi nous voyons que la forme

d'un corps mixte a une autre action que celle qui résulte des qualités élé-

mentaires. Et plus on avance dans la perfection des formes, plus on trouve

qu'elles s'élèvent au-dessus de la matière élémentaire. Par exemple, l'âme vé-

gétative est plus noble que la forme des corps bruts, et l'âme sensitivc est su-

périeure à l'âme végétalive. L'âme humaine est ce qu'il y a de plus élevé parmi
les formes. C'est pour cela qu'elle surpasse tellement la matière corporelle

qu'elle a une action et une puissance qui n'a rien de commun avec elle. Et

c'est cette puissance que nous désignons par le nom d'intelligence. — On
doit aussi remarquer que si l'on supposait l'âme composée de matière et de
forme, on ne pourrait dire d'aucune manière qu'elle est la forme du corps.

Car la forme étant l'acte, et la matière n'étant que l'être en puissance, ce
qui est composé de matière et de forme ne peut être en aucune manière la

forme d'un autre être dans sa totalité. Mais s'il en est la forme selon une
partie de lui-même, nous donnons le nom d'âme à ce qui est forme, et nous
appelons le premier être animé le sujet dont elle est la forme, comme nous
l'avons dit (quest. lxxv, art. 5).

(I) La seconde absurdité c'est quel'intellippnce serait que la cause iusirumcntalc de ses conaais-
serait une chose passagère mais non immanente sanccs.

danslhnmme. (3) Cette dernière déduction complote cette

(.2) La troiàicmc absurdité c'est que Ibonniic uc preuve ex abturdit.
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Il faut répondre au premier argument, que, comme le dit Xr'isiole (Phys.

Jib. H, tcxt. 26), la dernière des formes naturelles à laquelle s'arrêtent les

philosophes, c'est-à-dire lame humaine, est séparée à la vérité, mais elle

existe néanmoins dans la matière. Ce qu'il prouve, parce que l'homme en-

gendre l'homme matériellement. Elle est séparée en raison de sa faculté

intellectuelle, parce que la faculté intellectuelle nest pas la vertu d'un or-

gane corporel,comme la faculté de la vue est l'acte de l'œil. Car l'intelligence

est un acte qui ne peut s'exercer au moyen d'un organe corporel comme la

vision. Elle est dans la matière, parce que l'âme à laquelle elle se rattache est

la forme du corps et le terme de la génération humaine. Ainsi quand Aristote

dit (De anima, lib. m) que l'intelligence est séparée, il entend par là qu'elle

n'est pas la vertu d'un organe corporel.

La réponse au second et au troisième argument est par là même évidente.

Car il suffit que l'homme puisse tout comprendre par son intelligence, et

que l'intelligence comprenne toutes les choses immatérielles et univer-

selles pour que la faculté intellectuelle ne soit pas un acte du corps.

Il faut répondre au quatrième, que l'âme humaine n'est pas une forme
plongée dans la matière ou totalement absorbée par elle en raison de sa
perfection. C'est pourquoi rien n'empêche que l'une de ses facultés ne soit

pas un acte corporel, bien que l'âme soit par son essence la forme du corps.

Il faut répondre au cingtcième, que l'âme communique l'être dans lequel

elle subsiste à la matière corporelle, et que de cette matière et de lame il

se forme un tout, de telle sorte que l'être de ce tout est aussi l'être de l'âme
elle-même; ce qui n'a pas lieu dans les autres formes qui ne sont pas sub-
sistantes. C'est pour cela que l'âme humaine conserve son être après la

destruction du corps, tandis qu'il n'en est pas de môme des autres formes.
Il faut répondre au sixième, qu'il est dans la nature de l'âme d'être unie au

corps, comme il est dans la nature d'un corps léger de s'élever dans l'air. Et
comme un corpsléger reste avec sa naturequandon le sépare du lieu qui lui

est propre, bien qu'il ait de l'aptitude et de la propension à tendre vers ce
même lieu-, de même l'âme humaine conserve son être quand elleestsépa-

rée du corps, bien qu'elle ait de l'aptitude et de la propension à lui être unie.

ARTICLE IL — LE HUNCIPE pensant se MULTIPLIE-T-IL COMME LES CORPS

EUX-MÊMES (4)?

1

.

Il semble que le principe pensant ne se multiplie pas en raison du
nombre des corps, et qu'il n'y ait qu'un seul entendement pour tous les

hommes. Car il n'y a pas de substance immatérielle qui soit multiple numé-
riquement dans une même espèce. Or, l'âme humaine est une substance
immatérielle puisqu'elle n'est pas composée de matière et de forme, comme
nous l'avons dit (quest. lxxv, art. 5). Il est donc impossible qu'il y en ait

plusieurs dans une même espèce, et comme les hommes sont tous d'une
seule espèce il s'ensuit qu'il n'y a pour eux tous qu'un seul entendement.

2. En écartant la cause on écarte aussi l'effet. Si donc les âmes se multi-

pliaient en raison de ce que les corps se multiplient eux-mêmes, il semble-

U' Avcrroës enseignait qiril nV a pour (oiis pope Li'on X au concile do Lalran, au xïi' siècle:

les Iiomnies qu'un seul cntemlonient ou qu'une Sacro approbante concilia, damnamut et re-

sculc ûmc intelligente. Cette o|iinion psyclio'osi- probamusomncs asserentet animam intellec-

q\ie, qui se latlaclic au panllu'isme, était si se- liiam mortalcm esse aut unicam in cunctit

rieuse au xiil' siècle, que saint 1 bornas crut ile- hominibus, ct-hœc in dubium vertcntes, cum
voir la combattre, dans un traité siu'cial qui se illa immorlalis existât cl pro corporum
rouve au nombre de ses opuscules. Tout étrauge quibits ivfundilur miillitudinc tinqiilnrifrr

qu'il est, ce système obtint une certaine consis- muUiplicabilis cl muliiplxala cl )iiuUipli-

tauce, puisque nous le trouvons coudaniiié par lo cuiiJa.

n. 2



48 SOMME TIIÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

rait naturel qu'en détruisant les corps la multitude des âmes ne dut plus

exister, et que de toutes il n'y en eût plus qu'une seule: ce qui est hérétique,

parce que d'après ce sentiment on détruirait la différence qu'il y a entre

les récompenses et les punitions.

3. Si mon intelligence est autre que la vôtre, mon intelligence est un in-

dividu et la vôtre aussi. Car les choses qui sont de la même espèce et qui

diffèrent numériquement sont des choses individuelles. Or, tout ce qui est

reçu dans un être est en lui selon la manière d'être du sujet qui le reçoit.

Donc les espèces des choses devraient être reçues individuellement dans
mon intelligence comme dans la vôtre, ce qui est contraire à la nature

même de l'intelligence qui ne perçoit que les choses universelles.

4. L'objet compris est dans Tintelligence de celui qui le comprend. Si

donc mon intelligence est autre que la vôtre, il faut que l'objet que je com-
prends soit autre que celui que vous comprenez. Il se multipliera ainsi indi-

viduellement et ne sera compris qu'en puissance. Il faudra en abstraire

une intention générale, parce qu'on doit abstraire des choses diverses ce

qu'elles ont d'inteUigible universellement; ce qui est contraire à la nature

de l'intellect, parce que dans ce cas il ne serait plus distinct de l'imagina-

tion. Il semble donc qu'il n'y ait pour tous les hommes qu'un seul intellect.

b. Le disciple recevant sa science du maître, on ne peut pas dire que la

science du maître engendre la science dans le disciple, parce qu'alors la

science serait comme la chaleur une forme active, ce qui est évidemment
faux. Il semble donc que la science qui est dans le maître soit numérique-
ment la même que celle qui est communiquée au disciple. Ce qui ne peut
être s'ils n'ont pas pour eux deux un seul enlendement. Il semble donc que
l'inteUigence du disciple et du maître soit la même, et que par conséquent
il en soit ainsi de l'intelligence de tous les hommes.

G. Saint Augustin dit [De quant, anim. cap. 32) : Si je disais qu'il y a
beaucoup d'âmes, je serais le premier à rire de moi. Or, l'âme semble être

une surtout par rapport à l'intelligence. Donc il n'y a pour tous les hommes
qu'une seule intelligence.

Mais c'est le contraire. Car Aristote dit {Phys. lib. ii, text. 38) : Ce que sont
les causes universelles par rapport aux objets universels, les causes parti-

culières le sont par rapport aux objets particuliers. Or, il est impossible
qu'une âme qui est d'une espèce anime des êtres d'espèce différente. Il

est donc pareillement impossible qu'une seule âme numériquement anime
des êtres qui sont numériquement divers.

CONCLUSION. — Puisqu'il est impossible que plusieurs êtres soient numérique-
ment diflérents et qu'ils aient la même forme, comme il est impossible qu'ils n'aient

tju'un seul et même être, il faut donc que le principe pensant soit multiplie selon

que les corps se multiplient.

Il faut répondre qu'il est absolument impossible qu'il n'y ait qu'un seul

entendement pour tous les hommes. C'est évident si l'on admet avec Platon
que l'homme est l'entendement lui-même. Car il s'ensuivrait dans cette

hypothèse que si Socrate et Platon n'avaient qu'une seule intelligence, ils

ne formeraient qu'un seul et même homme et qu'ils ne seraient distingués
l'un de l'autre que par ce qui est en dehors de leur essence. Il n'y aurait pas
alors entre Socrate et Platon d'autre différence que celle qui existe entre
celui qui porte une tunique et celui qui porte une cappe, ce qui serait ab-
solument absurde. Il est également impossible qu'il ny ait qu'une intelli-

gence pour tous les hommes si l'on admet avec Aristote {De anima, lib. in,

text. 52) que l'intelligence est une partie ou une puissance de l'âme qui est
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la forme de l'homme ; car il est impossible que plusieurs êtres qui sont nu-

mériquement différents aient une seule et même l'orme, comme il est impos-

sible qu'ils aient un seul et même être. Car la forme est le principe de l'être.

— C'est pareillement impossible de quelque manière que l'on comprenne
l'union de l'intelligence avec tel ou tel homme en particulier. Car il est évi-

dent que s'il n'y a qu'un agent principal et deux instruments, on pourra dire

qu'il n'y a absolument qu'un seul agent, mais plusieurs actions; comme si,

par exemple, un homme toucliait de ses deux mains divers objets, il n'y

aurait qu'un sujet qui toucherait, mais il y aurait deux contacts. Si au con-

traire il n'y avait qu'un instrument et qu'il y eût plusieurs agents différents,

on dirait qu'il y a plusieurs agents, mais qu'il n'y a qu'une seule action.

Quand, par exemple, plusieurs se mettent à une corde pour traîner un vais-

seau, il y a plusieurs traîneurs,mais ils ne produisent qu'un seul et même ef-

fet. Si l'agent principal est un et l'instrument aussi, on doit dire qu'il n'y a
qu'un seul agent et qu'une seule action ; comme quand l'ouvrier frappe avec
un marteau, il n'y a qu'un sujet qui frappe et il n'y a qu'une percussion.

Or, il est évident que quel que soit le mode suivant lequel l'intelligence est

unie à tel ou tel homme, elle tient le premier rang parmi toutes les autres

facultés humaines ; car c'est à elle que les facultés sensilives obéissent,

et c'est elle qu'elles servent. Ainsi donc si l'on supposait que deux
hommes ont plusieurs intelligences, mais qu'ils n'ont qu'un seul sens, par
exemple qu'ils n'ont qu'un œil, il y aurait alors plusieurs voyants, mais il

n'y aurait qu'une seule vision. Mais s'il n'y a qu'une intelligence, de quel-

que façon que l'on varie toutes les facultés secondaires dont lintelligence

se sert comme d'instruments, de toutes manières on sera obligé de dire

que Socrate et Platon ne forment qu'un seul être intelligent. Et si nous
ajoutxDns que le comprendre qui est l'action de l'intelligence n'a pas lieu par
le moyen d'un autre organe que lintelligence elle-même, il s'ensuivrait

alors que l'agent serait un et l'action aussi, c'est-à-dire que tous les hommes
ne formeraient qu'un seul être intelligent et qu'une seule compréhen-
sion (1) relativement au même objet intelligible. Mon action inlellectuelle

pourrait différer de la vôtre par la diversité des images, parce que l'image

de la pierre qui est en moi serait autre que celle qui est en vous, si l'image,

suivant ce qu'elle est en moi différente de ce qu'elle est en vous, était la

forme de l'entendement possible. Car le même agent varie ses actions en
raison de la diversité de ses formes, comme le même œil a des visions

différentes, suivant qu'il est en présence de formes diverses. Mais l'image

n'est pas la forme de l'entendement possible, c'est l'espèce intelligible qui

s'abstrait des images. Or, dans le même intellect il ne s'abstrait des images
diverses de la même espèce, qu'une seule espèce intelligible. C'est ce

qu'on voit évidemment dans l'homme. Le môme individu peut avoir en lui-

même différentes images de la pierre, cependant de toutes ces images il no
s'abstrait qu'une seule espèce intelligible au moyen de laquelle 1 homme
connaît immédiatement, par uni» seule opération de son esprit, la nature

de la pierre, malgré la diversité des images qu'il s'en est formées. Par con-

séquent, s'il n'y avait pour tous les hommes qu'un seul entendement, les

images diverses qui sont dans tel ou tel individu ne pourraient produire la

diversité d'action intellectuelle qui existe entre eux, comme le suppose Aver-

roês. Il faut donc reconnaître qu'il est absolument impossible et absurde de
n'admettre qu'un intellect pour tous les hommes.

(\) LiUéralcment qu'un seul comprendre; nous n'avons pu conserver cet infinilif.
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Il faut répondre au j)reviier argument, que quoique l'âme intelligente ne

soit pas plus composée de matière que l'ange lui-même, elle est néanmoins
la forme d'une matière, ce qui n'est pas dans la nature de l'ange. C'est pour-

quoi, selon la division de la matière, il y a beaucoup d'âmes d'une seule et

même espèce, tandis qu'il ne peut pas y avoir beaucoup d'anges.

Il faut répondre au second, que tontes les choses ont l'unité de la manière
qu'elles ont l'être, et que par conséquent on juge de la multiplicité d'une

chose comme de son être. Or, il est évident que l'âme intelligente est natu-

rellement unie au corps par son être comme sa forme, et que le corps

détruit, l'âme conserve son être. Pour la même raison les âmes se multiplient

en raison de la multiplicité des corps, elles corps détruits, les âmes restent

multiples comme elles étaient.

Il faut répondre au troisième, que l'individualisation du sujet qui com-
prend ou de l'espèce par laquelle il comprend n'exclut pas l'intelligence des

choses universelles; autrementles intelligences séparécsélantdcssubstances

subsistantes et par conséquent particulières ne pourraient comprendre ce qui

est universel. Mais la matérialité du sujet qui connaît et de l'espèce par

laquelle il connaît est un obstacle à la connaissance de l'universel. Car, de

même que toute action est selon le mode de la forme par laquelle l'agent

agit comme réchauffement est selon le mode de la chaleur, ainsi la connais-

sance est selon le mode de l'espèce par laquelle le sujet connaît. Or, il est

évident que la nature générale se distingue et se multiplie suivant les prin-

cipes matériels qui l'individualisent. Si donc la forme par laquelle la con-

naissance s'opère était matérielle et qu'elle ne fût pas séparée des condi-

tions de la matière, elle ressemblerait alors à la nature de l'espèce ou du
genre, selon qu'elle est distinguée et multipliée par les principes qui l'indivi-

dualisent, et alors elle ne pourrait faire connaître la nature d'une chose dans
sa généralité. Mais quand l'espèce est séparée des conditions de la matière
individuelle, elle ressemble dans ce cas à la nature dépouillée de ce qui la

distingue et de cequi la multiplie, et elle fait connaître les choses universelles.

Peu importe d'ailleurs que l'ente ndement soit unique ou qu'il soit multiple
;

parce que dans le cas où il serait un, il faudrait qu'il fût une chose, et l'es-

pèce par laquelle il comprend une autre.

Il faut répondre au quatrième, que l'entendement soit unique ou qu'il

soit multiple, ce qui est compris est un. Car ce qui est compris n'est pas
dans l'entendement par lui-même, il n'y est que par son image. Ainsi ce
n'est pas la pierre qui est dans lame, mais c'est son espèce ou image,
comme le dit Aristolc {De anima, lib. ni, lext. 38). Cependant la pierre est

ce qui est compris et non son espèce, à moins que rinlelligencc ne se re-

plie par la réflexion sur elle-même ; autrement les sciences n'auraient pas
les choses pour objet, mais seulement leurs espèces intelligibles. Or, la

même chose peut s'assimiler à divers sujets sous diverses formes. Et

comme la connaissance a lieu suivant que le sujet qui connaît s'assimile la

chose connue, il s'ensuit que le même objet^ peut être connu par divers su-

jets, comme on le voit évidemment par ce qui se passe dans les sens. Car
plusieurs yeux voient la même couleur sous des images diverses. De même
aussi plusieurs intelligences comprennent la même chose. Il y a seulement
cette différence entre les sens et rinteHigenco,d'aprôs Aristote(/oc. c«7.), que
l'on sent la chose suivant la disposition qu'elle a, considérée en particulier

hors de l'âme, tandis que la nature de la chose comprise est à la vérité hors
de l'âme, mais elle n'a pas la même manière d'être que celle d'après laquelle

nous la comprenons. Car on comprend la nature en général en dehors des
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principes qui l'individualisent, et hors de rûmc elle n'a pas cette manière

d'être. Mais dans le système de Platon la chose comprise existe hors de

l'ùme de la manière qu'on la comprend, parce qu'il suppose que les natures

des choses sont séparées de la matière (1).

Il faut répondre au cinquième, que la science est autre dans le disciple

et autre dans le maître. Comment se produit-elle, c'est ce que nous ver-

rons (quest. cxvii, art. 1).

H faut répondre au sixième, que quand saint Augustin dit qu'il n'y a pas

plusieurs âmes, il entend par là qu'il n'y en a pas plusieurs espèces (2).

ARTICLE lïl. — INDÉPENDAMMENT DE l'aME INTELLECTIVE Y A-T-IL DANS

I.'nOMME d'autres AMES QUI SOIENT ESSENTIELLEMENT DISTINCTES (3)?

1

.

Indépendamment de l'âme intelligente il semble qu'il y ait dans l'homme
d'autres âmes essentiellement distinctes, par exemple, l'âme sensitive et

l'âme nutritive. Car ce qui est corruptible et ce qui est incorruptible n'ap-

partient pas à la même substance. Or, l'âme intellective est incorruptible,

tandis que les autres âmes, la sensitive et la nutritive, sont corruptibles,

comme nous l'avons pronvé (quest. lxxv, art. 6). Donc il ne peut y avoir

dans l'homme une seule essence pour l'âme intellective, sensitive et nutri-

tive.

2. Si on prétend que l'âme sensitive est incorruptible dans l'homme, on
peut ainsi insister. Le corruptible et l'incorruptible ne sont pas du môme
genre, comme le dit Aristote (Me/, lib. x, text. 26). Or, l'âme sensitive est

corruptible dans le cheval, le lion et les autres animaux. Si donc elle est

incorruptible dans l'homme, on ne pourra pas dire qu'elle est du môme
genre dans l'homme que dans la brute. Et comme l'animal doit son nom à

l'âme sensitive qui l'anime, il s'ensuit que ce mot ne désignera plus un
genre commun à l'homme et aux autres animaux, ce qui répugne.

3. Aristote dit (De gen. anim. lib. n, cap. 3) que l'embryon est animal avant

d'être homme. Mais il ne pourrait en être ainsi, si l'âme sensitive et l'âme

intellective avaient la même essence; car il est animal par l'âme sensitive

et il est homme par l'âme intellective. Il ny a donc pas dans l'homme une
seule essence pour l'âme sensitive et l'âme intellective.

4. Aristote dit (Met. lib. vin, text. 6) quelegenre se prend de la matière et la

différence de la forme. Or, le caractère d'être raisonnable qui est ladifférence

constitutive de l'homme se prend de l'âme intellective, et on lui donne le

nom d'animal parce qu'il a un corps animé par une âme sensitive. L'âme
intellective est donc, par rapport au corps animé par l'âme sensitive, ce

que la forme est à la matière. Donc l'âme intellective n'est pas essentielle-

ment la même que l'âme sensitive dans l'homme, mais elle la présuppose

comme son suppôt matériel.

Mais c'est lecontraire. Car nous lisons (De dog. eccl. cap. 45): Nous ne disons

pas qu'il y ait dans le même homme deux âmes, comme les jacobites le

prétendent, l'une animale qui anime le corps et se môle au sang, et l'autre

spirituelle qui est raisonnable : mais nous disons qu'il n'y a dans l'homme
qu'une seule et même âme qui vivifie le corps par son alliance avec lui et

qui se règle elle-même par sa raison.

CONCLUSION. — L'àme n'étant pas seulement unie au corps comme son moteur,

mais encore comme sa forme, il est impossible que dans un seul homme il y ait plu-

H) Dans ce système, la matière n'est qu'une ap- Fliomme deux dmcs raisonnables , et Photius pa-

paronce, elle n'est pas une réalité. rail avoir été du nombre. Cette erreur a été con-

(2) Il ne nie pas leur pluralité numérique. damnée par le.huitième concile dcConslautlnoiile

(ô< Il y a eu des hérétiques qui ont admis dans 'sess. X, can. 2'.
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sieurs âmes essentiellement distinctes; mais il n'y a qu'une âme intelligente qui

remplit les fonctions d'àmc intellective, sensilive et végétative.

Il faut répondre que Platon, comme le rapporte Aristote (De an. lib. i,

text. 90), a supposé qu'il y avait dans un même corps plusieurs âmes qu'il

distinguait d'après les organes. Il leur attribuait des opérations vitales dif-

férentes. Ainsi d'après lui l'àme nutritive avait son siège dans le foie,

l'âme concupiscible dans le cœur et l'âme cognitive dans le cerveau (4).

Mais Aristote combat cette opinion dans son livre de l'âme {De an. lib. m,

text. 41 et seq.). Il l'attaque par rapport à cette division de l'âme dont

les parties se servent des organes corporels pour remplir leurs fonctions,

parce que dans les animaux qui vivent, après qu'on les a ouverts, on

remarque dans chaque partie les différentes opérations de l'âme, comme la

sensibilité et l'appétit. Or, il n'en serait pas ainsi, si les divers principes des

opérations de l'âme étaient essentiellement différents et qu ils fussent dis-

tribués dans les différentes parties du corps. Mais à l'égard de l'âme intel-

lective Aristote ne décide pas si elle est séparée des autres parties de l'âme

seulement rationnellement ou si elle l'est localement. On pourrait certaine-

ment soutenir l'opinion de Platon si l'on supposait avec lui que l'âme est

unie au corps, non comme sa forme, mais comme son moteur, ainsi qu'il la

supposé lui-même. Car il n'y a pas d'inconvénient à ce que le même mobile

soit mû par divers moteurs, surtout dans ses diverses parties. Mais si nous
supposons que l'âme est unie au corps comme sa forme, il semble absolu-

ment impossible qu'il y ait plusieurs âmes essentiellement distinctes dans

le même corps ; ce qui peut se prouver en effet par trois raisons : 1° Parce

que l'animal dans lequel il y aurait plusieurs âmes ne serait pas absolument
un. En effet, un être n'est un absolument que par l'unité de la forme à laquelle

il doit l'existence. Car ce qui fait qu'une chose est un être est aussi ce qui

fait qu'elle est une. C'est pourquoi les choses qui doivent leur dénomination

à des formes diverses ne sont pas absolument unes, comme unhomme blanc.

Par conséquent s'il y avait une forme, par exemple l'âme végétative, qui

rendit l'homme vivant, qu'il y en eût ime autre, par exemple l'àme sensible

qui en fit un animal, et enfin une troisième, l'âme raisonnable qui le fi t homme,
il s'ensuivrait que l'homme ne serait pas absolument un être unique, pas

plus, comme le dit Aristote argumentant contre Platon (Met. lib. m, texl. 20),

que si l'idée d'animal différait de celle de bipède, un animal bipède

ne serait absolument un seul être. C'est pour ce motif qu'Aristote demande
(De anima, lib. i, text. 90) à ceux qui supposent qu'il y a différentes âmes
dans un même corps, ce qui les contient, c'est-à-dire ce qui fait leur unité.

On ne peut pas dire qu'elles soient unies par l'unité du corps, parce que c'est

plutôt l'àme qui contient le corps et qui constitue son unité que le corps

ne contient l'àme. 2" On peut démontrer cette impossibilité d après la nature

du prédicat ou de l'attribut. En effet, les choses de formes différentes se

disent lune de l'autre ; ou par accident quand elles ne sont pas subordon-

nées entre elles, comme lorsque nous disons que le blanc est doux ; ou
d'une manière absolue mais secondaire, parce que le sujet entre dans la

définition de l'attribut comme la surface existe préalablement avant la

(I) On (rnuve (piclquc chose <1o spnitiIaLlc dans là ilc ileiu âmes raisonnables ; ce n"' ''st cvart.

1rs Filairrissements sur le sacrifirc, publii's Car le concile niolive sa senlcnce en «lisant : Natn
vav M. (le M.aisde, ii la suilc de ses Soirées de Velus el Aovum Tcslamenlum, omnrsquc Iic-

Saint-Pilersbourg. H ne manque pas de se clcsiw Patres unam animntnralionalcm ha-
fairo rdijerlioii tirée de la sentence du concile, bcrc hominem asteruttl,

et il y léiioiul en faisant loniariiuer qu'il s'agit
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couleur. Par conséquent quand on dit qu'une surface est coloriée, l'attribut

se prend d'une manière absolue mais secondaire. Si donc la forme seloii

laquelle on appelle un être animal était diflérente de la forme qui le fait

appeler homme^ il s'ensuivrait ou que l'un des deux ne peut se dire de
l'autre que par accident , si ces deux formes ne se rapportaient pas mu-
tuellement l'une à l'autre 5 ou qu'il y a là un prédicat qui est secondaire-

ment absolu si l'une des âmes sert de prédisposition à l'autre. Or, ces
deux choses sont manifestement fausses, parce que l'animal est le prédicat
absolu de l'homme et non le prédicat accidentel, et l'homme n'entre pas
dans la définition de l'animal, mais c'est tout le contraire. Il faut donc que
ce soit la même forme qui rende le même êti^e animal et homme ; autre-

ment l'homme ne serait pas véritablement ce qu'est l'animal et l'animal
ne serait pas par lui-même l'attribut de l'homme. 3° On prouve encore qu'il

est impossible qu'il y ait dans l'homme plusieurs âmes, parce qu'une opéra-
tion de l'âme quand elle est très-intense empêche l'autre. Ce qui n'arrive-

rait pas si le principe des actions n'était pas essentiellement un. 11 faut

donc dire que l'âme sensilive, nutritive et intelleclive est dans l'homme
numériquement la môme. — Comment cela se fait-il? On peut aisément
s'en rendre compte quand on observe attentivement les différences des
espèces et des formes. Car on remarque que les espèces et les formes des
choses différent les unes des autres selon qu'elles sont plus ou moins par-
faites. Ainsi dans l'ordre de la nature les êtres animés sont plus parfaits

que les êtres inanimés, les animaux sont plus parfaits que les plantes,
les hommes plus parfaits que les animaux, et dans chacun de ces genres il

y a des degrés divers. C'est pour cela qu'Aristote assimile les espèces des
choses aux nombres qui diffèrent en espèce selon l'addition ou la soustrac-
tion de l'unité {Met. lib. vin, text. 10). Il compare {De anima., lib. m, text. 30
cl 31) les diverses âmes à des espèces de figures dont l'une comprend l'autre

,

comme le pentagone contient le tétragone et le dépasse. Ainsi l'âme intel-

leclive comprend en elle tout ce qu'il y a dans l'âme sensitive des animaux
et dans l'âme nutritive des plantes. Et comme une surface qui a la figure
d'un pentagone n'est pas un tétragone par une figure et un pentagone par
une autre (parce qu'il serait superflu de faire du tétragone une figure

particulière, puisqu'il est contenu dans le pentagone), de même Socrate n'est

pas homme par une âme et animal par une autre, mais il est l'un et l'autre

par une seule et même âme.
Il faut répondre dM premier argument, que l'âme sensitive n'est pas in-

corruptible parce qu'elle a la faculté de sentir, mais qu'elle a cet avantage
parce qu'elle est intelleclive. Quand l'âme n'est que sensitive elle est donc
corruptible ; mais quand elle est tout à la fois sensitive et intelleclive, elle

est incorruptible. Car quoique la faculté de sentir ne rende pas incorruptible

l'être qui en est doué, elle ne peut pas néanmoins enlever à l'âme intellec-

tive son privilège.

Il faut répondre au second, qu'on ne range les formes ni dans le genre,
ni dans l'espèce; ce sont les êtres composés qu'on classe ainsi. Or, l'homme
est corruptible comme les autres animaux. C'est pourquoi la différence du
corruptible et de l'incorruptible qui provient des formes ne fait pas que
l'homme diffère quant au genre des autres animaux.

Il faut répondre au troisième, que l'embryon a d'abord une âme qui n'est

que sensitive. Celle âme fait place ensuite (I) à une âme plus parfaite qui

(1) D'après saint Tliomas, il n'y auraiUl abord âme serait détruite pour faire place à une dme
dans l'embryon qu'une ûme sensilive , et cette raisonnable. Ce système ne peut se soutenir ni
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est tout à la fois sensitive et intellective , comme nous le prouverons

(quest. cxviii, art. 2, ad 2).

Il faut répondre au quatrième^ qu'il ne faut pas, d'après les différentes

vues de l'esprit et d'après nos manières de voir, juger qu'il y a diversité

dans l'ordre de la nature (4) parce que la raison peut saisir le même
objet sous des aspects divers. Comme l'âme intellective contient virtuelle-

ment ce que possède l'âme sensitive, et quelque chose de plus, ainsi que

nous l'avons dit {in corp. a/-^.),la raison peut considérer à part ce qui appar-

tient à la faculté sensitive comme quelque chose d'imparfait et de matériel,

et parce que cette propriété est commune à l'homme et aux animaux elle

en forme la nature du genre. Elle considère ensuite ce que l'âme intellective

a de plus que la sensitive comme notre raison formelle et notre complément
et elle en forme la différence qui est propre à l'homme et qui le distingue.

ARTICLE IV. — Y A-T-iL DANS l'homme une autre forme que l'ame

INTELLECTIVE (2j ?

1. Il semble que dans l'homme il y ait une autre forme que l'âme intel-

lective. Car .\ristote dit {De anima., lib. ii, text. 4 et S) que l'âme est l'acte d'un

corps naturel qui a la vie en puissance. L'âme est donc au corps ce que la

forme est à la matière, et puisque le corps a une forme substantielle par la-

quelle il existe, il s'ensuit qu'il y a dans le corps une forme substantielle

antérieurement à l'existence de l'âme.

2. L'homme et tout animal quelconque se meut lui-même. Or, tout ce qui

se meut se divise en deux parties dont l'une est le moteur et l'autre l'objet

qui est mù, comme le prouve Aristote {Phys. lib. vm, text. 30). Puisque dans
l'homme la partie qui meut est l'âme, il faut donc qu'il y ait une autre partie

qui puisse être mue. La matière première ne peut l'être, puisque, comme le

dit Aristote {Phys. lib. v, text. 8), ce nest qu'un être en puissance ; d'ailleurs

tout être qui est mû est un corps. Il faut donc que dans l'homme et dans
tout animal il y ait une autre forme substantielle qui constitue le corps.

3. L'ordre dans les formes s'établit d'après le rapport qu'elles ont avec
la matière première.Car il n'y a un premier et un second que relativement à

un principe quelconque. Si donc il n'y avait pas dans l'homme une forme
substantielle indépendante de l'âme raisonnable, et que celle-ci fût immé-
diatement inhérente à la matière première, il s'ensuivrait qu'elle devrait

être rangée parmi les formes les plus imparfaites qui sont immédiatement
inhérentes à la matière.

4. Le corps humain est un corps mixte. Or, le mélange ne comprend pas
seulement la matière, parce qu'alors ce ne serait qu'une corruption. Il faut

donc qu'il comprenne les formes des éléments qui sont des formes substan-
tielles, et que par conséquent il y ait dans le corps humain d'autres formes
substantielles que l'âme intellective.

Mais c'est le contraire. Une chose ne peut avoir qu'une substance. Or, la

forme substantielle produit la substance. Donc une chose ne peut avoir
qu'une forme substantielle. L'âme étant la forme substantielle de l'homme,
il est donc impossible qu'il y ait dans l'homme une autre forme substan-
tielle que l'âme intellective.

CONCLUSION. — L'àrae humaine étant unie au corps de l'homme comme la forme

tliîiilogi.iupinont ni vliysiolosiquomcnt
; mais (2) Cet article est une conséquence de l'arli-

on conçoil que saint 'l'homas l'ait admis, quand cle le, et par conséquent une rélulatitin de Jean
on se ropréscutc l'idée qu'il se faisait de l'âmo d'Olive, d'Averroës et de tous ceux qui ont suivi

sensitive. <lans cette matière le sentiment de l'iaton. La sen-

(I) Ou i)1us clairement, tous les êtres de raison tence du concile de Vienne que nous avons citéo

ne sont pas des êtres réels. est donc ici applicable.
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qui lui donne l'èlrc d'une manière absolue, il est impossible qu'il y ait dans l'homme
une autre forme que l'àme intelleclive.

Il faut répondre que si l'on admettait avec les platoniciens que l'âme in-

tcUective n'est pas unie au corps comme sa forme, mais seulement comme
son moteur, on devrait dire que dans l'iiomme il y a une autre forme subs-

tantielle qui constitue le corps et lui donne son être. Mais si l'âme intellec-

live est unie au corps comme sa forme substantielle, ainsi que nous l'avons

dit (art. 1), il est impossible qu'on trouve dansl'homme une autre forme subs-

tantielle que celle-là. Pour s'en convaincre, il faut observer que la form.e

substantielle diffère de la forme accidentelle en ce que celle-ci ne donne pas

l'être d'une manière absolue, mais seulement telle ou telle manière d'être en

particulier. Ainsi la chaleur ne fait pas que le sujet qui la reçoit existe, mais

seulement qu'il est chaud. C'est pourquoi, quand une forme accidentelle se

produit, on ne dit pas qu'une chose est faite ou engendrée absolument, mais

quelle a reçu telle ou telle manière d'être. De même, quand cette forme dis-

paraît, on ne dit pas que la chose qui l'avait reçue est absolument corrompue,

mais seulementqu'elle l'est sous im rapport. Mais la forme substantielledonne
lêlrc absolument parlant, et c'est ce qui fait que quand elle se produit on
dit que la chose est engendrée absolument, et quand elle disparait on dit

qu'elle est complètement corrompue. C'est pour cela que les anciens philo-

sophes qui supposaient que la matière première était un être en acte, comme
le feu, l'air et les autres éléments semblables, ont dit que rien ne s'en-

gendre ni ne se corrompt absolument, mais que tout ce qui se fait est le

résultat d'une altération ou d'un changement, comme le dit Aristote {Phys.

lib. I, text, 33). Si donc, indépendamment de l'âme intellective, il y avait

dans la matière une autre forme substantielle qui ferait du sujet de l'âme

un être en acte, il s'ensuivrait que l'âme ne communiquerait pas l'être ab-

solument, et que par conséquent elle ne serait pas une forme substantielle,

et que quand elle arriverait dans un corps il ne serait pas absolument,

mais relativement engendré, et que quand elle s'en séparerait il ne serait pas

absolument, mais relativement corrompu, ce qui est évidemment faux. Il faut

donc dire qu'il n'y a pas dans l'homme d'autre forme substantielle que l'âme

intellective, et que, comme elle contient virtuellement l'âme sensitive et

l'âme nutritive, de même elle contient virtuellement toutes les formes

inférieures, et produit à elle seule ce que des formes plus imparfaites

produisent dans les autres êtres. On doit en dire autant de l'âme sensitive

dans les bêtes et de l'âme nutritive dans les plantes, et universellement de

toutes les formes plus parfaites par rapport aux imparfaites.

11 faut répondre au premier argument, qu'Aristote ne dit pas que l'âme

soit seulement l'acte du corps, mais l'acte d'un corps physique et organique,

qui a la vie en puissance, et que cette puissance n'exclut pas l'âme. Il est

donc évident que dans celui dont on dit que l'âme est l'acte on comprend
l'âme elle-même, comme quand on dit que la chaleur est l'acte d'un corps

chaud, et la lumière l'acte d'un corps lumineux, on n'entend pas que le corps

soitlumineux sans la lumière, mais que c'est par elle qu'il a cette propriété.

De même on dit que l'âme est l'acte du corps parce que c'est par elle que

le corps existe, qu'il est organisé et qu'il a la vie en puissance. On lui donne

le nom d'acte premier comparativement à l'acte second, qui est son opéra-

tion. Par conséquent, cette puissance n'exclut pas l'âme, au contraire (1).

Il faut répondre au second^ que l'âme ne meut pas le corps par son être,

(1) D'après Aristote, l'âme est au corps ce que l'acte est à la puissance ;
elle n'ejclut donc pas plus

le corps que l'acte n'exclut la puissance.
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selon qu'elle lui est unie comme sa forme, mais elle le meut par sa puis-

sance motrice, dont l'acte présuppose le corps déjà animé par l'àme, de
telle sorte que l'âme est, selon sa puissance motrice, la partie qui meut et le

corps animé est la partie qui est mue.
Il faut répondre au troisième^ que dans la matière on reconnaît divers

degrés de perfection, tels que l'être, la vie, la sensibilité et 1 intelligence.

Le degré qui vient se surajouter à l'autre est toujours plus parfait que lui.

Ainsi la forme qui ne donne que le premier degré de perfection de la ma-
tière est la plus imparfaite. Mais celle qui donne le premier, le second, le

troisième, et ainsi de suite, l'est davantage (1), et néanmoins elle est immé-
diatement inhérente à la matière.

Il faut répondre au quatrième, qu'Avicenne a supposé que les formes subs-

tantielles des éléments restaient intègres dans un corps mixte, et que le

mélange ne se faisait qu'autant que les qualités contraires des éléments
étaient réduites à un milieu. Mais c'est impossible, parce que les diverses

formes des éléments ne peuvent exister que dans diverses parties de la ma-
tière, et cette diversité suppose l'étendue sans laquelle la matière ne peut
être divisible. Or, la matière soumise à l'étendue n'existe que dans les corps,

et différents corps ne peuvent être dans le même lieu. D'où il suit que
dans un corps mixte les éléments sont distincts d'après leur position, et que
par conséquent il n'y a pas de mélange véritable dans le tout, il n'y a qu'un
mélange pour les sens, qui résulte de la juxtaposition des infiniment petits.

Averroës a encore supposé {De cœl. lib. m, comm. G7] que les formes des
éléments tiennent, en raison de leur imperfection, le milieu entre les for-

mes accidentelles et les formes substantielles, qu'elles sont pour ce motif

susceptibles de plus et de moins, et qu'en perdant de leur vertu dans le

mélange elles sont ramenées à un certain milieu, et qu'ainsi elles ne produi-

sent qu'une forme unique. Mais ceci est encore plus impossible. Car la

substance d'une chose consiste dans son indivisibilité; toute addition et

toute soustraction en varient l'espèce, comme dans les nombres [Met. lib.

vin, text. 10). Ilestdonc impossible qu'une forme substantielle soit suscep-
tible d'augmentation et de diminution, et il n'est pas moins impossible
qu'une chose tienne le milieu entre la substance et l'accident. Il faut donc
dire avec Aristote(Z)e/)a?'?.a;n»i. lib. n)que les formesdesélémentssubsistent
dans les corps mixtes, non actuellement, mais virtuellement. Car les qualités

propres des éléments existent, quoique affaiblies, dans les corps qui ont la

vertu des formes élémentaires. Et la qualité de ce mélange est une disposi-

tion à recevoir la forme substantielle d'un corps mixte, par exemple la forme
d'une pierre ou d'un être animé quelconque.
ARTICLE V. — EST-IL CONVENADLE QU'UNE AME INTELLECTIVE SOIT LME A

UN CORPS TEL QUE LE CORPS HUMAIN (2)?

i. Il semble inconvenant qu'une âme intellective soit unie à un corps tel

que le corps humain. Caria matière doit être proportionnée à la forme. Or,
l'âme intellective est une forme incorruptible. Il n'est donc pas convenable
qu'elle soit unie à un corps corruptible.

2. L'àme intellective est une forme absolument immatérielle ; la preuve
en est c'est que dans ses opérations elle n'a rien de commun avec la ma-

H) Parce qu'elle ronrcrme tontes les autres vii- qu'il n'y a que les corps organisés qui puissent
tucllemcnt. vivre (Hègnc animal, t. i, p. 15). Kn suivant la

(2i Le texte porto : h un corps fait de telle doctrine d'Aristote, saint 'l'Iiomas se trouve donc
façon; c'est-à-dire a un corps pourvu d'organes d'accord sur ce point avec la science actuelle,
qui le rendent capable de vivre. Cuvier démontre
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lière corporelle. Or, plus un corps est subtil et moins il est matériel. Donc
l'àme devrait être unie à un corps très-subtil, par exemple au feu, et non à

un corps mixte, encore moins à un corps terrestre.

3. La forme étant le principe de l'espèce, une même forme ne produit pas
des espèces différentes. Or, rame intellective est une forme. Donc elle ne
doit pas être unie au corps qui se compose de parties d'espèces diffé-

rentes.

4. Quand la forme est plus parfaite l'être qui la reçoit doit être plus parfait

aussi. Or, l'âme intellective est la plus parfaite des âmes. Par conséquent,

les corps des autres animaux étant tout naturellement protégés, et ayant,

par exemple, des poils au lieu de vêtements, des ongles au lieu de chaussu-

res, et ayant pour leur défense les armes que la nature leur donne, telles

que les griffes, les dents et les cornes, il semble que l'âme intellective n'ait

pas dû être unie à un corps imparfait, privé de tous ces secours.

Mais c'est le contraire. Car Aristote dit(Z)e anima, lib. ii, text. 4 et V>) que
l'âme est l'acte d'un corps naturel et organique, ayant la vie en puissance.

CONCLUSION. — L'àme intellective possédant de la manière la plus complète la

vertu sensitive, il a fallu que le corps auquel elle est unie fût un corps mixte qui eût

plus que tous les autres une égalité parfaite de tempérament telle qu'est le corps

humain.

Il faut répondre que la forme n'existant pas pour la matière, mais plutôt

la matière pour la forme, il faut rechercher dans la forme la raison pour
laquelle la matière a tel ou tel caractère et non réciproquem-ent. Or, l'âme

intellective, comme nous l'avons dit(quest. lv, art. 2), tient, dans l'ordre de
la nature, le dernier rang parmi les substances intellectuelles, surtout parce

qu'elle n'a pas naturellement la connaissance de la vérité innée en elle

comme les anges, et parce qu'il faut qu'elle l'emprunte aux choses corporel-

les par le moyen des sens, comme le dit saint Denis {De div. nom. cap. 7).

Mais comme la nature ne fait défaut à aucun être en ce qui lui est néces-

saire, il a fallu que l'àme intellective eût non-seulement la faculté de com-
prendre, mais encore celle de sentir. Et puisque d'ailleurs elle ne peut sentir

sans se servir du corps comme d'un instrument, il aété nécessaire qu'elle fût

unie à un corps qui lui permît de mettre en usage cette faculté. Or, tous

les sens ont le tact pour fondement. Et il est nécessaire au tact qu'il tienne

le milieu entre les contraires (1), par exemple, entre le chaud et le froid,

entre l'humide et le sec et les autres choses semblables qui sont de son do-

maine. Car il est ainsi en puissance par rapport aux contraires, et il peut

les sentir. Ainsi, plus le tact se rapproche de cette égalité de tempéra-

ment et mieux il perçoit les objets. L'àme intellective possédant la faculté

sensitive de la manière la plus complète, parce que les qualités de l'être in-

férieur préexistent toujours plus parfaitement dans l'être supérieur, comme
le dit saint Denis (Joe. cit.).^ il a fallu par conséquent que le corps auquel

l'âme intellective est unie fût un corps mixte qui eût une égalité de tem-

pérament supérieure à tous les autres corps. Voilà pourquoi de tous les

animaux l'homme est celui qui est doué du toucher le plus fin (2j et que
parmi les hommes il y en a dont le tact est plus exquis et l'intelligence

plus remarquable. La preuve en est que ceux qui ont la chair la plus

(I) Pascal monlrc , avec son éloquence accoufu- (2» Pour les antres sens, dit Aiisfole, l'homme

méc, que l'iiomnic est |ilacc' dans le milieu le plus est fort au-dessous des aniniau\, mais pour le

convenable par rapport à tous ses sens (Voyez ses touclier il est I)ion au-dessus d'eux tons-, ce qui

Pensées sur la connaissance (jénérale de fait aussi qu'il est le plus intelligent des animaux.

l'homme].
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douce (i) sont aussi ceux qui ont le plus de talent, comme le dit Aristote(De

aniynâ, lib. ii. text. 94).

Il faut répondre au premier argument, qu'il y en a qui voudraient

échapper à cette objection en disant que le corps de l'homme avant le péché

avait été incorruptible. Mais cette réponse ne semble pas fondée. Car le

corps de l'homme avant le péché n'a pas été immortel par nature, mais par

un effet de la grâce divine; autrement le péché ne lui eût pas plus enlevé

son immortalité qu'il ne l'a enlevée auxdémons.— Ilfaut donc plutôt répon-

dre que pour la matière il y a deux conditions : la première c'est qu'elle soit

choisie pour convenir à la forme, la seconde est une conséquence nécessaire

de sa disposition première. Ainsi, un ouvrier, pour faire une scie, choisit la

matière propre à couper des corps durs ; mais une conséquence nécessaire

de la matière qu'il a employée, c'est que les dents de la scie puissent s'é-

mousser et se tacher de rouille. Ainsi, le corps uni à l'ùme intellective doit

être d'un tempérament égal. La conséquence nécessaire de cette disposi-

tion, c'est qu'il soit corruptible. Si l'on dit que Dieu aurait pu éviter cette

nécessité, on doit observer que dans l'ordre de la nature on n'examine pas

ce que Dieu peut faire, mais ce qui convient réellement à l'essence des cho-

ses, comme l'a dit saint Augustin {Sitp. Gen. ad litt. lib. ii, cap. \). Cepen-

dant Dieu a pourvu à la dignité de l'homme en lui donnant sa grâce comme
remède contre la mort.

Il faut répondre au second, qu'il n'est pas nécessaire que l'âme intellec-

tive soit unie au coips à cause de son opération intellectuelle, mais à cause

de sa vertu sensitive qui exige un organe d'une complexion parfaitement

égale. C'est pour cela qu'il a fallu que l'âme intellective fût unie à un corps

tel que le corps humain, et non à un simple élément ou à un corps mixte

dans lequel le feu aurait été prédominant, parce que l'activilé de cet élé-

ment aurait nui à l'égalité de tempérament nécessaire. Le corps qui a un
tempérament parfaitement proportionné, a d'ailleurs une certaine noblesse

par là même qu'il est éloigné des contraires, et en cela il ressemble sous un
rapport aux corps célestes (2).

Il faut répondre au troisième, que les parties de l'animal, comme l'œil,

la main, la chair et l'os, n'apparlienncnt pas à une espèce, mais à un tout.

C'est pourquoi on ne peut pas dire, à proprement parler, qu'elles sont des

espèces diflérentes, mais des dispositions diverses. Il en est de même de
l'âme intellective qui, bien qu'elle soit une par essence, a cependant des

propriétés multiples en raison même de sa perfection. C'est pour ce motif

que pour ses diflérentes opérations elle a besoin de trouver des dispositions

diverses dans les parties du corps auquel elle est unie. Voilà pourquoi
nous voyons qu'il y a une plus grande diversité de parties dans les ani-

maux parfaits que dans les imparfaits, et dans ceux-ci que dans les plan-

tes (3).

Il faut répondre au quatrième, que l'âme intellective. par là même qu'elle

embrasse les choses uhîiversclles, a une vertu qui s'étend à l'infini. C'est

pourquoi la nature n'a pu déterminer ni ses opérations naturelles, ni les

secours nécessaires à son vêlement ou à sa défense, comme elle l'a fait

pour les autres animaux qui ne perçoivent que des objets particuliers et

dont les facultés ne peuvent s'élever plus haut. Mais au lieu de toutes ces
choses l'homme possède par nature la raison et les mains qui sont les

(I) La pliysiologie actuelle reconnaît l'cxadidulc (3) Plus les fonrlions ou les opérations «l'un

de cette observation générale. agent sont nombreuses, et plus il lui faul d'ins-

t2) Dans lesquels il n'y a pas de contrariété. truraenls.

1
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organes des organes, parce qu'il peut avec elles se préparer des instru-
ments d'une infinité de manières pour produire des effets à l'infini.

ARTICLE VL — l'ame intellective est-elle lme au corps par de simples

DISPOSITIONS accidentelles (1)?

i.l\ semble que l'âme intellective soit unie au corps par quelques dispo-
sitions accidentelles. Car toute forme est dans la matière qui lui est propre
et qui a été disposée pour elle. Or, les dispositions à la forme étant des acci-

dents, il faut donc que l'on admette préalablement quelques accidents dans
la matière avant qu'elle ne revête sa forme substantielle et par conséquent
avant que l'âme ne s'unisse à elle, puisque l'âme en est la forme subs-
tantielle.

2. Les diverses formes d'une même espèce exigent dans la matière des
parties différentes. Or, on ne peut concevoir dans la matière des parties

différentes qu'autant qu'elle est divisible par rapport aux dimensions qu'of-

fre son étendue. Il faut donc que l'on conçoive les dimensions dans la

matière avant les formes substantielles qui sont multiples dans leur espèce.

3. L'esprit s'applique au corps par l'infiuence de l'action qu'il exerce sur
lui. Or, l'action ou la vertu de l'âme c'est sa puissance. Il semble donc que
l'âme soit unie au corps par le moyen de la puissance qui est un accident.

Mais c'est le contraire. En effet, l'accident est postérieur à la substance
tcmporellement et rationnellement, comme le dit Aristote {Met. lib. vn,

loxt. 4). On ne peut donc pas concevoir qu'il y ait dans la matière une forme
accidentelle antérieure à l'âme qui est la forme substantielle.

CONCLUSION. — Puisque l'àme iutelleclive donne à Fliomme son être absolu et

substantiel, il est impossible qu'elle soit unie au corps par des dispositions acciden-

telles.

Il faut répondre que si l'âme était unie au corps uniquement comme son
moteur, non-seulement rien n'empècJierait, mais il serait même absolu-

ment nécessaire qu'il y eût des dispositions intermédiaires qui servissent

de liens entre le corps et l'âme, par exemple que du côté de l'âme il y eût
la puissance qui l'aidât â mouvoir le corps, et que du côté du corps il y eût

une certaine aptitude qui le rendit susceptible d'être mû par l'âme. Mais si

l'âme intellective est unie au corps, comme sa forme substantielle, ainsi que
nous l'avons dit (art. 1), il est impossible qu'une disposition accidentelle

quelconque serve de lien entre le corps et l'âme, comme entre toute forme
substantielle et sa matière. La raison en est que la matière étant en puis-

sance pour tous les actes d'après un certain ordre, il faut qu'elle possède

d'abord l'acte qui tient le premier rang parmi tous les actes (2j. Or, le pre-

mier de tous les actes c'est l'êlre. On ne peut donc pas concevoir que la

matière soit chaude ou étendue avant de la concevoir existante. Et puisque

c'est sa forme substantielle qui la met en acte et qui fait qu'elle existe

absolument, comme nous l'avons dit (art. 4), il est donc impossible que des

dispositions accidentelles quelles qu'elles soient préexistent dans la ma-
tière avant sa forme substantielle et par conséquent avant l'âme.

11 faut répondre Q.wj)remier argument, que, comme nous l'avons dit fart. 3

et 4), la forme la plus parfaite renferme virtuellement tout ce que contien-

nent les formes inférieures. C'est pourquoi il ne faut qu'une seule et même

(Il Cet article est un corollaire des articles pré- l2) Il faut que le premier de ces actes soit dans

codents et spécialement du premier. Car , du nio- Ja nialièi c avant qu'elle soit susceptible de recc-

meiit que l'on admet que l'âme est essentielle- voir les autres, ou, selon l'aiiome, il faut être

nient la forme du corps, elle ne peut lui cire unie avant d'être quoique cboic.

pur de simples dispositions accidcnicllcs.
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forme pour donner à la matière divers degrés de perfection. Ainsi c'est es-

sentiellement une seule et même forme qui fait que l'homme existe en acte,

qu'il a mi corps, qu'il est vivant, qu'il est animal et qu'il est homme. Or, il

est évident que tout genre a pour conséquence des accidents qui lui sont

propres. Ainsi comme on conçoit la matière parfaite dans son être avant de

la concevoir comme corps, de même on conçoit aussi la préexistence dac-
cidents qui sont propres à l'être avant la corporéité. C'est ce qui fait qu'il y
a dans la matière des dispositions antérieures à la forme (1) non par rapport

à tous ses effets possibles, mais par rapport au dernier.

11 faut répondre au second, que les dimensions sont des accidents qui

résultent nécessairement de la corporéité qui convient à toute la matière.

Par conséquent la matière comprise avec sa corporéité et des dimensions (2)

peut être conçue comme divisée en parties différentes, de telle sorte qu'elle

reçoive diverses formes selon ses divers degrés de perfection. Car bien
que la forme qui attribue à la matière divers degrés de perfection soit essen-

tiellement la même, comme nous l'avons dit (art. 4), cependant elle en dif-

fère rationnellement.

Il faut répondre au troisième
,
que la substance spirituelle qui est unie au

corps seulement comme moteur, lui est unie par sa puissance ou sa vertu,

mais que l'âme intelleclive lui étant unie comme sa forme, elle tient à lui par
son être. Néanmoins elle le gouverne et le meut par sa puissance et sa vertu.

ARTICLE VII. — l'ame est-elle ime au corps par le moïen d'un autp.e

CORPS quelconque (3) ?

4. Il semble que l'âme soit unie au corps par le moyen d'un autre corps.

Car saint Augustin dit [Sup. Gen. ad litt. lib. ni, cap. 5} que lame gouverne
le corps par la lumière, c'est-à-dire par le feu et l'air qui sont les éléments
qui ont le plus d'analogie avec l'esprit. Or, le feu et Tair sont des corps.

Donc l'âme est unie au corps humain par le moyen dun autre corps.

2. Ce qui détruit l'union de deux êtres une fois qu'on l'enlève semble être

le lien qui les unissait. Or, quand le souffle manque, l'âme se sépare du
corps. Donc le souffle qui est un corps subtil est le moyen qui unit le corps
et l'âme.

3. Les choses qui sont absolument différentes ne sont unies que par un
milieu. Or, l'âme intellective diffère du corps et parce qu'elle est immaté-
rielle et parce qu'elle est incorruptible. Il semble donc qu'elle soit unie au
corps au moyen dun être intermédiaire tel qu'un corps incorruptible, et il

semble que ce corps incorruptible pourrait bien être la lumière céleste qui
concilie tous les éléments et les réduit à l'unité.

Mais c'est le contraire. Car d'après Aristote {De anima, lib. ii, text. 7) il

ne faut pas plus demander si le corps et l'âme sont un, que si la cire et

l'empreinte qu'elle porte sont une même chose (4). Or, l'empreinte est unie
à la cire sans 1 intermédiaire d'aucun corps. Donc l'âme est unie au corps
de la même manière.

(t) Ainsi, quand il s'agit d'une forme qui est rc- corps, les philosophes ont imaginé un médiateur
rue dans nn sujet par rallôralion de ce sujet, il plastique, qui tiendrait de la nature de ces deux
faut des dispositions préalables

; mais s'il s'agit cires. Saint Thomas établit ici l'union ininirdiate,

«I une forme qui donne l'ctrc à la matière, il n'en siibslantielle de l'àme et du corps, et détruit par
faut aucune, parce qu'il est nécessaire que la chose conséquent tous les systèmes opposés,

soit, avant d'avoir telle ou telle manière d'être. (4) Arislote a recours à celle comparaison
(2) Dans cette hypothèse la matière est déjà pour marquer la différence qu'il y a eniro la

supposée exisfanlc ; les formes ne lui donnent plus forme et la matière ; dans le cachet, dit-il, 1 cm-
1 être, mais une manière d'être. prciulc est la forme, et la cire, la matière.

(5) Pour expliquer celte union Je 1 dnic et du
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CONCLUSION.— L'âme étant unie au corps iion-seulcraent comme son moleur,
mais comme sa forme, il est impossible qu'elle soit unie au corps de l'homme ou d'un
animal quelconque par le moyen d'un corps quel qu'il soit.

Il faut répondre que si Ton admettait avec les platoniciens que l'àme est

unie au corps seulement comme son moteur, on pourrait dire qu'entre

lame de l'homme ou d'un animal quelconque et son corps il y a d'autres

corps intermédiaires. Car il est dans la nature d'un moteur de mouvoir ce
qui est éloigné de lui au moyen d'intermédiaires qui s'en rapprochent
davantage. Mais si l'àme est unie au corps comme sa forme, ainsi que nous
l'avons dit (art. préc. et art, 1), il est impossible qu'elle lui soit unie au
moyen d'un corps quelconque. La raison en est que l'unité d'une chose se

conçoit de la même manière que son être. Or, la forme fait par elle-même
qu'une chose est en acte, puisqu'elle est elle-même un acte par son essence
et qu'elle ne donne pas l'être au moyen d'un intermédiaire quelconque. Par
conséquent l'unité d'une chose composée de matière et de forme provient
de la forme qui existe par elle-même et qui est unie à la matière comme son
acte. Et il n'y a pas d'autre cause d'union que l'agent qui fait que la matière
est en acte, comme le dit Aristote (Met. lib. vin, text. 45). D'où il est évident

qu'ilsonterré ceux qui ont supposé qu'il y avaitdes corps intermédiaires en-
tre l'âme et le corps de l'homme. Parmi ces philosophes il y a des platoniciens

qui ont prétendu que l'àme intellective a un corps incorruptible qui lui est

naturellement uni et dont elle ne se sépare jamais, et que c'était par ce
corps qu'elle était unie au corps corruptible de l'homme. D'autres ont dit

qu'elle était unie au corps au moyen d'un esprit corporel (1). Enfin il y en
a qui ont avancé qu'elle était unie au corps au moyen de la lumière qu'ils

appellent un corps et dont ils font une cinquième essence. Dans leur sys-

tème l'âme végétative serait unie au corps par la lumière du ciel sidéral,

l'âme sensitive par la lumière du ciel cristallin et l'âme intellective par la

lumière de l'empyrée. Mais toutes ces hypothèses sont vaines et puériles;

d'abord parce que la lumière n'est pas un corps, ensuite parce que la cin-

quième essence étant inaltérable ne peut entrer matériellement dans la

composition d'un corps mixte, elle n'y peut entrer que virtuellement; enfin

parce que l'àme est unie immédiatement au corps, comme la forme à la

matière.

Ilfaut répondre au premier argument, que saint Augustin parle de l'àme
en tant queUe meut le corps, et c'est pour cela qu'il se sert du mot gouver-
ner {administrare). Il est vrai en ce sens qu'elle meut les parties les plus

grossières du corps par les parties les plus subtiles. Et le premier instru-

ment de sa force motrice est le souffle (2), comme le dit Aristote (De caus.

mot. anim. cap, 6).

Il faut répondre au second., que quand le souffle manque, l'âme cesse d'ê-

tre unie au corps, non parce que le souffle est le moyen qui les unit, mais
parce qu'alors est détruite la disposition qui rendait le corps apte à celte

imion. Le souffle est cependant un moyen dont l'âme se sert pour imprimer
le mouvement, c'est comme son premier instrument.

11 faut répondre au troisième, que l'àme est très-éloignée du corps, si on
considère à part leurs conditions d'existence. Aussi si ces deux êtres avaient

une existence séparée il faudrait qu'on fit intervenir beaucoup d'intermé-

(\) M. Baufain a fait revivre ce systcnic daas trader à volonté; ce qui répond aux fondions

sa Psychologie expérimentale. diverses du mouvement, qui consistent ii jiousstr

<2) Aristote appuie sa théorie sur ce que le et à tirer,

soufile a la puissance de se dilater et de se coa-
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diaires pour les rapprocher. L'âme étant la forme du corps, n'a pas un être

à part en dehors de l'être du corps, mais elle lui est unie immédiatement
par son être. D'ailleurs toute forme quand on la considère comme un acte

est Irès-éloignée de la matière qui nest qu'un être en puissance.

ARTICLE Vin. — l'ame est-elle tout entière dans cuaque partie du

COUPS (Ij?

1

.

n semble que lame ne soit pas tout entièredans chaque partie du corps.

Car Aristote dit [De caus. mot. anim. cap. 7) qu'il n'est pas nécessaire que
l'âme soit tout entière dans chaque partie du corps; il suffit qu'elle soit

dans l'un de ses principes et que les autres parties vivent parce qu'elles

lui sont jointes et qu'elles remplissent par leur seule nature la fonction qui

leur est propre.

2. L'âme est dans le corps dont elle est l'acte. Or, elle est l'acte d'un corps

organique; elle n'existe donc que dans un corps de cette nature. Et comme
toutes les parties du corps de l'homme ne sont pas des corps organiques, il

s'ensuit qu'elle n'existe pas tout entière dans chacune d elles.

3. Aristote dit [De anima, lib. n, text. 9 et 10; que ce qu'une partie de l'âme

est à une partie du corps, par exemple la vue à l'œil, l'âme tout entière l'est

au corps tout entier de l'animal. Si donc l'âme est tout entière dans chaque
partie du corps, il s'ensuit que chaque partie du corps est l'animal.

4. Toutes les puissances de l'âme reposent sur l'essence de l'âme elle-

même. Si donc l'âme est tout entière dans chaque partie du corps, il s'ensuit

que toutes les puissances de l'âme sont dans chaque partie du corps, et

qu'ainsi la vue est dans l'oreille, l'ouïe dans l'œil, ce qui est absurde.

5. Si l'âme était tout entière dans chaque partie du corps, toutes les par-
ties du corps dépendraient d'elle immédiatement. Une partie ne dépendrait
donc pas de l'autre, il n'y en aurait pas une qui eût plus d'importance
qu'une autre, ce qui est évidemment faux. Donc l'âme n'existe pas tout

entière dans chaque partie du corps.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. vi, cap, 6)

que dans tout corps l'âme est tout entière dans le tout et tout entière dans
chaque partie.

CONCLUSION. — L'àme est tout entière dans chaque partie du corps selon la tola-

lilc de sa perfection et de son essence, mais non selon la totalité de sa vertu, parce
guVlle n'est pas dans chaque partie du corps par chacune de ses puissances ou
Kicnltés.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit pour le reste (art. préc), si

l'âme n'était unie au corps que comme son moteur, on pourrait dire qu'elle
n'est pas dans chaque partie du corps, mais qu'elle n'est que dans une
seule par laquelle elle donne le mouvement à toutes les autres. Mais
l'âme étant unie au corps comme sa forme, il est nécessaire qu'elle soit
dans tout le corps et dans chacune de ses parties-, car elle n'est pas la
forme accidentelle du corps, mais sa forme substantielle. Or, la forme subs-
tantielle n'est pas seulement la perfection du tout, mais elle est encore celle de
chaque partie. En effet, le tout se composant des parties, la forme du tout
qui donne l'être à chaque partie du corps est une forme qui est une composition
et un rapport, comme la forme d'une maison. Cette forme est accidentelle,
tandisque l'âme est une forme substantielle. Ufautdoncqu'ellesoitlaforme et

M) Cet article est encore un corollaire des pré- une des conséquencpî qu'on pent tirer de la cous-
cédenls; car l'ànic étant par ellc-niénic la forme tilulion de Clément V. \ nyez dans le DnH ca-
substantielle du corps, il faut qu'elle soit dans non, les i'iimintinct ilib. I, De sum. Iiin. vl
tout le coriiG et dans cliaiiue pai lie du corps. C'est de fidc Calli.).
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l'acte non-seulcmcnt du tout, mais de chaque partie. C'est pourquoi quand
l'âme se retire on ne donne plus à l'être les noms à'animal et d'homme
qu'cquivoquement, comme on dit, par exemple, un animal peint ou un
animal de pierre; et il en est de même de la main, de l'œil, de la chair et

des os, comme le dit Aristote (De anima, lib. ii, text. 9). Une preuve de ceci,

c'est qu'aucune partie du corps n'a de fonctions propres une fois que lame
s'est retirée, bien que tout ce qui reste dans son espèce conserve l'action

l)roi)re à l'espèce elle-même. L'acte étant dans le sujet auquel il se rapporte,

il fautilonc que Tàme soit dans tout le corps et dans chacune de ses parties.

Poiu" comprendre qu'elle doit être dans chaque partie du corps il faut obser-
ver qu'un tout se divise toujours de trois manières qui correspondent à
trois sortes de totalité. Ainsi, 4" il y a un tout qui se divise sous le rapport
de la quantité, comme la ligne complète ou le corps complet. 2" il y a un
tout qui se divise en parties esscnlielles ou de raison. L'objet défini se di-

vise, par exemple, selon les parties de la définition, et l'être composé se
divise en matière et forme. 3" Il y aie tout potentiel qui se divise selon ses

puissances ou facultés. Le premier tout n'est apphcablc auxfoi-mes qu'acci-

dentellement, et il ne convient qu'à celles qui se rapportent indifiéremment
au tout qui est étendu et à ses parties. Ainsi la blancheur se rapporte par
sa nature aussi bien à la superficie totale d'un corps qu'à l'une de ses par-

ties. C'est pour cela qu'en divisant une surface on divise accidentellement

la blancheur. Mais la forme qui exige une diversité de parties dans son
sujet (j), comme l'àme et surtout l'àme des animaux parfaits, ne se rappor-
te pas également au tout et à ses parties

;
par conséquent elle no se divise

pas accidentellement, c'est-à-dire sous le rapport de la quantité. Cette pre-

mière espèce de tout ne peut donc être attribuée à l'âme ni par elle-même,
ni par accident. Mais le second tout qui se considère selon la perfection de
raison et d'essence convient proprement et par lui-même aux formes (2).

Il en est de même du troisième, parce que la forme est le principe de l'ac-

tion. Si on demandait si la blancheur est tout entière dans toute la surface

et dans chacune de ses parties, il faudrait donc distinguer. Car s'il s'agissait

de la totalité quantitative que la blancheur possède par accident, eUe ne
serait pas tout entière dans chaque partie de la surface. Il en faut dire au-
tant de la totalité virtuelle, parce que la vue est plus frappée de la blancheur
qui existe dans une surface entière que de celle qui n'existe que dans une
de ses parties. Mais si l'on parle de la totalité d'espèce et d'essence, la blan-

cheur est tout entière dans chaque partie de la surface. L'âme n'ayant pas
de totalité quantitative, comme nous l'avons dit dans cet article, il suffit de
dire qu'elle est tout entière dans chaque partie du corps, selon sa totalité

de perfection et d'essence, mais non selon sa totalité virtuelle, parce qu'elle

n'est pas dans chaque partie du corps par chacune de ses facultés, mais elle

est par la faculté de la vue dans l'œil, par celle de l'ouïe dans l'oreille et

ainsi des autres sens. Cependant on doit observer que Tâme exigeant de la

diversité dans les parties, elle ne se rapporte pas de la même maniért; au
tout qu'aux parties. Elle se rapporte au tout primitivement par elle-même
comme à son objet propre qui est proportionné à ses perfections, tandis

qu'elle ne se rapporte aux parties que secondairement, c'est-à-dire sui-

vant le rapport qu'elles ont elles-mêmes avec le tout.

(Il Comme les àmcs des animaux iiarfails, ciui (2) Parce que loiitcs les formes ont Icui" essence

demandcnl une diversité d'organes pour uccoui" et les parties dclcur essence

plir la mulliiilicilé de leurs fondions.

II. 3
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Il faut répondre au premier argument, qu'Aristole parle en cet endroit de
la puissance motrice de l'âme (d).

Il faut répondre au second, que Tàme est l'acte d'un corps organique
aussi bien que d'un corps parfaitement proportionné

;
que la partie orga-

nique est celle qu'elle perfectionne la première (2).

Il faut répondre au troisième, que l'animal est un être composé d'une
âme et de tout le corps que l'âme perfectionne dans l'ensemble de ses pro-

portions. Elle n'existe pas à ce titre dans chaque partie, et par conséquent
il n'est pas nécessaire que la partie d'un animal soit un animal elle-même.

Il faut répondre au quatrième, qu'il y a certaines puissances de l'âme qui

sont en elle précisément parce qu'elle surpasse la capacité totale du corps
;

telles sont, par exemple, 1 intelligence et la volonté. On ne peut pas dire

que des facultés de cette nature soient dans aucune partie du corps (3).

Mais il y en a d'autres qui sont communes au corps et à Tâme. Il n'est pas
nécessaire que ces dernières soient partout où est l'âme, mais seulement
dans la partie du corps qui correspond aux fonctions qu'elles remplissent.

Il faut répondre au cinquième, qu'on dit qu'une partie du corps est plus

importante qu'une autre en raison des facultés diverses dont les parties du
corps sont les organes. Car l'organe de la faculté la plus distinguée de
l'âme ou celle qui la sert avec le plus d'activité est aussi la partie la plus

noble du corps.

QUESTION LXXVII.

DE CE QUI A RAPPORT .\UX PUISSANCES DE L'aME EN GÉNÉRAL.

Apres avoir parlé de l'àme dans ses rapports avec le corps, nous avons ensuite

à nous occuper de ses puissances ou facultés. Nous en trailerons d'abord en général,

puis en particulier. — Sur le premier point huit questions se présentent : 1" L'essence

de l'àme est-elle sa puissance?— 2° L'àme n'a-t-elle qu'une seule puissance ou on
a-t-ellc plusieurs? — 3" Comment les puissances de l'àme se distinguent-elles? —
4" Du rapport qu'elles ont entre elles. — 5" L'àme est-elle le sujet de toutes les puis-

sances ? — 6" Les puissances découlent-elles de l'essence de l'âme ? — 7° Une puissance

vient-elle d'une autre ? — 8" Toutes les puissances de l'âme restent-elles en elle après la

mort?

ARTICLE I. — l'essence de l'ame est-elle sa puissance (4) ?

4. Il semble que l'essence de l'âme soit sa puissance. Car saint Augustin
dit {De Trin. lib. ix, cap. 4) que l'esprit, la connaissance et l'amour sont
substantiellement ou, ce qui revient au même, essentiellement dans l'âme.

Et ailleurs (lib. x, cap. 11), que la mémoire, l'intelligence et la volonté ne
forment qu'une vie, qu'une intelligence et qu'une essence.

2. L'àme est plus noble que la matière première. Or, la matière première
est sa puissance. Donc à plus forte raison en est-il ainsi de l'âme.

3. La forme substantielle est plus simple que la forme accidentelle. La
preuve, c'est que la forme substantielle n'est susceptible ni de plus, ni do
moins; elle consiste en un point indivisible. Or, la forme accidentelle est sa

vertu elle-même. Donc à plus forte raison la forme substantielle qui est l'âme.

4. La puissance sensitivc est ce qui nous fait sentir, et la puissance intel-

(I) L'àme conslJi'n'e dans son essence doit ctic (3) Elles ne résident que dans l'âme,

(oui entière dans cliaqiie partie du corps, mais il (4i Saint Thomas démontre dans cet article que
n'en est pas de même si on la considère dans ses les puissances de l'ilme ne sont pas son essence,

puissances. mais qu'elles en sont distinctes, et que, par con-
(2i Et la partie non organisée Cit celle qu'elle séquent, l'àme n'est pas comme Dieu uu acte pur.

pcrfecliouuc la seconde.
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lective ce qui nous fait comprendre. Or, ce qui nous donne primilivc-

ment (1) le sonlimcnt etriutcHigence c'est l'iime, comme ledit Aristote {De

anima, lib. ii, tcxt. 2i). Donc l'âme est sa puissance.

5. Tout ce qui n'est pas de l'essence d'une chose est un accident. Si donc

la puissance de rame est en dehors de son essence, il s'ensuit qu'elle est

un accident, ce qui est oppose au sentiment de saint Augustin, qui dit {De

Trin. lib. ix, cap. 4) que l'intelligence et la volonté ne sont pas dans l'àmc

comme dans un sujet, telles que sont la couleur ou la figure dans un corps,

ou tonte autre qualité et quantité. Car tout ce qui est de celle nature ne

s'étend pas au delà du sujet qui le contient, tandis que l'intelligence peut

aimer cl connaître d'autres choses.

G. Une forme simple ne peut être un sujet. Or, l'âme est une forme simple,

puisqu'elle n'est pas composée de matière et de forme, comme nous l'avons

dit (quest. lxxv, art. Sj. La puissance de l'âme ne peut donc pas être en elle-

même comme dans un sujet.

7. Un accident n'est pas le principe d'une différence substantielle. Or, le

sensible et le raisonnable sont des différences substantielles, et elles sont

prises des sens et de la raison qui sont des puissances de l'âme. Donc les

puissances de l'âme ne sont pas des accidents. 11 semble par conséquent

que la puissance de l'âme soit son essence.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit {De cœlesf. hier, cap, ii) que
dans les esprits célestes on dislingue l'essence, la vertu et l'opération. Par

conséquent, à plus forte raison dans l'âme, autre chose est l'essence, et

autre chose la vertu ou la puissance.

CONCLUSION, — Puisqu'il n'y a pas d'opération dans l'àme qui soit sa substance

et que loulêlre ([uia une àme n'opère pas toujours nalurelleraent, il est nécessaire qucla
puissance de l'àme ditfere essentiellement et substantiellement de l'àme elle-même.

Il faut répondre qu'il est impossible d'admettre que l'essence de l'âme soit

sa puissance, bien qu'ily ait des philosophes qui l'aient supposé. On peut le

démontrer de deux manières : 1" Parce que la puissance et l'acte étant les

deux points de vue selon lesquels on divise l'être et tout genre d'être, il faut

qu'ils soient lun et l'autre du même genre. C'est pourquoi si l'acte n'est pas
du genre de la substance, la puissance qui sy rapporte ne peut en être

non plus. Or, les opérations de lame ne sont pas du genre de la substance
;

il n'y a qu'en Dieu que l'opération ait ce caractère. D'où il résulte que la

puissance de Dieu qui est le principe de son opération est son essence

même; ce qui ne peut être vrai ni pour l'âme, ni pour aucune créature,

comme nous l'avons dit en parlant des anges (quest. lxix, art. 2). 2" On voit

iuissi par la nature de l'âme que sa puissance ne peut être son essence. Car

l'âme est par son essence un acte. Si donc l'essence même de l'âme était

le principe immédiat de son opération, celui qui a une âme produirait tou-

jours actuellement des œuvres vitales, comme celui qui a une âme est

actuellement toujours vivant. Car l'âme en tant que forme n'est pas un acte

qui se rapporte à un acte ultérieur, mais c'est le dernier terme de la géné-

ration. Ce n'est donc pas en tant que forme essentielle qu'elle est en puis-

sance jiar rapport à un acte futur, mais seulement en tant que puissance.

Ainsi l'âme en tant que soumise à sa puissance est un acte premier qui se

rapporte à un acte second. Aussi celui qui a une âme n'csl-il pas toujours

en acte par raiii)ort aux œuvres vilales. C'est pour cela qu'Arislole a délini

l'âme un acte du corps qui a la vie en puissance, sans toutefois que culte

(I Ou iilus liltôralomciit, ce i>ar quoi nous texte d'Arislotc ; c'esl-à-tlirc le principe rrcinicr

sentous et nous pensons priniiliveincnt, selon le de la sensaliot et cle la pensée, c'est 1 àmc.
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puissance exclue lame elle-même. On ne peut donc dire que l'essence de

l'âme soit sa puissance; car rien n'est en puissance selon lacle eu tant

qu'acte (1).

Il faut répondre au prcimer argument, que saint Augustin parle en ces

divers endroits de l'àmc selon qu'elle se connaît et qu'elle s'aime. Ainsi la

connaissance et l'amour quand ils se rapportent à l'âm.e connue et aimée

existent substantiellem.ent ou essentiellement en elle-, parce que c'est la

substance ou resscnce même de l'âme qui est connue et aimée. C'est dans

le même sens qu'il faut entendre ce qu'il dit ailleurs que la connaissance

et l'amour ne forment qu'une seule vie, qu'un seul esprit, qu'une seule

essence. — Ou bien, comme disent quelques-uns, cette locution se juslilie

selon la manière dont le tout potentiel s'affirme de ses parties. Ce tout tient

le milieu entre le tout universel et le tout intégial. Le tout universel se. dit

de toutes les parties selon toute l'étendue de son essence et de ses facultés
;

ainsi l'animal se dit de Ihomme, du cheval et convient dans son sens propre

à chacune de ses parties '2). Le tout intégral n'existe dans chaque partie, ni

selon toute son essence, ni selon toute sa vertu. C'est pourquoi il ne se dit

d'aucune manière de chaque partie prise séparément, bien qu'on l'emploie

quelquefois improprement quand il s'agit de toutes les parties réunies ; ainsi

on dira que les murs, le toit, les fondations sont une maison. Mais le lout

potentiel se dit de chaque partie selon toute son essence, mais non selon

toute sa vertu. Il peut donc servir de prédicat à chaque partie, mais ce n'est

pas dans un sens propre comme le tout universel. C'est de cette manière
que saint Augustin dit que la mémoire, l'intelligence et la volonté sont l'es-

sence unique de l'âme (3).

Il faut répondre au second, que l'acte par rapport auquel la matière pre-

mière est en puissance est la forme substantielle. C'est pour cela que la

puissance de la matière n'est pas autre chose que son essence (4).

Il faut répondre au troisième, que l'action a[)partient à l'être composé de
la même manière que l'existence; car c'est à l'être qui existe à agir. Or,

l'être composé substantiellement d'une forme agit par la vertu qui résulte

de cette forme. Par conséquent, ce que la forme accidentelle active est à
la forme substantielle de l'agent, ou ce que la chaleur est au feu, la puis-
sance de l'âme l'est à l'âme elle-même.

Il faut répondre au quatrième^ que si la forme accidentelle est le principe

de l'action elle le doit à la forme substantielle. C'est pourquoi la forme subs-
tantielle est le premier principe de l'action, mais non le principe le plus
prochain. D'après cela Aristote a pu dire que l'âme était ce par quoi nous
pensons et nous sentons.

Il faut répondre au cinquième, que si l'on entend par accident ce qui
n'est pas la substance il n'y a pas de milieu entre l'un et l'autre, parce qu'ils

sont réciproquement opposés comme l'affirmation Lest à la négation, c'est-

à-dire que l'un est dans le sujet et l'autre n'y est pas. De cette manière la

puissance de l'âme n'étant pas son essence, iffaut donc que ce soit un acci-

dent et elle appartient alors à la seconde espèce de qualité. Si on prend l'acci-

dent pour un des cinq universaux, il y a alors un milieu entre la substance

(Il La puissance et l'acte clant ilunslcs tliéorics <iu'il n'y a pas une de ses parties daus lesquelles

p('npalcticienncs deux clioscs qui se dislingueiit il ne réside tolalrincnt.

liaropposilioD, l'essence de t'àme qui est acte ne i5) Parce que l'unie réside selon toute son cs-

pcut pas être tout à la fois puissance. sence dans cliacune de ces puissances.

(2) L'animalité existe tout entière dans l'iiomnie ( ! Mais la forme se rapporte ii Taclion, cl c'est

cl dans la Lrulc, cl ce tout est uuivcrscl, paicc ce qui fait que la puissance de la forme est autre

que son essence parce que son essence est acte.
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et l'accident (I). Car la substance comprend tout ce qui est de l'essence de
la chose, et on ne peut pas donner le nom d'accident à tout ce qui est en
dehors do l'essence; ce nom ne convient qu'à ce qui ne découle pas des
principes essentiels de lespèee. Car le propre (2) n'est pas de l'essence

d'une chose, mais il csL pi'oduil par les piincipes essentiels de son espèce.

Il tient donc le milieu entre l'essence cl l'accident. Dans ce sens on peut
dire que les puissances de l'âme tiennent le milieu entre la substance et

l'accident et qu'elles sont ses propriélùs naturelles. C'est de cette manière
qu'il Faut entendre la pensée de saint Auiiustin quand il dit que la connais-

sance et l'amour ne sont pas dans l'âme, comme des accidents dans un
sujet ; car ils ne se rapportent pas à l'âme comme au sujet qui aime et qui

connaît, mais comme à la chose aimée et connue. Et il le prouve de celte

manière-, c'est que si l'amour était dans l'âme aimée, comme dans son
sujet, il s'ensuivrait que l'accident dépasserait son sujet, puisqu'il y a
beaucoup d'autres choses que l'âme embrasse dans son amoui*.

Il faut répondre au sixième, que l'âme, quoiqu'elle ne soitpas composée de
matière et de l'orme, a cependant quelque chose de potentiel, comme nous
l'avons dit (quest. lxxv, art. 5). C'est pour cela qu'on peut dire qu'elle est

le sujet de l'accident. La pî'oposition précitée n'est vraie que de Dieu qui

est un acte pur, et c'est à lui que Boëce la rapporte (De Trin. lib. i).

Il faut ]-épondrc'au septième, que le raisonnable et le sensible, considérés

comme dil'férences, procèdent de l'âme sensilive et raisonnable et non de

leiu's puissances. Cependant comme les formes substantielles qui nous sont

par elles-mêmes inconnues se manifestent par leurs accidents, rien n'em-

pêche qu'on ne prenne quelquefois les accidents pour des différences

substantielles.

ARTICLE I!. — 'y a-t-il dans l'ame plusieurs puissances (3)?

1. Il semble q^u'il n'y ail pas dans l'âme plusieurs puissances, car l'âme

intellective est celle qui ressemble le plus à la Divinité. Or, en Dieu il n'y a

qu'ime puissance simple et une. Donc aussi dans l'âme intellective.

2. Plus une vertu ou une puissance est élevée et plus elle est une. Or,

l'âme intellective surpasse toutes les autres formes en vertu ou puissance.

Donc elle doit n'avoir qu'une seule vertu ou puissance.

3. L'action est le fait de l'être qui existe en acte. Or, par la même essence

d'âme l'homme a l'être à des degrés divers de perfection, comme nous
l'avons dit (quest. lxxvi, art. 3 et 4). Donc par une même puissance il pro-

duit différentes opérations de divers degrés.

Mais c'estle contraire. Car Aristote dit (De anima, lib. ii, text. 13 et seq.,et

text. 27) que l'âme a plusieurs puissances.

CONCLUSION. — L'homme étant naturellement placé au dernicrdegré parmi les

êtres qui doivent être heureux et ayant par là même besoin d'une foule d'opérations

diverses pour atteindre le bonheur, il est nécessaire que dans l'àme humaine il y ait

plusieurs puissances.

Il faut répondre qu'il est nécessaire d'admettre dans l'âme humaine plu-

sieurs puissances. Pour s'en convaincre il faut observer que, comme le dit

Aristote (De cœl. lib. ii, text. 6G)^ ce qu'il y a d'infime parmi les créatures

ne peut arriver à une bonté parfaite, mais ces sortes d'êtres s'élèvent à

(il Los cinq espèces d'univorsaux sont : le genre, snintTIionias suit Aristote. On pont comparer tes

l'espèce, la différence, le propre et l'accident. t; avant de la pliiloscpliio nicderne aux lîn'orics

(2i Le propre est ce qui convient omni, soli et d'Aristote, et Ton sera sans doute surpris, eoinnie

semper dcfinila. nous, que la science ne fasse encore acluellenient

(5) Dans celte tli(''or)e des facultés de l'àme, r|ue répéter les lr;;ons du piiilo?optie de Slagyrc.
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une bonté imparfaite au moyen de quelques mouvements. Les êtres qui

sont au-dessus d'eux parviennent à une bonté parfaite avec beaucoup de

travaux. Ceux qui sont plus élevés encore y arrivent par quelques cljnrts

seulement. La souveraine perfection existe dans ceux qui possèdent cette

bonté sans avoir besoin de se mouvoir. Ainsi il est médiocrement disposé

relativement à la santé celui qui ne peut avoir une sanlé parfaite, mais qui

avec quelques remèdes parvient à entretenir une existence chétive. Il est

mieux disposé celui qui, avec beaucoup de remèdes, obtient une sanîé

parfaite. Il l'est encore mieux celui qui n'a besoin que de quelques remèdes
pour se bien porter. Enfin celui qui l'est parfaitement est celui qui n'est

point malade et qui ne prend point de remèdes. Il faut donc dire que les

choses qui sont au-dessous de l'homme sont susceptibles d'acquérir quel-

ques biens particuliers. Elles ont en conséquence un petit nombre d'opéra-

lions et de vertus déterminées. Mais l'homme peut atteindre la bonté parfaite

et universelle parce qu'il peut arriver à la béatitude. Il est d'ailleurs placé

par la nature au dernier rang parmi les êtres qui doivent être heureux. C'est

pour ce motif que son âme a besoin d'une foule de vertus et d'opéralions

diverses. Les puissances des anges n'ont pas besoin d'être aussi variées,

et en Dieu il n'y a pas d'autre puissance et d'autre action q\ie son essence.
— Il y a encore une autre raison pour laquelle il y a dans l'âme humaine
une très-grande diversité de puissances, c'est qu'elle est sur les confins

du monde des esprits et du monde des corps. Elle comprend, pour ce motif,

en elle les vertus de ces deux sortes de créatures.

Il faut répondre au premier avgumenl^ que ce qui fait que l'âme humaine
ressemble à Dieu plus que les créatures inférieures, c'est qu'elle peut par-

venir à la boulé parfaite bien que ce soit par une foule de puissances

diverses ; et c'est sous ce dernier rapport qu'elle est plus imparfaite que les

êtres qui sont au-dessus d'elle.

Il faut répondre au second, que la puissance, à égalité d'extension, l'em-

porte quand elle est une, mais qu'une puissance multiple peut être supérieure

à une puissance qui est une si elle s'étend à un plus grand nombre d'objets.

Il faut répondre au troisième, que la substance d'une chose est une, mais
que ses opérations peuvent être multiples. C'est pour cela que l'âme n'a

qu'une essence tandis qu'elle a plusieurs puissances.

ARTICLE IIL — LES puissances de I.'aME se DISTINCKENT-ELLES PAU LEl'RS

ACTES ET LEUnS 0I!.1ETS(I)?

1. Il semble que les puissances ne soient pas distinguées par Icnrs actes

et leurs objets. Car l'espèce d'un être n'est pas déterminée parce qui lui est

postérieur ou extrinsèque. Or, l'acte est postérieur à la puissance et son objet

lui est extrinsèque. Donc les puissances ne se distinguent pas spécifique-

ment par leurs actes et leurs objets.

2. Les choses contraires sont celles qui diffèrent le plus. Si les puissan-
ces se distinguaient d'après leurs objets, il semble que les objets contraires

ne pourraient se rapporter à la même puissance, ce qui est évidemment
faux presque pour toutes choses. Car c'est la même puissance visuelle qui
perçoit le blanc et le noir, et c'est le même goût qui discerne le doux et l'amer.

3. Quand on enlève la cause, on enlève aussi l'effet. Si donc les puissances
étaient diverses par suite de la diversité des objets, le même objet ne se

rapporterait pas à des puissances différentes, ce qui est évidemment faux.

Car c'est le même objet que l'intelligence connaît et que l'appétit recherche.

(1) Tou(c la liii'oiic qui fait l'objet de cet ailiclc est restée inattaquable.
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4. Ce qui est par soi cause d'une cliose produit cette chose en toutes

circonstances. Or, il y a des olijets divers qui appartiennent à des puis-

sances fJivcrses aussi et qui se rapportent aussi à une seule et môme puis-

sance. Ainsi le son et la couleur appartiennent à la vue et à l'ouïe qui sont

des puissances différentes et se rapportent 6c;alement à la puissance du

sens commun (1). On ne doit donc pas distinguer les puissances d'après la

diversité de leurs objets.

Mais c'est le conlraîre. Les choses qui viennent en second lieu se distin-

guent d'après celles qui les précèdent. Or, Aristote dit (Z)e anîmâ,\\\). n,

text. 33) que les actes et les opérations sont rationnellement antérieurs

aux puissances et que ce qui leur est opposé ou leurs objets sont encore

antérieurs aux actes. Donc on distingue les puissances d'après leurs actes

et leurs objets.

CONCLUSION.— Les puissances se rapportant comme telles aux actes, il faut qu'elles

soient distinguées par leurs actes et leurs objets.

Il faut répondre que la puissance, en tant que puissance, se rapporte à

l'acte. II faut donc qu'elle emprunte sa nature à l'acte auquel elle so rap-

porte et que par conséquent elle se diversifie de la même manière que

l'acte lui-même. Or, la nature de l'acte se diversifie suivant la diversité de

nature de son objet. Car toute action appartient ou à une puissance active

ou à une puissance passive. L'objet se rapporte à l'acte de la puissance

passive comme son principe et sa cause motrice. Ainsi la couleur par là

même qu'elle frappe la vue est la cause de la vision. Il se rapporte à l'acte

de la puissance active comme son terme et sa fin. Ainsi l'objet dune faculté

progressive est la perfection au delà de laquelle elle ne peut plus progres-

ser. L'action se spécifie donc d'après son principe ou sa fin. Car l'action

d'échauffer diffère de celle de refroidir en ce que Tune va du chaud au

chaud et l'autre du froid au froid. D'où l'on voit qu'il est nécessaire cjue les

puissances soient distinguées d'après leurs actes et leurs objets. Il faut

cependant observer que les accidents ne diversifient pas l'espèce. Ainsi la

couleur étant dans l'animal un accident, la diversité des couleurs n'établit

pas une différence d'espèce parmi les animaux ; ils ne sont différenciés que

par ce qui existe en eux absolument. Telle est par exemple la différence de

leur âme sensitive qui existe tantôt avec la raison et tantôt sans elle. C'est

pourquoi la raison et le défaut de raison sont des différences qui constituent

des espèces diverses. La diversité des objets, quelle qu'elle soit, ne fait

donc pas que les puissances de l'âme soient diverses, il faut que leur diffé-

rence affecte l'être auquel la puissance se rapporte par elle-même. Ainsi

les sens se rapportent par eux-mêmes à la qualité passible, qui comprend

le son, la couleur et plusieurs autres objets distincts par eux-mêmes. C'est

pourquoi autre est la puissance sensitive qui perçoit la couleur, c'est-à-dire

la vue, et autre est la puissance sensitive qui perçoit le son, c'est-à-dire

louïe. Mais la qualité possible ou l'objet colorié peut être accidentellement

un musicien, ou un grammairien, un homme grand ou petit, ou une pierre.

C'est pour cela que les puissances de l'âme ne se distinguent pas d'après ces

différences accidentelles.

Il faut répondre au premier argument, que l'acte, bien qu'il existe posté-

rieurement à la puissance,est cependant antérieurdans l'intention et ration-

H) Par sens commun , saint Thomas entend (2) Code espèce Je qualité est celle qui produit

ici, avec Aristote, le sons interne qui reçoit les une altération sensible ou qui est produite par

peropptions de tous les autres sens, et qui par elle,

conséquent les compare et les juge.
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nellement comme la fin à l'égard de l'agent. Mais l'objet, tout extrinsèque

qu'il est (1), est néanmoins le principe ou la fin de l'action. Or, ce qui est

intrinsèque à une chose doit être proportionné à son principe et à sa fin.

Il faut répondre au second, que si une puissance se rapportait par elle-

même à l'un des contraires comme son objet, il faudrait que l'autre con-

traire se rapportât à une autre puissance. Mais la puissance de lame ne se

rapporte pas par elle-même à la nature propre de chaque contraire, mais à

la nature générale et commune de l'un et de l'autre. Ainsi, la vue n'a pas

pour objet le blanc, mais la couleur. Et il en est ainsi parce que l'un des

contraires est en quelque sorte la raison de l'autre, puisqu'ils sont entre eux

ce que le parfait est à l'imparfait.

Il faut répondre au troisième, que rien n'empêche que ce qui est le même
subjectivement ne soit rationnellement différent. Cest pourquoi il peut se

rapporter à des puissances diverses.

Il faut répondre au quatrième, que la puissance supérieure se rapporte

par elle-même à un objet plus universel que la puissance inférieure, parce

que plus la puissance est élevée et plus nombreux sont les objets auxquels

elle s'élend. C'cstpour cela que dans la nature de l'objet que la puissance su-

périeure embrasse il va beaucoup de choses qui sont unes et qui seraient di-

verses si elles se rapportaient à des puissances inférieures, parce que celles-

ci ne pouvant les comprendre sous un même point de vue les considéreraient

sous des rapports divers. De là il arrive que divers objets se rapportent à

différontes puissances inférieures, tandis qu'ils apparliennent à une seule et

même puissance supérieure,

ARTICLE ÎV. — LES PUISSAXCCS de l'aME sont-elles SL-SCEPTIKLES D'ÉTr.E

Or.DONNÉES (2)?

\. II semble que dans les puissances de l'âme il n'y ait pas d'ordre à éta-

blir. Car dans les choses qui font partie d'une seule et même division il n'y

a ni avant, ni après, elles sont naturellement simultanées. Or, les puissan-

ces de l'âme sont les divisions d'un même tout. Donc il n'y a pas d'ordre ii

établir entre elles.

2. Les puissances de l'âme se rapportent aux objets et à l'âme elle-même.

Or, par rapport à l'âme il n'y a pas d'ordre à établir entre ses puissances,

puisque l'âme est une. De même il n'y en a pas non plus à établir par rap-

port aux objets, parce que les objets sont divers et absolument disparates,

comme on le voit évidemment à l'égard du son et de la couleur. Il n'y a

donc pas d'ordre à établir entre les puissances de l'âme.

3. Dans les puissances qui sont ordonnées les unes par rapport aux au-

tres, on remarque ceci ; c'est que l'opération de l'une dépend de l'opération

de l'autre. Or, l'acte d'une puissance de l'âme ne dépend pas de l'acte d'une

autre. Car nous pouvons voir sans entendre, et réciproquement. H n'y a

donc pas d'ordre entre les puissances de l'âme.

Mais c'est le contraire. Car Aristote compare les parties ou les puissances

de l'âme aux figures (De anima, lib. ii, text. 30 et 31). Or, les figures s'ordon-

nent les unes par rapport aux autres. Donc les puissances de l'âme aussi,

CONCLUSION. — L'àme étant une et ses puissancesraulliples, commcon va toujours

d'après un certain ordre de l'unilé à la multiplicité pour éviter la confusion, il est

nécessaire qu'il y ait entre les puissances de l'âme un ordre quelconque.

(Il I.'ol)jpt est extrinsèque à l'action Tnat('Ticllc- llii'ories pt'npatélicienncs : c'est (pie dans la nn-

mont, nifiis il lui cstinlrinsèfinc foriîiptleniciit. dire il n'y a rien (fui ne <;f.il n'rli' i-\ onloiiiie

(2' f.it article est le ilrveloppcmcnl ilc lo (/'/ii/i. liv. MM, IrxI. j).

principe gon(''ral, iiiii ro\'icnt souvent dans les
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Il faut répondre que l'ùme étant une, et ses puissances multiples, comme
on va toujours de l'un au multiple d'après un certain ordre il est nécessaire

que les puissances de l'âme soient ordonnées. Or, il y a entre elles trois es-

pèces d'ordre à observer. Il y en a deux (1) qui reposent sur la dépendance

dans laquelle est une puissance àTcgard d'une autre. La troisième repose sur

lii manière dont les objets sont ordonnés entre eux. Or, une puissance peut

dépendre d'une autre de deux manières : 1" selon l'ordre de la nature, c'est

ainsi que Icschoses parfaites sontnaturellcment antérieures aux imparfaites;

2" selon l'ordre de la génération et du temps, c'est de cette façon qu'on va do

l'imparfait au parfait. Dans le premier de ces deux sens les puissances intel-

lectuelles sont antérieures aux puissances sensitivcs puisqu'elles les dirigent

etqu'elles leur commandent. De même les puissances sensitivcs sont anté-

riem-esaux puissances de l'âme nutritive. Dans le second sensée serait l'ordre

inverse qu'il faudrait suivre. Car dans lagénôration les puissances nutritives

existent antérieurement aux puissances sensitivcs, puisqu'elles y préparent

le corps, et celles-ci sont également antérieures aux puissancesinteileclives.

Suivant le troisième ordre il y a des facultés sensitivcsqui peuvent être or-

données les unes par rapport aux autres. Telles sont la vue, l'ouïe, l'odorat.

Car l'objet de la vue, le visible est naturellement antérieur aux autres objets

sensibles parcequil est commun aux corpssupérieurset aux inférieurs. L'ob-

j<'t de l'ouïe, le son se produit dans l'air qui est naturellement antérieur à

la comisinaison des éléments qui produisent l'odeur, lobjet de l'odorat.

Il faut répondre au premier argument, que dans les espèces d'un genre il

y a une priorité et une postériorité d'existence, comme dans les nombres et

.les figures, quoiqu'on dise qu'elles existent simultanément dans le sens

qu'elles reçoivent toutes le prédicat du genre qui leur est commun.
Il faut répondre au second, que Tordre des puissances de l'âme se prend

de l'âme elle-même, qui se rapporte suivant un certain ordre aux actes di-

vers qu'elle produit (bien qu'elle soit essentiellement une); il se prend aussi

des objets et des actes, ainsi que nous l'avons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que ce raisonnement repose seulement sur

les puissances ordonnées d'après le troisième ordre que nous avons indiqué.

Quant à celles qui s'ord<;)nnent d'après les deux autres ordres, elles se rap-

portent réciproquement de telle façon que l'acte de l'une dépend de l'autre.

ARTICLE V. — TOUTES les puissances de l'ame sont-elles dans l'ame

COMME DANS LEUR SUJET (2;?

1. Il semble que. toutes les puissances de l'âme soient dans l'âme comme
dans leur sujet. Car ce que les puissances du corps sont au corps, les puis-

sances de l'âme le sont à l'âme. Or, le corps est le sujet de ses puissances.

Donc l'âme est le sujet des siennes.

2. Les opérations des puissances de l'âme sont attribuées au corps à cause

de l'âme elle-même, parce que, comme le dit Aristote {De anima, lib. ii, text.

2i) : L'âme est ce par quoi nous sentons et nous comprenons primitive-

ment (3). Or, les premiers principes dos opérations de l'âme sont ses puis-

sances. Donc les puissances sont ce qu'il y a de premier dans l'âme.

3. Saint Augustin dit (5î/jo. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 19 et 20j qu'il y a

certaines choses que l'âme ne sent pas par le corps, et qu'elle sent même

(I) Le premier (le ces deux ordres est l'ordre Je près à IVime, de celles (lui sont l'rnpres .M Iinninie,

perfection ; le second, l'ordre de génération. ou qui résultent de l'niiinii dr I unie it du corps.

[2\ Cet article a pour olijet de faire ressortir la C>) Nous avons ici traduit lilléralement le texte

différence qu'il y a entre l'inteliipencc et la sen- d'Aristoto [\ot. pag. 5j, not.).

sibilit'', en distinguant les faculté-s qui sont pro-
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sans lui, telle est la crainte et telles sont les autres affections semblables;

mais qu'il y en a d'autres que l'âme sent par le corps. Or, si cette puissance

n'existait pas dans Tàme seule, comme dans son sujet, elle ne pourrait rien

sentir sans le corps. Donc l'âme est le sujet de la puissance sensitive, et

pour la même raison de toutes les autres puissances.

Mais c'est le contraii'e. Car Aristote dit {De Som. et vigil. cap. 4) que sen-

tir n'est le propre ni de l'âme, ni du corps, mais de l'un et de l'autre réunis.

La puissance sensitive est donc dans l'être qu'ils composent comme dans

son sujet. Par conséquent, l'âme seule n'est pas le sujet de toutes ses

puissances.

CONCLUSION. — Comme ce qui opère est le sujet de la puissance qui agit, il est

constant que les puissances inorganiques existent dans l'âme seule comme dans leur

sujet, et que les puissances orfiani(iues n'existent pas eu elle exclusivement, mais dans

l'être composé, c'est-à-dire dans Thomme.

Il faut répondre que l'être qui peut opérer est le sujet de la puissance qui

opère. Car tout accident donne à son sujet propre sa dénomination, et celui

qui peut opérer est le même que celui qui opère. Il faut donc que la puis-

sance soit danslètre qui opère comme dans son sujet, d'après ce que dit

Arhlotc (loc. cit.). Or, il est évident, d'après ce que nous avons dit (quest.

L\xM, art. 1), qu'il y a des opérations de l'âme qui s'accomplissent sans

aucun organe corporel ; telles sont l'intelligence et la volonté. Les puis-

sances qui sont les principes de ces opérations sont donc dans l'âme

comme dans leur sujet. Mais il y a aussi certaines opérations de l'âme qui

s'accomplissent par des organes corporels-, c'est ainsi qu'on voit par l'œil,

qu'on entend par l'oreille. Il en est de même de toutes les autres opérations

de l'âme nutritive et de l'âme sensitive. C'est pourquoi les puissances qui

sont les principes de ces opérations existent dans le corps et l'âme réunis,

comme dans leur sujet, mais non dans l'âme exclusivement.

Il faut répondre au premier argument, qu'on dit que toutes les puissances

sont dans l'âme, non comme dans leur sujet, mais comme dans leur prin-

cipe (I), parce que c'est de l'âme que l'homme a le pouvoir de faire telles ou
toiles opérations.

Il faut répondre au second, que toutes ces puissances sont dans l'âme
avant d'être dans l'homme, non comme dans leur sujet, mais comme dans
leur principe.

II faut répondre au troisième, que Platon a pensé que la sensibilité était

une opération propre à l'âme aussi bien que l'intelligence. Dans une foule

de questions philosophiques, saint Augustin met en avant l'opinion de Pla-

ton, sans dire qu'il la partage, mais en l'exposant tout simplement. Pour le

cas présent, quand on dit qu'il y a des choses que l'âme sent avec le corps,

et d'autres qu'elle sent sans lui, on peut comprendre cela de deux ma-
nières (2) : 1° Ces mots avec ou sans le corps peuvent déterminer l'acte de
la sensation par rapport au sujet qui l'éprouve. En ce sens il n'y a rien que
l'âme sente sans le corps, parce que la sensation ne peut venir de l'âme

que par un organe corporel. 2° On peut rapporter ces mots à l'objet de la

sensation au lieu de les entendre du sujet. Alors il y a réellement des cho-

ses qui sont senties avec le corps, c'est-à-dire qui sont existantes dans le

corps; c'est ainsi qu'elle sont une blessure ou toute autre chose semblable.

(I) Los puissances inor?anif|ucs sont dans l'Ame cxcreor tours actes fpic par dos orcancs cnrporots.

cnmine dans leur sujet, mais les puissances orga- (2) Ou, commedisentlesi)liilosoplios actuels, on
iiifiucs ne sont en cites que virtuclicniont; pcutl'entendie subjectivement et objectiveniont.

1 lionuiic est leur siijet, parce qu'elles ne peuvent
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ii y en a d'aulrcs que l'âme scntsans le corps, c'est-à-dire qu'elles n'existent

pas dans le corps, elles sont seulement perçues par l'âme. C'est ainsi que
Tàmo sent qu'elle est attristée ou réjouie d'une chose qu'elle a entendue.

ARTICLE VI. — LES PUISSANCES DE l'ame découlent-elles de son

ESSENCE (1)?

1. Il semble que les puissances de l'âme ne découlent pas de son es-

sence. Car d'un être simple ne procèdent pas des choses diverses. Or, l'es-

sence de l'âme est une et simple. Par conséquent, puisque ses puissances
sont multiples et diverses, elles ne peuvent procéder de son essence.

2. L'être dont un autre procède est s'a cause. Or, on ne peut pas dire que
l'essence de l'âme soit la cause de ses puissances, comme on peut s'en con-

vaincre en examinant les différents genres de causes. Donc les puissances
de l'âme ne découlent pas de son essence.

3. L'émanation désigne un certain mouvement. Or, rien n'est mû par
lui-même, comme le prouve .\ristole [Phijfi. lib. vu, text. 2), sinon par l'effet

de ses parties. Ainsi on dit que l'animal se meut lui-même parce qu'il y a
en lui une partie qui meut et une partie qui est mue. L'âme n'est pas
mue (2), comme le prouve Aristote [De anima, lib. i, text. G6) : elle ne pro-

duit donc pas en elle-même ses puissances.

Mais c'est le contraire. En effet les puissances de l'âme sont ses propriétés

naturelles. Or, le sujet est la cause de ses propres accidents, et c'est pour
cela qu'il entre toujours dans la définition de 1 accident lui-même, comme on
le voit {Met, lib. vu, text. 12 à 16). Donc les puissances de l'âme procèdent
de son essence comme de leur cause.

CONCLUSION. — L'accident propre et intrinsèque étant produit par le sujet selon

qu'il est en acte, et étant reçu en lui selon qu'il est en puissance, il est constant que
toutes les puissances de l'àrae émanent de son essence.

Il faut répondre que la forme substantielle et la forme accidentelle s'ac-

cordent en certains points et diffèrent sur d'autres. Ce qu'elles ont de com-
mun c'est qu'elles sont l'une et l'autre un acte et qu'elles sont cause l'une

et l'autre qu'une chose est en acte de quelque manière \ mais elles diffèrent

en deux points. 1" La forme substantielle donne absolument l'être, et son
sujet n'est qu'un être en puissance, tandis que la forme accidentelle ne
donne pas l'être absolu, mais telle ou telle manière d'être, et que son sujet

est un être en acte. D'où il résulte évidemment que l'actualité existe dans
la forme substantielle avant d'être dans le sujet. Et comme, en tout genre,

ce qu'il y a de premier est cause, la forme substantielle est cause que le

sujet est en acte. Au contraire l'actualité existe dans le sujet de la forme
accidentelle avant d'exister dans celte forme elle-même. C'est pourquoi l'ac-

tualité de la forme accidentelle est produite par l'actualité du sujet, de telle

sorte que le sujet reçoit la forme accidentelle selon qu'il est en puissance,

et qu'il la produit selon qu'il est en acte. Je dis ceci de l'accident propre et

intrinsèque; car pour l'accident extérieur, le sujet ne fait que le recevoir.

C'est à un agent extérieur à le produire. 2" La forme substantielle et la forme
accidentelle diffèrent en ce que ce qu'il y a de moins principal existe pour
ce qui l'est plus. Ainsi la matière existe pour la forme substantielle, tandis

qu'au contraire la forme accidentelle est faite pour le complément du sujet.

fi) Cet arliclo est le dévclopprmcnt Ju prt'ct'- (2) Aristote refuse le mmivemonf à l'imc, en
iKiit. Car, du moment que l'âme est le j)rincipc ce sens, qu'il ia consiticrc comme un moteur im-
de toutes les puissances, il s'ensuit qu'elles décou- mobile, qui meut sans être mù. Dcscarles ex-

Icnt toutes de son essence. prime un sentiment analugue dans son Traité

dc$ passions, art. 10 et passim.
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Or, il est évident, d'après ce que nous avons démontré (art. préc.), que le

sujet des puissances de l'âme est ou l'âme toute seule qui peut être le sujet

de l'accident selon ce qu'elle a de potentiel, comme nous l'avons dit (qucst.

Lxxv, art. 5;, ou l'être composé que lame élève à la dignité d'un être en acte.

11 est donc évident que toutes les puissances de l'âme, qu'elles aient pour
sujet l'âme elle-même exclusivement ou l'homme, découlent de l'essence de

l'àme comme de leur principe. Car nous venons de dire que l'accident est

produit par le sujet selon qu'il est en acte, et qu'il est reçu en lui selon qu'il

est en puissance (1).

II faut répondre au premier argument, que d'un être simple il peut natu-

rellement émaner plusieurs puissances dans un certain ordre, surtout quand
ses puissances répondent à divers organes qui les reçoivent. C'est ainsi que
de l'essence de Tâmc qui est une procèdent une foule de facultés diverses,

parce que ces facultés sont d'ailleurs ordonnées les unes par rapport aux
autres, et parce que les organes corporels qui les font fonctionner sont

divers.

Il faut répondre au second, que le sujet est la cause finale de l'accident

qui lui est propre, et qu'il est en quelque sorte la cause active et maté-

rielle de celui qu'il reçoit. Ainsi on peut donc admettre que l'essence de

l'âme est la cause de toutes ses puissances, dans le sens qu'elle en est la

fin et le principe actif, et qu'elle est cause de quelques-unes d'entre elles (2)

comme étant le sujet qui les reçoit.

Il faut répondre au troisième, que les accidents propres n'émanent pas du
sujet au moyen d'une transformation quelconque, mais qu'ils en émanent
par une conséquence toute naturelle, comme une chose vient naturellement

d'une autre ; c'est ainsi que la couleur émane de la lumière.

APiTICLE "VI!. — UNE piissANCE DE l'ame puocède-t-ei,le d'ine autre (3)?

\. Il semble qu'une puissance de l'âme ne procède pas d'une autre. Car

quand des choses commencent à exister simultanément, l'une ne procède

pas de l'autre. Or, toutes les puissances de l'âme ont été créées en même
temps que l'âme elle-même. Donc l'une d'elles ne procède pas de l'autre.

2. La puissance de l'àme procède de l'âme comme l'accident du sujet. Or,

une puissance de l'âme ne peut pas être le sujet d'une autre puissance,

parce qu'un accident n'a pas d'accident. Donc une puissance ne procède

pas d'une autre.

3. L'opposé ne procède pas de l'opposé, mais chaque être est produit par
son semblable suivant son espèce. Or, les puissances de l'âme sont oppo-

sées entre elles comme le sont les espèces diverses. Donc lune d'elles ne
procède pas de l'autre.

Mais c'est le contraire. On connaît les puissances par leurs actes. Or,

l'acte d'une puissance est produit par l'acte d'une autre-, ainsi l'acte de
l'imagination vient de l'acte des sens. Donc une puissance de l'âme est pro-

duite par une autre.

CONCLUSION. — L'essence de l'Ame étant par rapport à ses puissanrcs le. principe

actif et linal qui les produit et le principe qui les reçoit, il faut que les puissances
soient ordonnées entre elles de manière que les plus parfaites soient les principes des

autres quand on les envisage selon le mode dont elles sont produites, et que les plus

(|i Le s)ijct est en piii«çancc à ri'gnnl de Tac- (2 Elle est ainsi la cause adiré et malôrielle

riilont <|u'il leçoK, niuis pour le recevoir il ilcs puissances inorganiques,

faut qu'il soit en ac!e par sa forme suhslanticUo, (3) Cet article purement pliilosopliique a ponr
ft c'est à ce titre qu'il en est la cause finale et olijct <le préciser les rapports i|ue les diffi'rcnles'

matérielle. f.u ultés de l'iime ont entre elles.

,
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imparfaites soient au contraire les principes dcs plus parfaites quand on les considère

selon le mode dont l'àme les reçoit.

II faut répondre que dans Tordre naturel des êtres, comme ce qu'il y a de
premier ou d'antérieur est la cause de tout le reste, de même ce qui se

rapproche le plus du premier est cause de ce qui en est plus éloip:né. Or,

nous avons prouvé (art. 4) que parmi les puissances de l'âme il y a plusieurs

sortes d'ordre qu'on peut rcconnaitre. H faut par conséquent qu'il y ait des

facultés qui émanent de l'essence de l'âme par l'intermédiaire d'autres fa-

cultés. Or, l'essence de l'âme considérée par rapport à ses puissances étant

le principe actif et final qui les produit et le principe qui les reçoit, soit

qu'elle existe à part, suit quelle soit unie avec le corps, et le principe actif

et final étant d'ailleurs le plus parlait, il s'ensuit que les puissances de làmc
qui sont les premières scion l'ordre de perfection et de nature sont les

principes des autres et qu'elles leur servent de fin et de principe actif, tu
eiïet nous voyons que les sens sont faits pour lintelligence et ïion récipro-

quement. Or, les sens étant une participation défectueuse de rinlelligence,

il s'ensuit qu'ils procèdent d'elle naturellement d'une certaine façon, comme
l'imparfait procède du parfait (1). Mais si on considère les puissances de
l'àme au point de vue du principe qui les reçoit, on remarque au contraire

que les plus imparfaites servent de principe aux autres (2;. Ainsi l'âme con-
sidérée dans sa puissance sensitivc est par rapport à l'intellect un sujet et

une chose, pour ainsi dire, matérielle. C'est peu* cela que quand on pro-

cède selon l'ordre de génération on place les puissances imparfaites avant
les autres. Car l'animal est engendré avant l'homme.

Il faut répondre au j)reviie)' argument, que comme les puissances qui

émanent de l'âme, non par l'effet d'une transformation, mais par une con-
séquence toute naturelle, existent simultanément avec elle ; ainsi il en est

d'une puissance par rapport à une autre.

Il faut répondre au second, qu'un accident ne peut pas être par soi le

sujet d un accident. Jlais un accident est reçu dans une substance avant un
autre ; la quantité par exemple est avant la qualité. Dans ce sens on dit qu'un
accident est- le sujet d'un autre, comme la surface est le sujet de la couleur,

ce qui signifie que la substance par le moyen de cet accident en reçoit un
autre. On peut dire la même chose des puissances de l'àme.

Il faut répondre au troisième, que les puissances de l'âme sont récipro-
quement opposées comme le parfait l'est à l'imparfait, ou encore comme les

espèces des nombres et des figures le sont entre elles. Cette opposition
n'empêche pas Tune de ces choses de venir originairement de l'autre, parce
que ce qui est imparfait procède naturellement de ce qui est parfait.

ARTICLE VIIL — toutes les puissances de l'ame demeluent-elles en
ELLE une fois QU'eLLE EST SÉPARÉE DU CORPS (3j?

\. Il semble que toutes les puissances de l'âme subsistent encore en elle

après quelle est séparée du corps. Car il est dit dans le livre de VEsprit et de
l'Jme, ch. 15, que l'âme en se séparant du corps emporte avec elle les

sens, l'imagination, la raison, l'intellect, l'intelligence, la concupiscence et

l'irascibilité.

Hi Les puissances 1rs pins rai'fiiili's sont ta (2 1:11p3 on sont la cause malcriello.

cause elfuicnlc et linale lies moins iiaiTuiles. Ainsi (,') Cet article a pour Lut d'élaLlir la tUialilc'

l'entendement c-.t la cause iinalc des sensations, de substance dans l'Iiomnie , cil monlrant lou-

puisque l'objet des sens se rapporte à l'intelli- jours avec plus de précision, que les sens suivent

Ecncc; elle en est la cause efliciente, parce que la destinée du cori>s, et rinlelligence ou la rai-

Ics sens participent à l'intellect; sans lui nous 110 son les destinées de l'Ame. Il n'est d'ailleurs

comprendrions pas ce que les sens pcrjoiveut. qu'un corollaire de l'article 5.
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2. Les puissances de l'âme sont ses propriétés naturelles. Or, le propre

d'une chose lui est toujours inhérent et ne s'en sépare jamais. Donc les puis-

sances de l'âme sont en elles après la mort.

3. Les puissances de l'âme sensitive ne s'affaiblissent pas à mesure que

le corps s'affaiblit. Car comme le ditAristote(Z)ea?i/wôjlib. i, text. 65):Siun

vieillard avait l'œil d'un jeune homme il verrait aussi bien que lui. Or, la

débilité mène à la corruption. Donc les puissances de l'âme ne se corrom-

pent pas quand le corps se corrompt, mais elles restent en elle une fois

qu'elle est séparée du corps.

4. La mémoire est une des puissances de lame sensitive, comme le

prouve Aristote {De Mon. et remin. cap. \ et 4). Or, la mémoire reste dans

l'âme après sa séparation du corps. Car il est dit en saint Luc au mauvais
riche dont l'âme était dans l'enler : Rcqjpelez-vous que vous avez reçu des

biens pendant votre vie (Luc, xvi, 2o). Donc la mémoire reste dans lame
après qu'elle est séparée du corps, et par conséquent il en est de même des

autres puissances de lame sensitive.

5. La joie et la tristesse résident dans l'appétit concupiscible qui est une
puissance delâme sensitive. Or, il est évident que les âmes après leur sépa-

ration du corps s'attristent des peines qu'elles ont et se réjouissent des ré-

compenses qu'elles reçoivent. Donc l'appétit concupiscible reste dans l'âme

après sa séparation du corps.

6. Saint Augustin dit (Sup. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 32) que comme lâmc,
quand le corps est privé de ses sens, voit certaines choses par son imagi-

nation, de même elle a de semblables perceptions une fois que la mort l'a

séparée du corps. Or, l'imagination est une des puissances de l'âme sensi-

tive. Donc cette puissance de la partie sensitive reste dans l'âme après la

mort, et il en est de même par conséquent de toutes les autres.

Mais c'est le contraire. Car il est û\i{De Ecoles, dogm. cap. 19) que l'homme
se compose de deux substances , d'une âme raisonnable et d'un corps sen-

sible. Une fois le corps mort les puissances sensitives n'existent donc plus.

CONCLUSION. — Les puissances de l'àme étant ses accidents ou ceux do l'homme
qui est im èlie composé d'un corps et d'une Ame, celles qui sont dans l'imie cllc-mcme
comme dans leur sujet subsistent en elle après la corruption du corps, mais celles qui
sont propres à l'èlrc composé pris dans son universalité n'existent plus que virtuelle-

ment une fois que le corps est détruit.

11 faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 6 et 7), toutes les puis-

sances de l'âme se rapportent à l'âme exclusivement comme à leur prin-

cipe. Mais il y a des puissances qui se rapportent à elle exclusivement comme
à leur sujet -, telles sont l'intelligence et la volonté. Il est nécessaire que ces
puissances subsistent dans l'âme après que le corps est détruit. Il y a aussi

des puissances qui ont pour sujet lôtre composé qui résulte de l'union de
lame avec le corps. Telles sont les puissances de l'âme sensitive et nutri-

tive. Or, le sujet détruit, l'accident ne saurait subsister. Une fois que l'être

composé est corrompu, ces puissances n'existent donc plus actuellement,

elles ne restent que virtuellement dans l'âme comme dans leur principe ou
leur racine. Ils se trompent donc ceux qui disent que ces puissances sub-
sistent dans lame après la mort du cor])S-, et ils se trompent encore plus
grossièrement, ceux qui prétendent que l'âme séparée du corps produit
encore les actes propres à ces puissances

;
parce que ces puissances ne peu-

vent agir qu'au moyen d'organes corporels (I).
,

m Pcul-élre saint Tlicmas avait-il ici en vnc iiipllaicnt .'i l'homme des jouissances sensuelles

lis iiliilosoi>lics aiebcs qui, li Jèlcs ù l'Alcoi an, pro- opi es la moi t.
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II faut répondre au premier argument, que ce livre n'a pas d'autorité (J)

et qu'on pcutconscqucmment ne faire aucune attention à ce qu'il renferme.

Cependant on peut répondre que l'âme emporte avec elle toutes ces puis-

sances non actuellement, mais virtuellement.

II faut répondre au second, que les puissances que nous disons ne pas
exister actuellement dans l'âme après sa séparation, no sont pas les pro-

priétés de l'âme seule, ce sont celles de l'être que l'âme forme par son
union avec le corps.

Il faut répondre au troisième, qu'on ne dit pas que ces puissances s'af-

faiblissent à mesure que le corps s'affaiblit lui-même, parce que l'âme qui

en est le principe virtuel reste immuable.
H faut répondre au quafrithne, que le souvenir se rapporte en cet endroit

à la mémoire intellecluelle dont parle saint Augustin (Oe T/v/?. Iib.x,cap. H),
mais non à la mémoire telle qu'elle existe dans l'âme sensitive.

Il faut répondre au cinquième^ que la tristesse et la joie sont dans l'âme

ai)rôs la mort et qu'elles se rapportent non à l'appétit sensitif, mais à l'ap-

pétit intelligentiel, comme dans les anges.

11 faut répondre au sixième, que saint Augustin se fait à cet endroit des
questions, mais qu'il n'affîrme rien. Il dit même là des choses que plus tard

il a rétractées.

QUESTION LXXVIII.

DES PUISSANCES DE L'AME EN PARTICULIER.

Apres avoir trailé des puissances de l'àme en général, nous avons à nous occuper de

ces mêmes puissances en particulier. La théologie n'a spécialement à étudier que les

puissances intellectives et appétitives où se trouvent les vertus. Mais comme la con-

naissance de ces i)uissauces dépend des autres sous certains rapports, nous divise-

rons en trois parties ce que nous avons à dire des puissances de l'àme en particulier.

Ainsi nous traiterons : 1" des choses qui sont une prédisposition à l'intellect; 2" des

puissances intellectives ;
3" enfin des puissances appétitives. — Sur le premier point

quatre questions se présentent. Nous nous occuperons : 1" Des genres des diverses

puissances de l'àme. — 2" Des espèces de l'àme végétative. — 3" Des sens extérieurs.

— 4" Des sens intérieurs.

ARTICLE I. — DOIT-ON DISTINGUER CINQ GENRES DE FACULTÉS DANS l'aME

HUMAINE (2)?

1. Il semble qu'on ne doive pas distinguer dans l'âme humaine cinq genres

de puissances, savoir : la végétative, la sensitive, l'appétitive, la motrice

r]iiant au lieu et l'intelleclivc. Car on dit que les puissances de l'âme sont

ses parties, et communément tout le monde ne distingue en elle que trois

parties : la partie végétative, la partis sensible et la partie raisonnable. Il

n'y a donc dans l'âme que trois genres de puissance et non cinq.

2. Les puissances de l'âme sont les principes des œuvres vitales. Or, on
dit qu'une chose vit de quatre manières. Car Aristote dit {De anima, lib. ii,

li'xt. 13) que le mot vivre a plusieurs sens, et pour affirmer d'un être qu'il vit

il nous suffit qu'il y ait en lui une des choses siiivantes : l'inteUigence, la

sensibilité, le mouvement et le repos dans l'espace, et aussi le mouvement
qui se rapporte à la nutrition, à l'accroissement et au dépérissement (3). Il

(I) Ce livre, qui n'isl qu'un recueil Je passages les observalions n'ont pas élc J'aillcurs iiiodificcs

empruntés à divers .nutcurs, avait été fausscmeut parla science moderne,

allribué à saint Ausustiii. (!>) Ces divisions générales sont eneore suivies

(2 Dans CCS queslionspuremenlpliilosopliiiiucs actuellement par les ]>lni>iol()gis!( s le.; plus célè-

saiut Thonias ne fait que suivre Aristote, dont bres (Voyez le Manwl de l'Iti/iiologie de JI.

-Mullcr, 1. 1, p. 55j,
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n'y a donc dans l'âme que quatre genres de puissances, et l'appétit n'y est

pas compris.

3. Ce qui est commun à toutes les puissances ne doit pas être désigné

comme un des genres particuliers de l'àme. Or, l'appclit est commun à

toutes les puissances de l'âme. Car la vue recherche ou appelé l'objet qui

lui convient^ c'est pour cela qu'il est dit [Eccl. xl, 22) : Vœil recherche ta

r/ràce du corps et la beauté du visage et par-dessiis fout cela la verdure d'un

champ emptanté. Pour la même raison toutes les autres puissances recher-

chent l'objet qui leur convient. On ne doit donc pas considérer l'appétit

dans l'âme comme un genre particulier de puissances.

A. Dans les animaux le principe moleur c'est le sens, ou l'intelligence, ou

rappélit, comme le dit Aristole {De anima, 11b. m, text. 48 à 58). On ne doit

donc pas admettre le moteur comme un genre particulier et le ranger à ce

litre parmi ceux que nous avons énumérés.

Mais c'est le contraire. Car Aristote dit [De anima, lib. n, text. 27) : Kous

appelons facultés ou puissances la nutrition, la sensibilité, les appétits, la

locomotion et la pensée.

CONCLUSION. — 11 y a dans l'àme cinq genres de puissances distinctes, la puis-

sance végctalive, sensilive, appétilive, niolrice selon Iclicu el inlelleclive; il y a trois

âmes, l'àme véirétalive, sensilive et intellectivc, et la vie se manifeste de quatre ma-
nières, par la nutrition, la sensibilité, la locomoliou et la pensée.

Il faut répondre qu'il y a dans l'âme les cinq genres de puissance que

nous avons énumérés, qu'on y distingue trois sortes d'âme et quatre sortes

de vie. La raison de cette diversité c'est que les âmes se distinguent suivant

que leurs opérations sont plus ou moins élevées au-dessus de la nature

purement corporelle. Car la nîjture des corps est tout entière soumise à

l'âme et se rapporte à elle comme sa matière et son instrument. Aussi il y
a certaine opération de lame qui surpasse tellement la nature matérielle

qu'elle s'exerce absolument en dehors de tout organe corporel; telle est

l'opération de l'âme raisonnable. 11 y a une autre opération inférieure à

celle-ci qui se produit an moyen d'un organe corporel, mais non par l'ef-

fet d'une qualité matérielle quelconque; cette opération est celle de l'âme

sensilive. Car quoique le chaud et le froid, l'humide et le sec et les autres

([ualités matérielles de cette nature soient nécessaires à l'exercice des sens,

il ne faut cependant pas en conclure que l'âme sensible soit excitée par le

moyen de leur vertu, elles ne sont requises que pour donner à lorgane les

dispositions nécessaires pour agir. Enfin la plus humble des opérations de
l'âme est celle qui se produit par un organe corporel et par la vertu d'une

qualité matérielle. Elle est cependant supérieure à l'opération de la nature

purement corporelle, parce que les corps sont mus par un principe exté-

rieur, tandis que les opérations de cette partie de l'âme sont l'ellét d'un prin-

cipe intrinsè(|ue. Ce caractère est commun à toutes les opérations de l'âme

quelles qu'elles soient, car tout être animé se meut lui-même de quelque

manière. Cette dernière opération est celle de l'âme végétative. Car la'di-

geslion et tout ce qui s'ensuit a pour cause instrumeiriale la chaleur (3),

comme le dit Aristote {Dean. lib. n. text. 50). — Quant aux genres des puis-

sances, ils se distinguent d'après leurs objets. En elîet plus une puissance

est élevée et plus l'objet auquel elle se rapporte est universel, comme nous
l'avons dit (quest. préc. ait. 3 ad 4). Or, l'objet des opérations de l'âme peut

être considéré sous un triple aspect. En effet une puissance peut avoir

,

(-Il Arislolc ndribucà la chaleur un rôle tiès-iinporlant dans l'oiganisatioD animale. Cuvicr nVtl

pas aussi iiositif i/Jéj/neoTiima/, 1. 1, i'. 16;.
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pour objet le corps seul uni à l'âme, et ce genre de puissancesest celui qu'on
appelle le genre végétatif. Car la puissance végétative n'agit que sur le

corps auquel l'âme est unie. Il y a clans l'âme un autre genre de puissance
qui se rapporte à un objet plus universel encore; car il n'embrasse pas
seulement le corps uni à l'âme, mais tout corps sensible. Enfin il y en a un
troisième dont l'objet est plus universel encore, car il ne se rapporte pas
seulement à tout corps sensible, mais en général à tout être. D'où il résulte

évidemment que ces deux derniers genres de puissance ont une opération

dontl'objetne se rapporte pas seulement à l'âme unie au corps, mais encore
à une chose qui lui est extrinsèque. Or, l'être qui opère devant nécessaire-

ment être uni de quelque manière à l'objet de son opération, il faut que la

chose extrinsèque qui est l'objet de l'opération de l'âme se rapporte à l'âme

dune double manière. \° Il est nécessaire qu'elle soit de nature à être unie

à l'âme et à exister en elle par sa ressemblance. A cet effet il y a deux
genres de puissances, la puissance sensitice qui se rapporte â l'objet le moins
général qui est le corps sensible, et la puissance intellectice qui se rapporte

à ce qu'il y a de plus général, c'est-à-dire à l'être universel. 2" L'objet

extérieur doit se rapporter à l'âme de manière que lame se porte vers lui

et le recherche. Sous ce rapport il y a aussi dans l'âme deux genres de
puissances : la puissance appétitive par laquelle l'âme se porte vers l'objet

extérieurcomme vers la fin qui est la première chose qu'elle a en vue ; la puis-

sance motrice selon le lieu, d'après laquelle l'âme se rapporte à ce qui lui

est extérieur comme au terme de son opération et de son mouvement.
Car tout animal se meut pour atteindre la chose qu'il désire et qu'il a Tinten-

tion d'obtenir. — Les différentes sortes de vie se distinguent selon les de-

grés divers des êtres vivants. Car il y a des êtres vivants qui n'ont qu'une
vie végétative comme les plantes. 11 y en a qui ont une vie sensitive unie à
la vie végétative et qui ne peuvent se mouvoir localement; tels sont les ani-

maux immobiles comme les huîtres, il y en a d'autres qui ont de plus le

mouvement local. Ce sont les animaux parfaits auxquels il faut beaucoup
de choses pour vivre et qui ont ])esoin de se mouvoir pour aller chercher ce
qui leur est nécessaire parce que ces choses sont souvent loin d'eux. Enfin

il y a des êtres vivants qui ont de plus l'intelligence, comme les hommes.
L'appétit n'établit pas de degré parmi les êtres vivants, parce que partout

où il y a sensibilité cette faculté se trouve aussi , comme le fait remarquer
Aristote {De anima, lib. ii, text. 27).

Par là les deux premières objections sont résolues.

Il faut répondre au troisième argument, que l'appétit naturel est le pen-
chant qu'une chose a par nature pour une autre. C'est ce qui fait que toute

puissance appelé naturellement ce qui lui convient. Mais l'appétit de l'a-

nimal suit la forme qu il a perçue. Cet appétit suppose nécessairement
dans l'âme une puissance spéciale, et la perception seule ne le constitue pas.

Cai' on appelé une chose suivant ce qu'elle est naturellement. Or, la chose
n'existe pas selon sa nature dans la faculté qui la perçoit, elle n'y existe que
par sa ressemblance. D'où il est évident que la vue appète naturellement

l'objet visible uniquement pour le voir, tandis que l'animal appète la chose
vue non-seulement pour la voir, mais encore pour d'autres usages. Si lame
n'avait besoin des choses perçues par les sens que pour les actions des sens
eux-mêmes, c'est-à-dire pour les sentir, il ne serait pas nécessaire d'ad-

mettre parmi les puissances de l'âme l'appétit comme un genre spécial,

parce qu'il suffirait de l'appétit naturel des aulres puissances.

Il faut répondre au quatrième, qiie quoique les sens et lappétit soient

II. 4
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des principes moteurs dans les animaux parfaits, cependant ces puissances

considérées comme telles ne suffiraient pas pour les mouvoir, si on ne leur

surajoutait une vertu quelconque. Car les animaux immobiles ont ces deux
puissances, et cependant ils ne peuvent se mouvoir. Cette force motrice ré-

side non-seulement dans l'appétit et les sens comme dans la puissance qui

commande le mouvement, mais elle réside encore dans les parties mêmes
du corps, et c'est ce qui les rend aptes à obéir à l'appétit de l'âme qui les

meut. La preuve en est que quand les membres sont privés de leur dispo-

sition natiu'elle, ils ne peuvent plus se mouvoir comme on le désire.

ARTICLE n. — l'ame végétative est-elie convenaclement divisée en

PARTIES NLTIUTIVES, AUGMENTATIVES ET GÉNÉnATRICES(l)?

1. Il semble que 1 âme végétative ne soit pas convenablement divisée en
parties nutritives, augmentatives et génératrices. Car on dit que ces forces

sont naturelles; tandis que les puissances de l'âme sont au-dessus des forces

de la nature. Donc ces forces ne doivent pas être prises pour des puissances

de l'âme.

2. On ne doit pas désigner comme une puissance de l'âme ce qui est

commun à ceux qui vivent et à ceux qui ne vivent pas. Or, la génération est

commune à tous les êtres susceptibles d'être engendrés et corrompus, aussi

bien à ceux qui vivent qu'à ceux qui ne vivent pas. Donc on ne doit pas
considérer la force génératrice comme une puissance de l'âme.

3. Une partie de l'âme est plus puissante que la nature corporelle. Or, la

nature corporelle produit l'espèce et l'accroissement par l'effet de la même
vertu. Donc à plus forte raison l'âme. Par conséquent sapuissance augmcn-
talive n'est pas autre que sa puissance génératrice.

4. Ce qui donne l'être à une chose est aussi ce qui le lui conserve. Or, la

puissance génératrice donne l'être à ce qui vit. Donc c'est elle aussi qui le

conserve dans ceux qui l'ont reçu. Or, la force nutritive a pour but la con-
servation des êtres vivants, puisque, comme le ditAristote(Z>e anÎ7nâ^Vih. ii,

text. 48) , elle est la puissance capable de conserver lêtre qui la reçoit. On
ne doit donc pas distinguer la puissance nutritive de la puissance géné-
ratrice.

Mais c'est le contraire. Car Aristotc dit {De anima, lib. ii, text. 3i, 46 et

47) que les opérations de l'âme végétative sont d'engendrer, d'alimenter

et de faire croître le corps.

CONCLUSION. — L'àme végétative se divise en trois parties : la nutrition, l'ac-

croissement et la génération.

Il faut répondre que dans l'âme végétative il y a trois puissances. Car
l'âme végétative a pour objet, comme nous l'avons dit (art. préc), le corps
que l'âme vivifie. A l'égard de ce corps il y a trois opérations que l'âme doit

remplir : l'une par laquelle il acquiert l'être, et c'est là le but que remplit
la puissance génératrice ; la seconde qui donne au corps vivant les propor-
tions qu'il doit avoir, et c'est ce que fait la puissance augmenlative : la troi-

sième qui conserve au corps vivant et son existence et les proportions
conformes à sa nature, et c'est ce que produit la puissance nutritive. 11 y a
cependant une différence à observer entre ces diverses puissances. Car la

puissance nutritive et la puissance augmentative produisent leur effet dans
le corps où elles sont

, puisque c'est le corps uni à l'âme qui est développé
et conservé par ces deux puissances animiques. Mais la force génératrice a

(I) Nous avons haduit litliTalcnient. Il cùl ôlu ou facullrt, une puissance de nuditioii, d'ac-

}iciil-il(rt' mieux de dire: Est-il convcnahie de croisscmeut ou de gcnûralioa.

distinguer dans Tûme vcgctativc trois puissances
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son effet non dans le même corps, mais dans nn corps étranger, parce qu'il

n'y a pas d'être qui s'engendre lui même. C'est pour ce motif que cette

puissance approche de la dignité de l'âme sensilive dont l'action s'exerce

sur les choses extérieures, bien que d'une manière plus excellente et plus

universelle.- Car ce qu'il y a de plus élevé dans un ordre inférieur touche à
ce qui l'est moins dans l'ordre supérieur, comme le prouve saint Denis {De
div. nom. cap. 1). Ainsi donc de ces trois puissances la puissance génératrice

est celle qui est la plus finale (1), la plus importante et la plus parfaite,

comme le dit Arislote {De anima, lib. n, tcxt. 49). Car il appartient à une
chose déjà parfaite d'en faire une autre qui soit comme elle. Aussi les puis-

sances de nutrition et d'accroissement sont-elles soumises à la puissance
génératrice et la* puissance de nutrition l'est-elle à la puissance d'accrois-

sement.

Il faut répondre au premie)- argument
,
qu'on appelle ces forces natu-

relles : 1° parce qu'elles ont un effet semblable à la nature qui donne afux

choses l'être, l'accroissement et la conservation , bien qu'elles produisent
ce phénomène d'une façon plus élevée; 2" parce que ces forces exercent
insti-umcntalement leurs actions au moyen des qualités actives et passives
qui sont les principes des actions naturelles.

Il faut répondre au second, que pour les choses inanimées la génération
provient totalement d'un principe extrinsèque. Or, la génération des êtres

vivants se fait d'une manière plus élevée au moyen d'une partie de l'être

vivant; cette partie est la semence qui renferme en elle le principe forma-
teur du corps. C'est pour ce motif qu'il faut qu'il y ait dans l'être vivant une
puissance qui prépare cette semence, et c'est ce c^u'on appelle la force gé-
nératrice.

Il faut répondre au troisième, que la génération des êtres vivants s'opérant
au moyen d'une semence, il faut que tout d'abord l'animal engendré ait de
faibles proportions. C'est pourquoi il est nécessaire que son âme ait la puis-

sance de faire parvenir le corps à l'accroissement qu'il doit avoir. Mais un
corps inanimé (2) est engendré par une matière qu'un agent extérieur dé-
termine ; c'est pour cette raison qu'il reçoit tout à la fois l'espèce et l'étendue

que sa matière comporte.

Il faut répondre au quatrième, que, comme nous l'avons dit (art. préc),
l'opération du principe végétatif a lieu au mo3cn de la chaleur, dont le

propre est de détruire l'humidité. C'est pour cela que pour rétablir l'humidité

perdue il est nécessaire que l'âme ait la puissance nutritive qui change les

aliments en la substance du corps. Ce qui est nécessaire tout à la fois pour
l'acte de la puissance d'accroissement et de la puissance de génération.

ARTICLE IIL — EST-IL convenable de DISTINGLEU cinq sens EXTÉniEURS (3)?

1. Il semble qu'il ne soit pas convenable de distinguer cinq sens exté-

rieurs. Car les sens connaissent les accidents et il y en a une multitude de
genres. Comme on dislingue les puissances par leurs objets , il semble qu'il

y ait autant de sens numériquement qu'il y a de genres d'accidents.

2. La grandeur, la figure et toutes les autres choses sensibles qui sont

communes à tous les sens ne sont pas sensibles par accident, elles se dis-

(1) J'ai conservé ce teiiiic parce qu'une r^'i'i" r^r Arislote est vraie clans sa gôni'ralilî', et quo
liLrase eût jci mal rendu l'idt'e. tout accroisscnicnl suppose une niilrilion.

(2) On ne ronnait pas assez parfaitement la na- |5j J-a thèse que sonllcnt ii i saint 1 liomas, d'a-

ture des minéraux pour bien préciser la cause de prés Arislote, c'est quil ne peut pas y avoir plu»

leur accroisscuieut. Peut-être que la loi établie de cinq sens.
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tinguent de ces dernières par opposition (1 ), comme le dit Aristote (De anima,

lib. II, text. 63 et 6 i). Or, la diversité des objets diversifie absolument les puis-

sances. Et puisque la grandeur et la figure diffèrent plus de la couleur que le

son, il semble qu'à plus forte raison la puissance sensitive qui connaît la

grandeur ou la figure est autre que celle qui connaît la couleur et le son.

3. Un sens ne peut avoir pour objet qu'une seule espèce de contrariété;

ainsi la vue perçoit lé blanc et le noir. Or, le tact connaît plusieurs choses

contraires, par exemple, le chaud et le froid, l'humide et le sec, etc. Donc le

tact ne forme pas qu'un seul sens, mais il en comprend plusieurs. Donc il y
a plus de cinq sens.

4. L'espèce ne doit pas se diviser par op;;^osition avec. le genre. Or, le

goût est un. certain tact. Donc on ne doit pas admettre qu'il soit un autre

sens que le tact.

Mais c'est Iccontraire. Aristote dit (Z>eo?î/;/iâ, lib. ii, tex^ 128) qu'il y a cinq

sens et qu'il n'y en a pas davantage.

CONCLUSION. — 11 y a cinq sens extérieurs : la vue, l'ouïe, l'odorat, le goût et le tact.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont voulu faire reposer

la raison de la distinction et du nombre des sens extérieurs sur ce que dans
les organes domine tel ou tel élément, soit leau, soit l'air, etc. D'autres ont

voulu la fonder sur le milieu qui leur est uni ou qui est en dehors d'eux,

comme l'air, l'eau et toutes les autres choses semblables. D'autres enfin l'ont

fondée sur la diversité de nature des qualités sensibles selon qu'une qualité

appartient à un corps simple ou qu'elle résulte d'une combinaison quelcon-
que. Mais aucune de ces opinions n'est soulenable. Car les puissances n'exis-

tent pas pour les organes, mais ce sont les organes qui ont été faits pour les

puissances. On ne peut donc pas dire que la diversité des puissances repose
sur la diversité des organes. C'est pourquoi la nature n'a formé des organes
divers que pour les mettre en rapport avec la diversité des puissances. De
môme elle a assigné aux divers sens des milieux différents selon que l'exi-

geait la nature des actes produits par les puissances. Or, cen'estpasauxsens
qu'il apparlientde connaître la nature des qualités sensibles, mais c'est à l'in-

telligence. La raison du nombre et de la distinction des sens extérieurs doit

donc se prendre de ce qui est propre aux sens et de ce qui leur appartient
absolument. Par conséquent les sens étant des puissances passives qui sont
faites pour être affectées par les objets sensibles qui les frappent du dehors,
il s'ensuit que c'est d'après la diversité de ces oljjets extérieurs qu'on doit

les distinguer. Or, il y a deux sortes d'affections ou d'impressions extérieures,
l'une est naturelle et l'autre spirituelle. L'impression est naturelle quand la

forme de l'être qui la produit est reçue selon sa nature par le sujet qu'elle

affecte; c'est ainsi que la chaleiu'est dans l'être qu'elle échauffe. L'impres-
sion est spirituelle quand la forme de l'être qui la produit est reçue spiri-

tuellement dans le sujet qu'elle modifie; c'est de cette façon que la forme de
la couleur existe dans la prunelle qui n'est pas par là même coloriée. L'ac-
tion des sens exige une affection spirituelle qui imprime dans les organes
la forme des objets sensibles. Autrement s'il suffisait pour sentir "d'une
simple impression naturelle, tous les corps se sentiraient naturellement

(I) Aris(o(p divise les oLjcIs sensil)lcs en dctix figiiie, la sranJoiir. L'ol.jct est sensible par acei-

dasscs : ceux qui sont sensibles i:.-ir ciix-niènics, dont, (luand, par exemple, l'objel blanc qu'on
et ceux (|iii sonl sensibles par accident. Ceu\ qui voit est le iils de Diocris : car ce n'est que par i

sont hcusiblespar eux-mêmes sont de deux sortes; accident qu'on accllo sensation du fils do Dio-
les uns sont |.ropres ù cliaqucscns, comme la cou- (ris. J'ai cru nécessaire de donner cesdélinitions,
leur il I;i vue, le son à Ifuiic ; les autres sonl com- d'a|>rés Aristote lui-même, pour faciliter l'intcili-

niuiis à tous les scus, coaimo le juouvcnicnt, la gcucede cctarticU'.
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puisqu'ils s'affectent les uns les autres. Mais il y a des sens où il n'y a pas
d'autre impression que l'impression spirituelle, par exemple la vue. Il y en
a d'autres où il faut les deux espèces d'impression, soit du côté de l'objet,

soit du côté de l'organe. Ainsi de la part de l'objet il y a une impression na-
turelle qui se produit localement pour le son qui est l'objet de l'ouïe ; car

le son provient de la percussion et de l'ébranlement de l'air. L'objet de l'o-

dorat suppose une altéralion dans les corps, parce qu'ils ne répandent do

l'odeur qu'autant que la chaleur exerce sur eux son influence. De la part de
l'organe il y a une impression naturelle pour le tact et le goût. Car la main
s'échauffe en touchant des corps chauds et la langue s'humecte au moyen
des saveurs. Mais l'organe de l'odorat et celui de l'ouïe remplissent leurs

fonctions sans subir aucune affection naturelle, à moins que ce ne soit par
accident. La vue s'exerçant sans qu'il y ait d'impression naturelle, ni de la

part de l'organe, ni de la part de l'objet, elle est par conséquent le plus spi-

rituel, le plus parfait et le plus général de tous les sens. Nous placerons on

second lieu rouie et en troisième l'odorat qui supposent l'un et l'autre une
impression naturelle de la part de l'objet. L'ouïe a la priorité sur l'odoral,

parce que le mouvement local est plus parfait et qu'il est naturellement an-

térieur au mouvement qui résulte de l'altération des corps , comme le

prouve Arhtoie (Phys. lib. viii, text. ^o). Le tact et le goût sont les sens les

plus matériels, nous parlerons de leur distinction plus loin (in sol. ad 3eti
an/.). D'où il résulte que les trois autres sens ne sentent pas par un milieu

qui leur est uni, dans la crainte que leurs organes ne subissent quelque

naturelle transformation, mais il n'en est pas de même de ces deux derniers.

Il faut répondre au inemier argument
,
que tous les accidents n'ont pas

par eux-mêmes la force de produire une impression \ il n'y a que les qua-

lités delatroisième espèce (l) qui puissent altérer les corps. C'est pourquoi il

n'y a que ces qualités qui soient les objets des sens, parce que, comme le

dit Aristote [Phys. lib. vn, text. 12), les sens sont modifiés par les objets

mêmes qui modifient les corps inanimés.

Il faut répondre au second, que la grandeur, la figure et toutes les choses

sensibles qui sont communes à tous les sens tiennent le milieu entre les

choses qui sont sensibles par accident et celles qui sont propres à chaque

sens et qui sont pour ce molif leur objet. Car les choses sensibles qui sont

. propres impressionnent les sens, puisque ce sont des qualités qui produi-

sent une altération ou un changement quelconque, tandis que celles qui

sont communes se ramènent toutes à la quantité. Ainsi pour ce qui est de la

grandeur et du nombre il est évident que ce sont des espèces de quantité.

La figure est aussi une qualité qui se rapporte à la quantité, puisque l'essence

même de la figure consiste dans une portion de l'étendue ou de la grandeur.

On sent le mouvement et le repos suivant les divers rapports qu'a le sujet

avec rétendue quand il s'agit du mouvement d'accroissement ou du mouve-
ment local, ou bien selon les qualités sensibles comme dans le mouvement
d'altération. C'est ce qui fait que dans le sentiment du mouvement et du re-

pos il y a tout à la fois quelque chose d'un et de multiple. La quantité est le

sujetleplus prochain de la qualité qui produit l'altération ou le changement,

comme la surface est le sujet de la couleur. C'estpourquoiles choses sensibles

qui sont communes à des espèces ne frappent pas les sens directement et

par elles-mêmes, mais elles les frappent par le moyen de la qualité sensible;

(I) On distiugue quatre cspèeos de fiualité : \° forme et la figure (Vovcz Goudin réimprimé par

l'haiUude et la disposition ;
2° la puissance et l'ini- M. Ronx-Laverçne, I.ogica, p. 223}.

puissance; ô" la passion et la passihilité; V la
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ainsi que la surface les frappe par la couleur. On ne les regarde cependant

pas comme des choses sensibles par accident, parce qu'elles impressionnent

les sens diversement. Car autre est l'impression que produit sur les sens une
gi'ande surface et autre celle que produit une petite -, on dit même que la

blancheur est grande ou petite parce qu'on la divise comme on divise son

propre sujet.

Il faut répondre au troisième, que d'après Aristote {De anima, lib. n, text.

•106 à 120), le tact est un sens unique dans son genre, mais qui comprend"
plusieurs espèces (i), et qui pour ce motif s'étend à divers objets qui sont

contraires. Ces sens ne sont pas séparés les uns des autres par rapport à

leur organe, ils existent d'une façon concomitante dans tout le corps, et c"est

pour cela qu'ils ne paraissent pas distincts. Mais le goût qui perçoit le doux
et l'amer, se rapportant seulement à la langue et n'ayant rien de commun
avec le reste du corps, se distingue facilement du tact. On pourrait cependant

dire que toutes ces contrariétés se réunissent chacune dans un genre très-

prochain et toutes dans un genre commun qui est l'objet du tact selon sa na-

ture générale. Mais ce genre commun n'est pas dénommé, il est comme le

genre prochain du chaud et du froid qui manque aussi de dénomination.

Il faut répondre au quatrième, que d'après Aristote {De anima, lib. ii,

text. 28 et 9-i}, le sens du goût est une espèce de tact qui n'existe que dans
la langue. On ne le distingue pas du tact sous le rapport du genre, mais on
le distingue des différentes espèces de tact qui sont répandues sur toute la

surface du corps. Mais si le tact ne forme qu'un sens seulement parce que
la nature générale de son objet est une, il faudra dire que le goût s'en dis-

lingue parce que l'impression qui le provoque n'est pas la même que celle

qui excite le tact (2). Car le tact est impressionné non-seulement d'une ma-
nière spirituelle, mais encore d'une façon naturelle dans son organe par la

qualité qui est son objet propre ; tandis que l'organe du goût n'est pas ainsi

impressionné nécessairement. Il n'est pas nécessaire, par exemple, que la

langue soit douce ou amère, mais elle perçoit le doux et l'amer au moyen
d'une qualité préalable qui est le fondement de la saveur, c'est-à-dire au
moyen de l'humeur qui est l'objet du tact.

ARTICLE 1"V. — A-T-0.\ CONVENABLEMENT DISTINGUÉ LES SENS INTERNES (3)?

\. 11 semble que les sens internes n'aient pas été convenablement distin-

gués. Car ce qu'il y a de général ne doit pas être considéré comme opposé
à ce qui est propre. Par conséquent, on ne doit pas compter le sens com-
mun parmi les facultés sensitives intérieures indépendamment des sens ex-

térieurs qui sont propres.

2. Il n'est pas nécessaire d'admettre une force perceptive intérieure pour
les actes que les sens extérieurs peuvent par eux-mêmes accomplir. Or, pour
juger des objets sensibles ou a assez des sens propres et extérieurs. Car
chaque sens juge de son objet propre. Ils paraissent également suffire à la

perception de leurs actes propres ; car l'action des sens tenant en quelque
sorte le miUeu entre la puissance et l'objet, il semble que la vue, par s

(Il I.a pIi5siologic moilLMiie n'a pas encore pu (2' Le goût perçoit les choses taiipIMes et les

clctcrmmiT avec précision où réside le sens du saveurs, tandis que le touciier ne perçoit que les

toucher. La théorie d'Aristiite, que suit ici saint choses tangibles ; c'est ainsi que ces deux sens

Thomas, a été adoptée par Descartes , dans la eu- sont du même genre sans être de la même espèce,

rieuse réjionsc qu'il fuit à Arnaud pour montrer i5i li y a des commentateurs, comme Avi-

l'aecnrd do sa doctrine avec le mystère Je I» Irans- cenne, qui ont distingué cinq puissances iiitérien-

suhstantialion dans rKucharistie (\ ov. Ol-'uvxfS res, mais Aiislote n'en distinguait que quatre, et

de Descartes, t. il, p. 7G et.suiv. éd. de M. Cou- la plupart des commentateurs sont de l'avis do
tin,'. saint 'l'homas.
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exemple, puisse percevoir beaucoup mieux sa vision que la couleur, parce

qu'elle lui est plus proche, et qu'il en soit de même de tous les autres sens.

Il n'était donc pas nécessaire d'admettre cette puissance intérieure qui a
reçu le nom de sens commun.

3. D'après Aristote [Demem. et rem. cap. d), l'imagination et la mémoire
sont des passions du premier sensilif (1). Or, il n')^ a pas opposition entre

la passion et le sujet. On n'aurait donc pas dû faire de la mémoire et de
l'imagination des puissances différentes du sens commun.

4. L'intelligence dépend moins des sens que toute puissance de l'âme

sensitive quelle qu'elle soit. Or, l'intelligence n'a pas de connaissances

qu'elle ne les ait reçues des sens ; c'est pourquoi il est dit {Post. lib. i, text.

33) que celui qui est privé d'un sens manque d'une science. Par conséquent

on aurait dû encore moins considérer comme une puissance de l'âme

sensitive la faculté qui perçoit les intentions qui ne tombent pas sous les

sens, et que pour ce motif on appelle opinion ou estimation.

5. L'acte de la faculté discursive ou pensante, qui consiste à comparer,

h composer et à diviser, et l'acte de la ressouvenance qui consiste à se ser-

vir d'un syllogisme pour faire ses recherches, ne diffèrent pas moins l'un et

l'autre de l'acte de l'estimation et de la mémoire, que l'acte de l'estimation

ne diffère de l'acte de l'imagination. Il faut donc faire de la pensée et du sou-

venir des facultés différentes de l'opinion et de la mémoire, ou bien on ne
doit pas distinguer l'opinion et la mémoire de l'imagination.

6. Saint Augustin distingue {Sup. Gen. ad litt. lib. xn, cap. 7, 2i, 27, 28

et 29) trois genres de visions : la vision corporelle qui se fait par les sens,

la vision spirituelle qui a lieu par l'imagination, et la vision intellectuelle

qui se fait par l'intelligence. Il n'y a donc pas d'autre faculté intérieure que
l'imagination qui tienne le milieu entre les sens et l'intelligonce.

Mais c'est le contraire. Car x\vicenne, dans son livre sur 1 âme, reconnaît

cinq puissances intérieures sensitives : le sens commun, la fantaisie, l'ima-

gination, l'opinion et la mémoire.
CONCLUSION. — L'animal recevant et conservant des espèces intelligibles et in-

tentionnelles que les sens extérieurs ne perçoivent pas, il est nécessaire d'admettre

uniquement dans la partie sensitive de l'âme quatre facultés intérieures qui soient

distinguées d'après les fonctions que nous venons de déterminer ; ces quatre facultés

sont le sens commun, l'imagination, l'opinion et la mémoire.

Il faut répondre que la nature n'étant jamais en défaut par rapport aux
choses qui lui sont nécessaires, il doit y avoir dans l'âme sensitive autant

d'actions qu'en requiert la vie de l'animal parfait. Et comme toutes ces actions

ne peuvent être ramenées à un principe unique, elles exigent des puissances

diverses, car les puissances nesont rien autre chose que le principe le pluspro-

chain des opérations de l'âme. Or, il est à remarquer que pour que la vie de

l'animal soitparfaite, il faut non-seulement qu'il saisisse l'objet sensible quand
il est présent, mais encore quand il est absent; autrement, comme le mou-
vement de l'animal et son action suivent sa perception, l'animal ne se

mettrait pas en mouvement pour chercher un objet qui n'est pas présent.

Le contraire se montre évidemment surtout dans les animaux parfaits qui

se meuvent d'un mouvement processif-, car ils se meuvent pour saisir un
objet qui est absent et qu'ils ont déjà perçu. C'est pour cela qu'il est néces-

saire que l'animal reçoive dans son âme sensitive non-seulement les espèces

des choses sensibles qui l'impressionnent par leur présence, mais encore

qu'il les retienne et les conserve. Or, l'action de recevoir et celle de retenir

(•i) J'ai conservé cette expression d'Aiislote, par laquelle il désigne le principe premier de la sensibilité.
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se rapportent quand il s'agit des choses corporelles à des principes divers.

Car les corps humides sont très-aptes à recevoir et ne peuvent conserver,

tandis que c'est le contraire pour les corps secs. La puissance sensitivo

étant l'acte d'un organe corporel, il faut donc qu'il y ait une autre puis-

sance qui reçoive les espèces des choses sensibles et qui les conserve. On
doit observer d'un autre côté que si l'animal était mù seulement par ce que

ses sens trouvent d'agréable et de désagréable, il ne serait pas nécessaire

d'admettre en lui autre chose que la perception des formes qui tombent

sous les sens et dans lesquelles il trouve quelque chose qui le délecte ou

qui lui répugne. Mais l'animal est obligé de rechercher ou de fuir certaines

choses, non-seulement parce qu'elles produisent en lui des sensations

agréables ou désagréables, mais encore parce qu'elles peuvent lui être

avantageuses ou nuisibles sous une foule d'autres rapports. Ainsi la brebis

prend la fuite à la vue du loup qui s'avance de son côté, non parce que la

Couleur ou la physionomie de cet animal lui déplaît, mais parce qu'elle re-

connaît en lui son ennemi naturel. De même l'oiseau amasse de la paille,

non parce qu'ehe délecte ses sens, mais parce qu'elle lui sert à faire son nid.

Il est donc nécessaire que l'animal perçoive ces intentions qui ne tombent

pas sous les sens extérieurs. Et il faut pour cette perception un autre prin-

cipe que pour la perception des choses extérieures, puisque celle-ci provient

de l'impression produite sur les organes, tandis que celle-là est purement
intérieure. Ainsi donc le sens propre et le sens commun sont destinés à rece-

voir les formes sensibles; nous parlerons de leur distinction plus loin {in

sol. ad arg. \ et 2). La fantaisie ou Yimaginatioii sert à retenir ces formes

ou à les conserver; elle est comme le trésor où sont déposées les formes

que les sens ont reçues. Uopinion sert à percevoir les intentions qui ne

tombent pas sous les sens, et la mémoire est destinée à les conserver. Elle

est le trésor qui renferme ces espèces intentionnelles. La preuve en est

que dans les animaux le principe de la mémoire repose sur ces sortes d'in-

tentions : par exemple, elle conserve le souvenir de ce qui a été nuisible ou
avantageux. Aussi doit-on compter au nombre de ces intentions l'idée du
passé, parce que la mémoire a le passé pour objet. — Il est à remarquer
que pour les formes sensibles il n'y a pas de différence entre l'homme et

les autres animaux ; car ils sont impressionnés les uns et les autres de la

même manière par les objets extérieurs, mais ils diffèrent par rapport aux
intentions. En effet, les animaux les perçoivent par leur seul instinct natu-

rel, tandis que l'homme les perçoit par manière de comparaison. C'est pour
cela que la faculté qui reçoit le nom (ïopinion dans les animaux est appelée

pensante ou discursive dans l'homme. On lui donne aussi le nom dero?5o?i

particulière, et les médecins prétendent qu'elle a son organe propre au mi-
heu de l'encéphale {\). Cette raison particulière perçoit les intentions indivi-

duelles et les compare, comme la raison intellective compare les intentions

générales et universelles. Sous le rapport de la puissance mémorative,
l'homme a non-seulement comme les animaux cette mémoire qui consiste

à se rappeler subitement le passé, mais il a encore la réminiscence (2) qui

consiste à se rappeler le passé en faisant des raisonnements d'après ses in-

(t) D'après Muller rien n'autorise à admettre miuiscenee, et il a composi', à ce sujet, un petit

Jans le cerveau des orsanes nu îles drparteraenls traité qui porte ce titre, et qui est un do ses clu-fs-

j)articuriors qui soient consacrés aux différentes la- d'oeuvre. M. Darlliéleniy Saint-Ili'aire, qni l'a

cultes de l'âme (.VfljiMfi de p/ij/sio/ojîC, tom. II, liaduil. fait observer que depuis Aiistote aucun

l>og. iflô). plivsiologiste n'a traité de la mémoire plus pro-

(2; Arisfote distingue ainsi la mémoire de la ré- fondement que lui.
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tentions individuelles. Avicennc a distingué une cinquième puissance qui
tiendrait le milieu entre l'estimation et l'imagination et qui consisterait à
composer et à diviser les formes imaginées. Ainsi de la forme de l'or et de
la forme d'une montagne nous composons une forme unique, celle dune
montagne d'or que nous n'avons jamais vue. Mais cette faculté que l'homme
seul possède se confond avec l'imagination. Averroës a d'ailleurs attribué

cette opération à cette faculté dans son livre Des sens et des choses se7isi-

blés. Il n'est donc pas nécessaire de distinguer dans l'âme sensitive plus de
quatre puissances : le sens commun, l'imagination, l'estimation et la mé-
moire.

II faut répondre au premier argument, que le sens intérieur n'est pas
appelé sens commun parce qu'il est le genre dont les sens particuliers sont
les espèces, mais parce qu'il est la racine commune et le principe de tous

les sens extérieurs.

Il faut répondre au second, que le sens propre juge de son objet particu-

lier en le distinguant de toutes les autres choses qui sont également de son
domaine. C'est ainsi que la vue distingue le blanc du noir, du vert, etc.

Mais la vue et le goût ne peuvent ni l'un ni l'autre distinguer le blanc du
doux, parce qu'il faut pour les distinguer quelque chose qui les connaisse
l'un et l'autre. Ces objets ne peuvent donc être jugés que par le sens eom-
mim auquel les perceptions de tous les sens se rapportent comme à leur

terme. C'est lui aussi qui perçoit les actions que les sens exercent sur eux-
mêmes, comme quand quelqu'un voit qu'il se voit. Cette double fonction

ne peut être remplie par le sens propre, parce qu'il ne connaît que la forme
de l'objet sensible qui l'impressionne. Cette impression produit la vision, et

il résulte de cette impression première une autre impression qui affecte lo

sens commun et lui fait percevoir la vision elle-même.
Il faut répondre au troisième, que comme une puissance procède de l'âmo

par le moyen d'une autre puissance, ainsi que nous l'avons dit (quest. lxxvu,

art. 7), de même l'âme est soumise à vnie puissance par le moyen d'une
autre. Et c'est dans ce sens qu'on appelle l'imagination et la mémoire des
passions de cette partie de l'âme qui est le principe même de la sensi-

bilité.

Il faut répondre au guatriètiie, que quoique l'opération de l'intellect pro-

vienne des sens, néanmoins dans l'objet que les sens perçoivent, l'inteUi-

gence connaît beaucoup de choses que les sens ne peuvent percevoir. Il en
est de même de l'estimation, quoiqu'elle en diflére d'une manière moins
élevée.

Il faut répondre au cinquième., que la pensée et la mémoire ont dans
l'homme cette prééminence, non par l'effet de ce qui est propre à l'âme

sensitive, mais par suite de l'affinité et du rapport prochain qu'il y a
entre ces facultés et la raison universelle qui se reflète en quelque sorte

sur elles. C'est pourquoi ces puissances, sans être différentes dans l'homme,
sont néanmoins plus parfaites que dans les autres animaux.

Il faut répondre au sixième, que saint Augustin dit que la vision spiri-

tuelle est celle qui a lieu par les images des corps en leur absence. D'où il

résulte évidemment qu'elle est commune à toutes les perceptions inté-

rieures.
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QUESTION LXXIX.

bES PUISSANCES INTELLECTUELLES.

Nous avons maintenant à nous occuper des puissances intellectuelles. A ce sujet

treize questions se présentent : 1" L'intellect est-il une puissance de l'àme ou son

essence? — T Si c'est une puissance est-ce une puissance passive? — 3° Si c'est une
puissance passive, faut-il admettre que c'est un intellect agent ? — 4" L'entendement

agent est-il quelque chose de l'àme? — 5" N'y a-t-il qu'un seul intellect agent pour

tous les hommes ?— c La mémoire est-elle dans l'intellect ? — 7° La mémoire est-elle

une autre puissance que l'intellect? — 8" La raison est-elle une autre puissance que

l'intellect? — 9" La raison supérieure et la raison inférieure sont-elles des puissances

diverses? — lO" L'intelligence est-elle une autre puissance que l'intellect?— 11° L'in-

tellect spéculatif et pratique sont-ils des puissances diverses? — 12" La syndérèse

est-elle une puissance de la partie intellectuelle de l'àme? — 13° La conscience en

est-elle une aussi ?

ARTICLE !. — l'intellect est-il une puissance de l'ame(I)?

1. Il semble que l'intellect ne soit pas une puissance de l'âme, mais son

essence. Car lintellect semble être la même chose que l'esprit {mens). Or,

l'esprit n'est pas une puissance de l'âme, mais son essence. Car saint

Augustin dit {De Trin. lib. ix, cap, 4) : L'esprit ne désigne pas un rapport,

mais il exprime l'essence. Donc l'intellect est l'essence même de l'âme.

2. Les divers genres de puissance ne sont pas compris dans une seule

puissance, mais dans l'essence de l'âme exclusivement. Or, l'appétit (2) et

l'intellect sont des puissances d'un genre différent, comme le dit Aristote

{De anima, lib. ii, text. 27;, et elles sont cependant comprises l'une et l'autre

dans l'esprit. Car saint Augustin {De Trin. lib. x, cap. il) place en lui l'intel-

ligence et la volonté. Donc l'intellect est comme l'esprit l'essence même de

Tâme et non une de ses puissances.

3. D'après saint Grégoire {Hom.Âscens.)., l'homme a l'intellect de commun
avec les anges. Or, on appelle les anges des esprits et des intelligences.

Donc l'esprit et rintelligencc de l'homme ne forment pas une des puissan-

ces de l'âme, mais l'âme elle-même.

A. Une substance est intelligente parce qu'elle est immatérielle par son
essence. Or, l'âme est ainsi immatérielle. Il semble donc qu'elle soit intelli-

gente de la mémo manière.

Mais c'est le contraire. Car ArisLotc fait de l'intellect une puissance de
l'âme {De anima, lib. ii, text. 27).

CONCLUSION. — Comme dans l'homme l'intelligence n'est pas la même chose que
son être , elle n'est pas par conséquent son essence, mais une des puissances de son àmc.

Il faut répondre que d'après ce que nous avons dit précédemment (quost.

liv, art. 3
;
quest. lix, art. 2, et lxxvii , art. \ ) l'intellect est une puissance do

l'âme et non son essence. Car le principe immédiat de l'action n'est l'es-

sence même du sujet qui l'opère que quand son action même est son être.

En effet, la puissance est à l'action ce que l'essence est à l'être. Or, il n'y

a qu'en Dieu que l'intelligence soit identique avec l'être. Par conséquent il

n'y a qu'en lui que l'intelligence soit l'essence, mais dans toutes les autres

créatures intellectuelles elle n'est qu'une puissance du sujet qui comprend.
Il faut répondre au premier argument, que la sensibilité désigne tantôt

une dos puissances de l'âme sensitive et tantôt l'âme sensitive elle-même.

Car l'âme sensitive est quelquefois désignée par le nom de sa faculté la plus

importante qui est la sensibilité. De même l'àme intellective est quelquefois

(I) Cet article cl les suivants sont purement (2) Ce mot di'signc ici la volonté,

pliilosopliiqiies.
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appelée l'intelligence parce que c'est sa faculté la plus importante, et c'est

dans ce sens qu'on dit que l'intellect est une substance [De anima, lib. f,

lext. G3,\ Cest aussi de cette manière que saint Augustin dit que l'esprit est

une espèce ou une essence.

H faut répondre au second, que l'appétit et lintellect sont des puissances

de divers genres parce que leurs objets sont de nature diverse. Mais l'ap-

pétit a quelque chose de commun d'un côté avec lame intellective et de

l'autre avec l'âme scnsilive suivant qu'il opère par le moyen des organes

corporels ou sans eux. Car l'appétit suit la perception, et c'est en ce sens

que saint Augustin place la volonté dans l'esprit et Aristote dans la raison (1)

{De anima, lib. m, text. 12).

H faut répondre au troisième, que dans les anges il n"y a pas d'autres

facultés que l'inteHigencc et la volonté qui est une conséquence de l'intel-

ligence. Et on donne à l'ange le nom d'esprit ou d'intelligence parce que
c'est en cela que consiste toute sa vertu. Mais l'âme humaine a beaucoup
d'autres puissances, telles que les puissances sensitives et nutritives; c'est

pourquoi il n'y a pas de parité.

Il iaut répondre au q^iatrième, que l'immatérialité de la substance intel-

lectuelle ne constitue pas l'intelligence, mais elle lui donne la faculté do
comprendre. Il n'est donc pas nécessaire que lintelligence de l'âme soit

sa substance, il suffit que ce soit une de ses vertus ou de ses puissances.

ARTICLE II. — l'intellect est-il une puissance passive (2)?

i. Il semble que l'intellect ne soit pas une puissance passive. Car tout être

est passif en raison de sa matière et actif en raison de sa forme. Or, la vertu

intellective est la conséquence de limmatérialité de la substance intelli-

gente. Il semble donc que l'intellect ne soit pas une puissance passive.

2. La puissance intellective est incorruptible, comme nous l'avons dit

(quest. Lxxv, art. 6). Or, l'intellect, s'il est passif, est corruptible, comme le

dit Aristote (De anima, lib. m, tcxt. 20}. Donc la puissance intellective n'est

pas passive.

3. Agir est plus noble que pâtir, comme le disent saint Augustin (i'?//?.

Cen. ad litt. lib. m, cap. 16) et Aristote {De anima, lib. m, text. 19). Or, \ga

puissances de l'âme végétative qui sont les puissances les plus infimes de
l'ârne sont actives. Donc à plus forte raison les puissances inlelleciives, qui

sont ce qu'il y a de plus élevé, le sont-elles toutes aussi.

Mais c'est le contraire. Car Aristote (\\i{De anima, lib. m, text. 12) que pen-
ser c'est éprouver ou soufldr quelque chose.

CONCLUSION. — Penser étant éprouver ou souffrir quelque chose, l'iutelligence

est une puissance passive.

Il faut répondre qu'on peut être passif de trois manières : d° Dans le sens
le plus propre, c'est-à-dire quand le sujet est privé d'une chose qui lui con-
vient naturellement ou pour laquelle il a une inclination propre ; comme,
par exemple, quand l'eau perd par la chaleur sa fraîcheur, ou quand
l'homme est malade ou triste. 2" Dans un sens moins propre quand le

sujet change pour être mieux ou pire. Dans ce sens l'homme est passif
non-seulement quand il devient malade, mais quand il guérit ; non-seu-
lement quand il s'attriste, mais quand il se réjouit ; enflii toutes les fois qu'il

subit une modification ou un changement quelconque. 3" Enfin, en général

(1) Toutefois elle en est distincte sous le rapport saint Tliomas ne nie pas son activité, mais il veut
de l'objet lorracl, parce que la raison a pour ob- seulement prouver qu'il n'est pas un acte pur, et
jet 1 être, et la volonté a pour objet le bien. que, scion l'expression do la science moderne, il

(2) En établissant la passivité de l'intellect, n'est actif que parce qu'il est passif.
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on dit qu'un sujet est passif lorsqu'étant en puissance par rapport à une

chose il la reçoit sans perdre ce qu'il possédait préalablement. Dans ce sens

on peut dire de tout être qui passe de la puissance à l'acte qu'il est passif,

même lorsqu'il acquiert une perfection. C'est ainsi que notre intellect est pas-

sif. Car l'action de l'intellect, comme nous l'avons dit (quest. v, art. 2; quest.

Lxxviii, art. 1), apourobjetrêtreabsoluou universel. On peut donc examiner

si l'intellect est en acte ou en puissance en considérant la nature des rapports

qu'il a avec l'être universel. Ainsi il y a un intellect qui est absolument en

acte par rapport à l'être universel tout entier, c'est l'intellect divin, qui est

l'essence elle-même de Dieu dans laquelle tout être préexiste originellement

et virtuellement comme dans sa cause première. C'est pourquoi l'intellect

divin n'est point en puissance, c'est un acte pur. Mais il n'y a pas d'intel-

lect créé qui puisse être en acte par rapport à l'être universel tout entier,

parce qu'il faudrait alors qu'il fût infini. Par conséquent, tout intellect créé,

par cela même qu il existe, n'est pas en acte à l'égard de toutes les choses

intelligibles, il est par rapport à elles ce que la puissance est à l'acte. Or,

la puissance se rapporte à l'acte de deux manières. Il y aune puissance qui

est toujours parfaite par son acte ; telle est la matière des corps célestes (Ij. Il

y a une autre puissance qui n'est pas toujours on acte, mais qui passe de

la puissance à l'acte, comme tous les corps sujets à la génération et à la

corruption. L'entendement angélique est toujours en acte à l'égard des

choses intelligibles qui sont de son domaine, parce qu'il se rapproche

de l'intelligehce première qui est un acte pur, comme nous l'avons dit

(quest. Lvin, art. 1
;
quest. ii, art. 2, et quest. m, art. 1). Mais l'entendement

humain qui est placé au dernier rang dans Tordre des intelligences et qui

est le plus éloigné de la perfection de l'intelligence divine est en puissance

par rapport à toutes les choses intelligibles. Au commencement il est, selon

l'expression d'Aristote(Z>efl?i?»îô, lib. m, text.14)-, une table rase sur laquelle

il n'y a encore rien d'écrit (2). Ce qui ressort évidemment de ce qu'au début

de l'existence nous ne sommes intelligents qu'en puissance et nous devenons

ensuite peu à peu intelligents en acte. Il est donc clair que comprendre

c'est être passif selon le sens que nous avons donné en troisième lieu à ce

mot, et que par conséquent linlellect est une puissance passive.

Il faut répondre au jjremîer argument, que cette objection prend le mot
passif dans le premier et le second sens, c'est-à-dire dans le sens qui con-

vient à la matière première. Mais le troisième sens convient à tout sujet

qui existe en puissance et qui passe à l'acte.

Il faut répondre au second, qu'il y a des philosophes qui entendent par

l'intellect passif l'appétit sensitif qui est le siège des passions de l'âme et

qu'Aristote appelle raisonnable parce qu'il obéit à la raison (Eth. lib. i,

cap. ult.). Il y en a d'autres qui donnent le nom d'intellect passif à la faculté

pensanteou discursive qu'on appelle raison particulière. Dans ces deux sens

on peut prendre le mot passif suivant les deux premières acceptions que
nous lui avons données, parce que l'intellect ainsi compris est l'acte d'un

organe corporel quelconque. Mais l'intellect qui est en puissance par rap-

port aux choses inteUigibles, et qu'Aristote appelle pour ce motif rintelleef

possible {De animây lib. ni, text. 17 et text. 5), n'est passif que dans le troi-

(1) Qu'on supposnit immuaWe et inroiiuptiLlc Rourciix ces expressions J'Aristoto , parce que

et dont la l'orme, disait-on, absorbait tellenu-nl la l'ànic est en puissance les objets eux-nicnies selon

matière qu'elle n'était pas susceptible d'en re\ètir la théorie péri|ialéticienne, et qu'elle renfei nie en

une autre. elle la semence de toutis les idées que la parole

(2) 11 ne faut pas prendre dans un sens (rnp ri- doit développer.
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siùme sens parce qu'il n'est pas l'acte d'un organe corporel. Et c'est pour
cela qu'il est incorruptible.

Il faut répondre au troisième, qu'agir est plus noble que pâtir, si l'activité

et la passivité se rapportent au même objet, mais qu il n'en est pas tou-

jours de même si elles se rapportent à des objets divers. Ainsi l'intellect est

une force passive par rapport à l'être universel pris dans sa généralité,

tandis que l'àmc végétative est active par rapport à un être particulier,

c'est-à-dire par rapport au corps qui lui est uni. Ilicn n'cmpèche donc que
tel élrc passif ne soit plus noble que tel être actif.

ARTICLE III. — FAUT-IL ADMETTUE DANS l'aME UN INTELLECT AGENT (1)?

1. Il semble qu'on ne doive pas admettre un intellect agent. Car comme
les sens se rapportent aux choses sensibles, ainsi l'intellect se rapporte aux
choses intelligibles. Or, comme les sens sont en puissance à l'égard des
choses sensibles, on n'admet pas de sens agent, mais seulement un sens
patient. Donc notre intellect étant en puissance par rapport aux choses
intelligibles, il semble qu'on ne doive pas admettre un intellect agent, mais
seulement un intellect possible.

2. Si on prétend que dans les sens il y a un agent et que c'est la lumière,

on peut ainsi insister. La lumière est nécessaire à la vue parce qu'elle rend
actuellement lucide le milieu dans lequel se produisent les couleurs. Or,

dans l'action de l'intellect il n'est pas nécessaire d'admettre un milieu qui
soit ainsi en acte. Il n'est donc pas nécessaire d'admettre un intellect

agent.

3. L'image de l'agent est reçue dans le patient selon la manière d'être de
celui-ci. Or, l'intellect possible est immatériel; par là môme qu'il est imma-
tériel les formes qu'il reçoit doivent donc être reçues en lui immatérielle-

ment. Et comme une forme est intelligible en acte par là même qu'elle est

immatérielle, il n'y a donc pas nécessité d'admettre un intellect agent qui
rende les espèces intelligibles en acte.

Mais c'est le contraire. Car, comme le dit Arislote (De anima ^ lib. ui,

text. 17), il en est de l'àme comme de toute la nature, il y a en elle l'intelli-

gence qui d'une part peut devenir toutes choses (2) et qui d'autre part peut
tout faire. Donc on doit admettre en elle un intellect agent.

CONCLUSION. — Puisque rien de ce qui est en puissance n'est amené à l'acte que
par un être qui est en acte lui-même, il est nécessaire que dans l'àme, indépendam-
ment de l'intellect possible qui la rend susceptible de devenir toutes clioses, il y ait

\m ialellect agent qui la rende apte à tout faire et à faire passer de la puissance à
l'acte tout ce qui est intelligible.

Il faut répondre que d'après l'opinion de Platon il n'est pas nécessaire

d'admettre un intellect agent pour rendre les choses intelligibles en acte,

mais seulement pour donner la lumière intelligible au sujet intelligent,

comme nous le verrons (art. seq. etquest. lxxxiv, art. G). En effet, Platon

supposait que les formes des choses matérielles subsistaient sans matière
et qu'elles étaient par conséquent intelhgibles ; car ce qui est immatériel est

par là même intelligible en acte. Il leur donnait le nom d'espèces ou d'idées (3}

(I) Arislolc distingue deux sortes d'inicllect, (2) L'intellect possible devient (mîtes les clinscs

l'iiitcllctt agent et l'iiUellect jiossible. Lintellcet qu'il peiçoif, et l'intellect agent peut tout faire,

agent est celui qui rend intelligibles en acte les c'est-ii-dirc rendre toutes clioses intelligibles, de
clioscs sensibles qui no sont qu'inleliigiblcs en manière que l'ùme se les ideulilie,

puissance, et qui les di'(iouillc de tout ce qu'elles
"

.j) Ainsi la matière n'étant pour P'alnn qu'une

ont de matériel. L'intellect possible est l'entende- .-niparence, toutes lesfoiiues des clioses nalurcllcs

mont qui reçoit les espèces intelligibles après étaient iniellij-'ib'es i-ar elles-niénies ; par consé-

que l'intellect agent les a préparées. qtient, il ne vojait pas la nécessité du l'intellect

."ïcnt.
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et il disait que la participation à ces idées produisait la forme des choses

matérielles et constituait naturellement chaque corps dans son genre et son

espèce propre, et que c'était cette même participation qui donnait à nos in-

telligences la science des genres et des espèces. Mais Aristote n'ayant pas

admis (Met. \\h. ni, text. 40, vsq. ad fin. lib.) que les formes des choses natu-

relles subsistent sans matière, et ayant reconnu au contraire que les formes

qui existent dans la matière ne sont pas intelligibles en acte, il s'ensuivait

que les natures ou les formes des choses sensibles que nous comprenons
n'étaient pas intelligibles en acte. Or, il n'y a qu'un être en acte qui puisse

faire passer une chose de la puissance à l'acte ; ainsi les sens ne peuvent

être mis en acte que par un objet sensible qui soit en acte aussi. Il faut

donc reconnaître dans l'intellect une vertu qui rende les objets inteUigibles

en acte en dégageant leurs espèces des conditions matérielles où elles se

trouvent. Cest pour cela qu'il est nécessaire d'admettre un intellect agent.

Il faut répondre au premier argument, que les choses sensibles existent

en acte hors de l'âme et que pour ce motif on n'a pas eu besoin d'admettre

un sens agent. Ainsi il est évident que dans l'âme nutritive toutes les puis-

sances sont actives, tandis que dans l'âme sensitive elles sont toutes pas-

sives. Mais dans l'âme intellective il y a quelque chose d'actif et quelque

chose de passif.

Il faut répondre au second, qu'à l'égard de l'efFet de lalumière il y a deux
sortes d'opinion. Il y en a qui disent que la lumière est nécessaire à la vue
pour rendre les couleurs actuellement visibles. D'après cette opinion l'intel-

lect agent est nécessaire à l'intelligence pour le même motif et dans le même
sens que la lumière est nécessaire à la vue. D'autres prétendent que la

lumière est nécessaire à la vue, non pour rendre les couleurs actuellement

visibles, mais pour que le milieu soit lui-même actuellement lucide : c'est le

sentiment du commentateur d'Aristote(l) {De an. Ub. m, comment. 18). Dans

ce cas la ressemblance qu'Aristote établit entre l'intellect agent et la lumière

n'est vraie qu'en ce que la lumière est nécessaire à la vue comme l'intellect

agent à l'intelligence, mais cette nécessité ne repose pas sur le même motif.

Il faut répondre au troisième, que supposée l'existence préalable d'un

agent, il arrive que sa ressemblance estreçue de différentes manières dans

divers sujets en raison de la variété de leur disposition. Mais si l'agent n'est

pas préexistant, la disposition du sujet qui le reçoit ne fait rien à cet égard.

Or, l'objet intelligible en acte n'est pas quelque chose qui existe dans la

nature, puisque parmi les êtres sensibles il n'y en a pas qui soient abso-

lument étrangers à la matière. C'est pourquoi l'immatérialité de l'intellect

possible ne suffirait pas pour donner l'intelligence d'une chose s'il n'y avait

pas là l'inlellect agent qui rendit les objets inteUigibles en acte par le moyen
de l'abstraction.

ARTICLE IV. — l'intellect agent est-il quelque chose de l'ame (2)?

1. Il semble que l'intellect agent ne soit pas quelque chose de notre.âmc.

Car cet intellect a pour efiet d'éclairer rinlelligence. Or, on ne peut éclairer

l'âme que par quelque chose de plus élevé qu'elle, d'après ces paroles de

saint Jean (r, 9) : // était la véritable lumière qui éclaire tout /lovnne

venant en ce monde. Il semble donc que l'intellect agent ne soit pas quelque

chose de l'âme.

2. Aristote {De an. lib. m, text. 20) dît que l'intellect agent n'est point une

(Il Averroës. de Platon, qui supposait (lUC liulellect agcut

'2; Cet article est uuc réfutation Je la doctrine clait siparc.



DES PUISSANCES INTELLECTUELLES. 63

chose qui tantôt comprend et tantôt ne comprend pas. Or, notre âme ne
comprend pas toujours, mais elle comprend en certains moments et ne

comprend pas dans d'autres. Donc l'intellect agent n'est pas quelque chose

de notre âme.
3. L'activité et la passivité suffisent pour l'action. Si donc l'intellect passif,

qui est une faculté passive, est quelque chose de notre âme et que l'intellect

agent qui est une faculté active soit aussi quelque chose, il s'ensuivra que
l'homme pourra toujours comprendre quand il le voudra, ce qui est évi-

demment faux. Donc l'intellect agent n'est pas quelque chose de notre âme.
4. D'après Aristote {De anwiâ, \\h. ni, text. 19), l'intellect agent est une subs-

tance en acte. Or, il est impossible que la même chose soit par rapport au
même objet en acte et en puissance. Si donc l'intellect possible qui est en
puissance par rapporta toutes les choses intelligibles est quelque chose de
notre âme, il semble qu'il ne puisse pas en être ainsi de l'intellect agent.

5. Si rintellcct agent est quelque chose de l'âme humaine, il faut que ce

soit une puissance, car ce ne peut être ni une passion ni une habitude. En
effet, les habitudes et les passions ne sont pas des agents par rapport aux
facultés passives de l'âme; la passion est plutôt l'action de l'une de ces

puissances, et l'habitude est la conséquence de ses actes. Or, toute puis-

sance émanant de l'essence de l'âme, il s'ensuivrait alors que l'intellect

agent en procéderait et que par conséquent il ne serait pas une participation

de l'âme à une intelligence supérieure, ce qui répugne. L'intellect agent
n'est donc pas quelque chose de notre âme.

Mais c'est le contraire. Car Aristote dit {De anima, lib. m, text. 17 et 18)

qu'il est nécessaire d'admettre dans l'âme ces deux puissances différentes,

un intellect possible et un intellect agent.

CONCLUSION. — Puisqu'il n'y a rien de plus parfait que l'àme humaine parmi
les êtres inférieurs qui ont reçu des causes universelles leurs vertus propres, il faut

qu'il y ait en elle une certaine vertu qui émane d'un entendement supérieur et qui
éclaire les objets en rendant intelligibles en acte les choses qui ne sont intelligibles

qu'eu puissance.

Il faut répondre que lintellect agent dont parle Aristote est quelque chose
de l'âme. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence il est à remarquer qu'au-

dessus de l'intelligence humaine il est nécessaire de reconnaître un enten-
dement supérieur qui donne à l'âme la faculté de comprendre. Car toujours

ce qui existe par participation, ce qui est mobile et ce qui est imparfait,

présuppose comme antérieur à lui quelque chose qui est par essence ce
qu'il est par participation, quelque chose d'immobile et de parfait. Or, l'âme
humaine n'est intellective que parce qu'elle participe à une vertu intellec-

tuelle. La preuve en est qu'elle n'est pas totalement intellective, elle ne l'est

que par quelqu'une de ses parties. Ainsi elle n'arrive à l'intelligence de
la vérité que par la méthode discursive et par voie d'argumentation. Elle a
déplus une intelligence imparfaite, parce qu'elle ne comprend pas tout et

parce que dans les choses qu'elle comprend elle passe de la puissance à
l'acte. Il faut donc qu'il y ait une intelligence supérieure à la sienne qui
l'aide à comprendre. Il y a des philosophes qui ont voulu faire une subs-
tance séparée de cet intellect agent qui rend les objets intelligibles en les

éclairant de sa lumière. Mais en supposant que cet intellect soit réellement

séparé, il n'en faudrait pas moins reconnaître dans l'âme humaine une
vertu qui serait une participation d'une intelligence supérieure et qui ren-

drait les objets actuellement intelligibles. C'est ainsi que dans tous les autres

êtres qui sont parfaits dans leur genre, indépendamment de leurs causes
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universelles, il y a des vertus propres qui sont imprimées à chacun d'eux et

qui leur viennent d'agents supérieurs. Car ce n'est pas le soleil seul qui

engendre l'homme, mais il y a dans l'homme comme dans tous les autres

animaux parfaits une vertu génératrice qui est cause de sa reproduction.

Or, parmi les êtres d'ici-bas il n'y a rien de plus parfait que l'àme humaine.

Il faut donc qu'il y ait en elle une vertu qui émane d'une intelligence supé-

rieure et qui éclaire les images que les sens lui fournissent. C'est ce que l'ex-

périence nous apprend, puisque nous remarquons que nous dégageons par

l'abstraction les formes universelles de leurs conditions particulières et que

nous rendons ainsi les objets actuellement intelligibles. Or, comme une ac-

tion ne se rapporte à une chose qu'autant qu'elle provient d'un principe qui

lui est formellement inhérent, ainsi que nousTavons dit en parlant de l'in-

tellect possilMe (quest. Lxxvr, art. •!), il faut donc que la vertu qui est le

principe de cette action soit quelque chose de l'âme, et c'est pour cela qu'A-

ristote a comparé {De animât lib. ni, text. 48} l'intellect agent à la lumière

qui est une chose reçue dans l'air, tandis que Platon, selon l'observation de

Thémistius(l) [Commeyit. anim. hb. ni), acomparéau soleil l'intellect séparé

qui imprime sa lumière dans nos âmes. Cet intellect séparé, d'après ce. que
notre foi nous enseigne, n'est rien autre chose que Dieu lui-même qui est le

créateur de l'âme et l'auteur unique de son bonheur, comme nous le ver-

rons (quest. cvi, art. 2). C'est donc à lui que l'âme humaine emprunte sa

lumière d" après ces paroles du Psalmiste : La lumière de votre visage est-

imprimée sur nous, Seigneur {Ps. xiv, 7).

Il faut répondre a\j. premier argument, que cette lumière véritable illu-

mine comme la cause universelle à laquelle l'âme humaine emprunte une
certaine vertu particulière, ainsi que nous l'avons dit (in corp. arf.\

Il faut répondre au second, qu'Arislotc ne parle pas ainsi de l'intellect

agent, mais de l'intellect en acte, .\ussi il avait dit précédemment que l'in-

tellect en acte est identique à la science de la chose. Ou bien si on entend

ces paroles de lintcllect agent, elles signifient qu'il n'est pas la cause pour
laquelle tantôt nous comprenons et tantôt nous ne comprenons pas, mais
que ce phénomène résulte de l'intellect qui est en puissance.

Il faut répondre au troisième, que si 1 intellect agent se rapportait à l'in-

tellect possible, comme l'objet en acte à la puissance, c'est-à-dire comme
l'objet actuellement visible à la vue, il s'ensuivrait que nous comprendrions
immédiatement toutes choses, puisque lintcllect agent est ce qui donne à

l'àme le pouvoir de tout faire. Mais il ne se rapporte pas à l'àme comme son
objet, il s'y rapporte seulement comme rendant les objets intelligibles en
acte, et pour cela, indépendamment de sa présence, il faut que les images
des choses soient fournies par les sens, que les facultés sensitives soient bien
disposées et suffisamment exercées, parce que l'intelligence d'une chose con-

duit à lintelligence de beaucoup d'autres, comme on comprend les propo-
sitions parles termes qui les composent et les conclusions parles premiers
principes dont elles dérivent. D'ailleurs à cet égard il est indifiërent que l'in-

tellect agent fasse partie de l'àme ou qu'il en soit séparé.

Il faut répondre au q-uatrième, que l'àme intellective est immatérielle en
acte, mais qu'elle est en puissance à l'égard des espèces particulières des
choses. Au contraire, les images des objets sont en acte la ressemblance
des espèces, mais elles sont immatérielles en puissance. Par conséquent

(I) Uu des coninicnlaleurs les plus célcbrcs 'J'iirodosc. l'Iiolins lui uKribuc des toiiiiuculaircs

d'Aiistcle, et que Tzelzos appelle le secrétaire de sur ("iitcs les auvrct d .Arittotc.
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rien n'empêche qu une seule et même âme, en tant qu'elle est immatérielle,

ait une vertu qui rende les images des objets immatérielles en acte en les dé-

pouillant de tout ce qu'elles ont de matériel et d'individuel, et c'est cette

vertu qu'on appelle l'intellect agent, et qu'elle possède une autre vertu qui

reçoive ces espèces et qu'on appelle 1 intellect possible parce qu'il est en

puissance par rapport à elles.

Il faut répondre au cinquième, que puisque l'essence de l'âme est immaté-

rielle et qu'elle a été créée par l'intelligence suprême, rien n'empêche que

la vertu qu'elle a reçue de cet intellect supérieur pour abstraire des objets

leurs conditions matérielles ne procède de son essence, comme toutes ses

autres puissances.

ARTICLE V. — n'y a-t-il qu'un intellect agent pour tous les hommes (1)?

1. Il semble qu'il n'y ait qu'un seul intellect agent pour tous les hommes.
Car rien de ce qui est séparé du corps ne se multiplie en proportion des

corps eux-mêmes. Or, l'intellect agent est séparé, comme le dit Aristote [De

anima, lib. m, text. 19 et 20). Donc il n'y a pas autant d'intellects agents

qu'il y a d'hommes, mais il n'y en a qu'un pour tout le monde.

2. L'intellect agent rend universel ce qui est un dans une multitude

d'individus. Or, ce qui est cause de l'unité est ce qu'il y a de plus un. Donc
l'intellect agent est un dans tous les hommes.

3. Tous les hommes ont de commun les premières conceptions de l'intel-

lect. Or, ils y adhèrent par l'intellect agent. Donc ils ont de commun le

même intellect agent.

Mais c'est le contraire. Aristote dit [De anima, lib. m, text. 18) que l'intel-

lect agent est comme une lumière. Or, ce n'est pas la même lumière qui

éclaire tous les divers objets. Donc l'intellect agent n'est pas le même dans

les divers individus.

CONCLUSION. — L'intellect agent étant une vertu de l'âme, il n'est pas possible

qu'il n'y eu ait qu'un pour tous les hommes, mais il faut qu'il y en ait autant qu'il y
a (l'ùmes.

Il faut répondre que la solution de cette question est une conséquence
de ce que nous avons dit dans larticle précédent. Car si l'intellect agent

n'était pas quelque chose de l'âme, mais une substance séparée, il n'y au-

rait qu'un intellect agent pour tous les hommes. Et c'est ainsi que l'enten-

dent ceux qui n'en admettent qu'un. Mais si l'intellect agent est quelque

chose de l'âme et qu'il soit une de ses vertus, il faudra nécessairement

qu'il y ait autant d'intellects agents qu'il y a d'âmes, et que par conséquent

il y en ait autant qu'il y a d'hommes, puisqu'il y a autant d'âmes que
d'hommes, comme nous l'avons dit (quest. lxxvi, art. 2). Car il ne peut se

faire qu'il n'y ait numériquement qu'une seule et même puissance pour
divers sujets.

Il faut répondre au premier argument, qu'Aristote prouve que l'intellect

agent est séparé, parce que l'intellect possible l'est aussi ; car il s'appuie sur

ce que celui qui agit est plus noble que celui qui pâtit. Or, il dit que l'intel-

lect possible est séparé, parce qu'il n'est pas l'acte d'un organe corporel, et

c'est dans le même sens qu'il prétend que l'intellect agent l'est aussi (2),

mais il ne veut pas dire par là que ce soit une substance séparée.

Il faut répondre au second, que l'intellect agent produit l'universel en Ï2Â-

(\) Cette question revient à l'unique principe (2) D'après Aristote, l'intelligence est séparée,

intelligent qu'Averroës admettait pour tons les c'est-à-dire qu'elle est sans mélange avec que

hommes. Cette opinion a déjà été réfutée (qucst. que ce soit ; ce qui no veut pas dire qu'elle soit

LXXVI, art. 2). une autre suLsIancc que l'iime.

II. K
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sant abstraction de la matière. Or, il n'est pas nécessaire pour cela qu'il

n'y en ait qu'un seul pour tous ceux qui ont de l'intelligence, mais il laul

que dans tous les hommes il se rapporte de la même manière à tous les

oJjjets dont il abstrait l'universel qui est un. Et tel est l'intellect agent en
tant qu'immatériel.

H faut répondre au troisième, que tous les êtres qui sont de la même es-

pèce ont de conmiun l'action qui résulte de la nature de leur espèce^ par
conséquent ils ont aussi de commun la vertu qui est le principe de leur

action; ce qui ne signifie pas toutefois qu'elle soit numériquement la même
îour tous les êtres. Or, la connaissance des premières choses intelligibles

est une action qui est une conséquence de l'espèce humaine. Il faut donc
que tous les hommes aient de commun la vertu qui est le principe de celte

action, et c'est cette vertu qui est le principe de l'intellect agent, il ne faut

cependant pas qu'elle soit numériquement la mémo dans tous les hommes,
mais il fautquelle sorte d'un principe unique (1) pour être ensuite commu-
niquée à tous. La part commune que tous les hommes prennent aux pre-

miers principes intelligibles démontre l'unité de l'intellect séparé que
Platon compare au soleil, mais elle ne prouve pas 1 unité de l'intellect

agent qu'Aristotc compare à la lumière (2).

article vi. — la mémoire est-elle dans la pautie intellectfve de

l'ame (3;?

1. Il semble que la mémoire ne soit pas dans la partie intellective de
l'àme. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. xii, cap. 2) que les choses qui

ne sont pas communes aux hommes et aux bêtes appartiennent à la partie

supérieure de l'âme. Or, la mémoire est commune aux hommes et aux
bêtes. Car saint .\ugustin dit encore que les bêtes peuvent sentir au moj'en

des sens les choses corporelles et les confier à leur mémoire. Donc la mé-
moire n'appartient pas à la partie intellective de lame.

2. La mémoire a pour objet les choses passées. Or, on dit qu'une chose

est passée par rapport à un temps déterminé. La mémoire est donc la fa-

culté qui nous fait connaître un objet sous un temps déterminé, c'est-à-

dire tel qu'il est dans le temps et l'espace. Or, cette fonction n'est pas propre

à l'intellect, mais aux sens. Donc la mémoire n'est pas dans la partie intel-

lective, mais seulement dans la partie sensitive.

3. Dans la mémoire se conservent les espèces des choses auxquelles on
ne pense pas actuellement. Or, il n'est pas possible que cela ait lieu dans
lintellect, parce que l'intellect devient en acte par cela seul qu'il est impres-
sionné par une espèce intelligible. Or, quand l'intellect est en acte il com-
prend en acte, et par conséquent il comprend actuellement toutes les

choses dont les espèces lui sont présentes. La mémoire n'est donc pas
dans la partie intellective.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. x, cap. W) que
la mémoire, l'intelligence et la volonté ne forment qu'un seul et même es-

prit.

CONCLUSION. — La mémoire comme faculté couservalrice des espèces intelligibles

se rapporte à la parlic inleileclive de l'àme, mais selon qu'elle a pour objet le pas^ic

considéré comme tel, elle se rapporte davantage à la partie sensitive.

il) Ce principe nniqiic n'est rien au(re cliosc sanec des eonicurs en réaliC^, et c'im ce <i:i- fuit

f;iif Dio;i et constilce ce qu'il y a d'iiiipci'soitiiel Tinlellect agoni à l'égard des choses iiilelligi-

duus \a fitisnn. b?es.

|2 I.'iiiteliib'ODce aclivc, dit Aristote, estime '3| Cet article est le résumé du cnricui traité

SOI («de viiluolilé
i an i!!c à la luiniorc; caria d'Aristolc, intituW ; Lv la mémoire el de la

liiaiitTe fait Jts caulciii's qui no sont qu'en puis- riminisctnce.
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Il faut répondre que puisqu'il est dans la nature do la mémoire de con-

server les espèces des choses qu'on ne perçoit pas actuellement, il faut

d'abord considérer si les espèces intelligibles peuvent être ainsi conser-

vées dans l'intellect. Car Avicenne a supposé que c'était impossible (1).

Ainsi il disait que dans la partie sensitive il y a des puissances qui, par là

même qu'elles sont les actes des organes corporels, peuvent conserver en
elles quelques espèces sans avoir besoin de les percevoir actuellement de

nouveau. Mais que dans l'intellect qui n'a aucun organe corporel il n'exis-

tait rien que d'une manière intelligible, et qu'ilfallait par conséquent qu'on

comprît en acte l'objet dont l'image ou la ressemblance existe dans l'enten-

dement. Ainsi, d'après ce philosophe, aussitôt qu'on cesse de comprendre
en acte une chose, l'espèce de cette chose cesse d'être dans l'intellect. Si on
veut la comprendre de nouveau, on doit se tourner vers l'intellect agent,

qu'il suppose une substance séparée, pour que les espèces intelligibles en
émanent et frappent l'intellect possible. Il prétend que l'habitude de se tour-

ner ainsi vers l' intellect agent donne à l'intellect possible une certaine faci-

lité et une certaine asptitude de conception qui constitue ce qu'il appelle la

science habituelle. Ainsi dans ce système il n'y a donc rien de conservé
dans la partie intellective qui ne soit compris en acte. Par conséquent il

n'y a pas lieu sous ce rapport d'admettre la mémoire dans la partie intellec-

tive de l'âme. — Mais cette opinion est absolument contraire au sentiment
d'Aristote. Car il dit {De anima, lib. n!, text. 8) quel'intellect possible devient

les choses qu'il pense en ce sens que l'on dit d'un homme qu'il est savant,

parce qu'en etfet il est savant en acte. Et c'est ce qui a lieu du moment que
l'intelligence peut agir par elle-même. Elle n'en est pas moins alors

également en puissance d'une certaine façon, mais elle n'est pas tout à
fait comme elle était avant qu'elle eût appris ou découvert la chose. Or,

on dit que l'intellect possible est transformé en chaque chose selon
qu'il reçoit les espèces de chaque objet. Donc, par là même qu'il reçoit les

espèces des choses intelligibles, il a tout ce qu'il faut pour agir quand il le

veut; ce qui ne signifie pas toutefois qu'il agisse toujours, parce qu'il est

d'une certaine manière en puissance, mais il y est autrement qu'avant d'a-

voir compris : il est dans l'état de celui qui, ayant la science habituelle, se

trouve en puissance de réfléchir actuellement à ce qu'il sait. D'ailleurs l'hy-

pothèse d'Avicenne répugne à la raison. Car ce qui est reçu dans un être y est

reçu selon le mode du sujet qui le reçoit. Or, l'intellect est d'une nature plus

ferme et plus immuable que la matière corporelle. Si donc la matière corpo-

relle ne conserve pas seulement les formes qu'elles reçoit pendant qu'elle

agit par leur moyen, mais si elle les conserve encore après, à plus forte

raison l'intellect reçoit-il d'une manière immuable etinamissible les espèces
intelligibles, soit qu'elle les ait reçues des objets sensibles, soit qu'elles

émanent d'une intelligence supérieure. Par conséquent, si parla mémoire
on entend la faculté qui conserve les espèces, il faut dire que cette faculté

existe dans la partie intellective de l'âme. — Mais il est encore dans la na-
ture de la mémoire que son objet soit passé et considéré comme tel ; cette

faculté n'existe pas à ce litre dans la partie intellective de l'àme. Elle ap-

partient à la partie sensitive qui perçoit les objets particuliers. Car le passé
considéré comme tel, désignant l'être sous un temps détermine, rentre

dans la condition des choses particulières.

(1) Ce sentiment d'Avicenno est encore celui l'égard des conceptions, et que l'inie, à chaque
liet philosophes qui suivent le système de Kant; fois qu'elle en a besoin, est oLligéu do les repro-
far ils admi lient qu'il n'y a pas de mémoire à duire de nouveau.
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II faut répondre au premier argument, que la mémoire, selon qu'elle

conserve les espèces, n'est pas commune à l'homme et aux bêtes \ car les

espèces ne sont pas seulement conservées dans la partie sensitive de l'âme;

elles existent plutôt dans lame unie au corps, puisque la faculté mémora-
tive est l'acte d'un organe. Mais l'intellect est destiné par lui-même à con-

server les espèces sans avoir besoin de la concomitance d'un organe cor-

porel. Ainsi Aristote dit {De anima, lib. m, text. 6) que l'àme est le lieu des

espèces (1), qu'elle ne jouit pas tout entière de cette propriété, mais que

c'est seulement son intellect.

Il faut répondre au second, que le passé peut se rapporter à deux points :

à l'objet connu et à l'acte de la connaissance. Ces deux choses se trouvent

simultanément réunies dans la partie sensitive qui perçoit les objets quand
elle est impressionnée par leur présence sensible. Ainsi l'animal se rappelle

tout à la fois qu'il a eu antérieurement dans le passé une sensation, et qu'il

a senti un objet sensible qui n'existe plus. Mais pour ce qui est de la partie

intellective, le passé est un accident ; il n'existe pas par lui-même de la

part de l'objet de l'intellect. Car lïntellect comprend Ihomme en tant

qu'homme. Il est accidentel à l'homme ainsi considéré d'exister dans le

présent, ou dans le passé, ou dans le futur. De la part de l'acte le passé

peut être pris dans un sens absolu aussi bien quand il s'agit de l'intellect

que quand il s'agit des sens. Car, pour notre âme, comprendre est un acte

particulier qui existe en tel ou tel temps -, ainsi on dit que l'homme com-
prend maintenant, ou hier, ou demain. Et il n'y a là rien qui répugne à la

nature de l'intelligence, parce que si comprendre est dans ce sens quelque
chose de particulier, ce n'en est pas moins un acte immatériel, comme nous
l'avons dit (quest. lxxv, art. 2). C'est pourquoi comme l'intellect se com-
prend lui-même bien qu'il soit quelque chose de particulier, de même il

comprend sa propre connaissance ou intelligence bien que ce soit un acte

particulier qui existe dans le passé, le présent ou l'avenir. Ainsi la mé-
moire, considérée par rapport aux choses passées, existe dans l'intellect,

dans le sens que lintellect comprend qu'il a eu antérieurement l'intelli-

gence d'une chose, mais elle n'y existe pas relativement au passé considéré
comme tel.

Il faut répondre au troisième, que les espèces intelligibles sont quelque-
fois dans l'intellect seulement en puissance. Et alors on dit que l'intellect

existe en puissance. D'autres fois elles sont absolument en acte, et alors

l'intellect comprend actuellement. Enfin elles y existent d'une façon qui
tient le milieu entre la puissance et l'acte, et alors on dit que l'intellect pos-
sède les choses d'une manière habituelle. C'est ainsi que l'intellect con-
serve les espèces quand il ne les comprend pas actuellement.

ARTICLE VII. — LA MÉMOIRE INTELLECTUELLE EST-ELLE UNE FACULTÉ
DIFFÉRENTE DE L'ENTENDEMENT (2)?

1. Il semble que la mémoire intellectuelle soit une faculté différente de
l'entendement. Car saint Augustin (De Trin. lib. x, cap. 10 et U) place dans
l'esprit (in mente) la mémoire, l'intelligence et la volonté. Or, il est évident
que la mémoire est une puissance différente de la volonté. Donc elle est
également différente de l'intellect.

(Il Cette magnifique eipression vient peut-être mystérieusos de l'àme; c'est aussi, comme nous
de Platon, et rappelle une magnifique pensée de l'avons déjà dit, une de celles qu'Aristote a le

saint Augustin, que Mallebranche a exprimée en mieux observées. En le suivant, saint Ihomas est
disant que Dieu ettle lieu des esprits, comme aussi complet et aussi exact qu'on pourrait l'è-

l'espace etl le lieu des rot-ps. tre en mettant à profit les travaux de la science
(2) La mémoire est une des pailios les plus actuelle.
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2. Ce qui distingue les puissances de la partie sensitive de l'âme distin-

gue aussi celles de la partie intellcctive. Or, dans la partie sensitive la

mémoire est une puissance différente des sens, comme nous l'avons dit

(quest. Lxxviii, art. 4). Donc la mémoire intellectuelle est une autre puis-

sance que l'intellect.
"

3. D'après saint Augustin {De Trin. lib. x, cap. 11), la mémoire, l'intel-

ligence et la volonté sont égales entre elles, et l'une d'elles procède de
l'autre. Or, il ne pourrait en être ainsi, si la mémoire était la même puis-

sance que l'intellect. Ce n'est donc pas la même puissance.

Mais c'est le contraire. Il est dans la nature de la mémoire d'être le trésor,

le lieu où se conservent les espèces. Or, Aristote attribue à l'intellect cette

fonction {De ariimâ, lib. m, text. 6). La mémoire intellectuelle n'est donc
pas une autre puissance que l'intellect.

CONCLUSION. — Dans l'homme, la mémoire ne forme pas une puissance distincte

de l'inlelligence, elles ne forment ensemble qu'une seule et même puissance, puis-

qu'elles ont le même objet.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. lxxvii, art. 3), les

puissances de l'âme se distinguent d'après la nature diverse de leurs objets,

parce que la nature de chaque puissance consiste dans le rapport qu'elle a
avec son objet. Nous avons aussi fait remarquer {ibid.) que la puissance
qui se rapporte par sa nature propre à un objet général n'est pas diversifiée

par les différences particulières de cet objet. Ainsi la faculté de la vue qui
se rapporte en général à la couleur n'est pas différente de la faculté

qui perçoit le blanc ou le noir. Or, l'intellect a pour objet l'être en géné-
ral parce que l'intellect possible est susceptible de devenir toutes choses.
Par conséquent une puissance qui a pour objet une des particularités de
l'être ne peut être différente de l'entendement. Cependant l'intellect agent
diffère de l'intellect possible. Car il faut que par rapport au même objet la

puissance active qui fait que l'objet est en acte soit un autre principe que la

puissance passive qui estmue par un objet qui est déjà dans cet état. Ainsi la

puissance active est à son objet ce que l'être en acte est à l'être en puissance,
tandis que la puissance passive est à son objet ce que l'être en puissance est

à l'être en acte. Mais il n'y a pas d'autres puissances à distinguer dans l'in-

telligence que celles de l'intellect possible et de l'intellect agent. D'où il est

évident que la mémoire n'est pas une puissance distincte de l'intellect (1).

Car il entre dans la nature de la puissance passive de conserver aussi bien
que de recevoir.

Il faut répondre au premier argument, que le Maître des sentences
{Dist. ni, 1 Sent.) dit que la mémoire, l'intelligence et la volonté sont trois

facultés, mais qu'à cet égard il ne suit pas le sentiment de saint Augustin qui
dit expressément {De Trin. lib. xiv, cap. 1] que si on considère la mémoire,
l'intelligence et la volonté comme étant toujours présentes à l'esprit, soil

qu'on pense, soit qu'on ne pense pas, elles paraissent toutes les trois appar-
tenir à la mémoire. Ce que je nomme l'intelligence, ajoute-t-il, c'est ce qui
fait que nous comprenons une chose en y pensant, et la volonté, l'amour,
ou la dilection est le lien qui unit la pensée au sujet qui la produit. D'où il

résulte évidemment que saint Augustin ne prend pas ces trois choses pour
trois puissances de l'âme, mais que pour lui la mémoire est l'état habituel

de l'âme qui conserve toutes les idées et toutes les connaissances qui l'en-

richissent, l'intelligence est l'acte même de l'intellect, et le vouloir l'acte de
la volonté.

(I) La mémoire n'est pas distincte derintellcct possible.
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Il faut répondre au second, que le passé et le présent peuvent constituer

des différences propres par rapport aux puissances sensitives en raison de

la diversité de leurs objets, mais qu'il n'en est pas de même des puissances

intelleclives (1) pour la raison que nous avons donnée (art. préc.)-

Il faut répondre au troisième, que l'intelligence procède de la mémoire

comme l'acte de l'habitude. Dans ce sens elle est égale à lui, mais elle ne lui

est pas égale comme une puissance est égale à une autre puissance.

article viii. — la raison est-elle une autre puissance que

l'intellect (2)?

\. Il semble que la raison soit une autre puissance que l'intellect. Car

saint Augustin dit {De spir. et an. cap. 11) : Si nous voulons nous élever des

pijissances inférieures aux puissances supérieures, nous rencontrons d'a-

bord les sens, puis l'imagination, ensuite la raison et enfin l'intellect. La
raison est donc une puissance différente de l'intellect, comme l'imagination

est elle-même une puissance différente de la raison.

2. Boëce dit {De cons. lib. v, pros. 4) que Tintellect est à la raison ce

que l'éternité est au temps. Or, il n'appartient pas à la même puissance

d'être dans l'éternité et dans le temps. Donc la raison n'est pas la mêni/

puissance que l'intellect.

3. L'homme a de commun l'intellect avec les anges et la sensibilité avL ;•

les bêtes. Or, la raison qui est le propre de l'homme puisqu'on l'appelle un

animal raisonnable est une autre puissance que les sens. Donc elle est aussi

pour la môme raison une autre puissance que rinlellect qui est l'attribut

propre des anges, puisqu'on les appelle des substances intellectuelles.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (5«/;. Gen. adlitt. lib. m,

lap. 20) : Ce qui rend l'homme supérieur aux animaux, c'est la raison, aiv

pelez-la esprit, intelligence ou de tout autre nom qu'il vous plaira. Donc la

raison, l'intellect, l'esprit ne forment qu'une seule et même puissance.

CONCXUSION. — Dans l'homme Li raison et rinlclligcnce ne forment qu'une seule

et même puissance, bien que rintolligcnce saisisse simplement la vérité qui s'offre à
elle, tandis que la raison la perçoit en allant d'un objet ('ompris à un autiv ; seulement
ce dernier procédé est celui d'un cire imparfait et l'autre celui d'un être parfait.

11 faut répondre que la raison et l'intelligence ne peuvent pas être dans
l'homme des facultés ou des puissances diverses. Ce qui devient ^vident
quand on considère les actes de l'une et de l'autre. Car l'intelligence saisit

simplement (3) la vérité qui est de son domaine. La raison va d'un objet

compris à un autre (4.) pour atteindre celte même vérité. C'est pourquoi les

anges qui possèdent une connaissance parfaite de la vérité selon leur na-
ture ne sont pas obligés d'aller d'un objet à un autre, mais ils perçoivent la

vérité simplement sans avoir besoin de discourir, comme le dit saint Denis
{De div. nom. cap. 7). Les hommes au contraire ne parviennent à connaître
la vérité qu'en allant d'une chose à une autre, et c'est pour ce motif qu'on
les appelle des êtres raisonnables. Il est donc évident que le raisonnement
est à l'intelligence ce que le mouvement est au repos, ce que l'acquisition

est à la possession ; l'un appartient à l'être parfait et l'autre à l'être impar-
fait. Et comme le mouvement part toujours d'un principe immobile et tend
au repos comme à son terme, il arrive de là que le raisonnement humain,
soit qu'il acquière, soit qu'il découvre quelques vérités

,
procède d'idées

H) Parce que les puissances intellectuelles ont son est en nous la m^rnc puissance (juc l'intel*

pour ohjef IVlre en Relierai, «lépoiiillé <le (ouïes lecl.

lirconstances parliruliérrs. Ç,\ Linlcllisencc connail intuKIvement.
i2. Cet article a pour objet dYlablir que la rai- (5) Le procède de la raison ist discursif.
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simplement complices qu'on appelle premiers principes et aboiilil au juge-

ment qui revient àces mêmes principes qui lui ont servi à apprécier ce qu'il

avait découvert. Or, il est évident que le repos et le mouvement ne se rap-

portent pas à des puissances diverses, mais à une seule et même puissance

dans l'ordredela nature, parce quec'est lamêmc force qui faitqu'une chose

se meut ou se repose dans un lieu. Donc à plus lorte raison est-ce la même
puissance qui nous fait comprendre et raisonner. Par conséquent il est évi-

dent que dans l'homme la raison et l'intelligence ne forment pas deux puis-

sances différentes.

Il faut répondre an preinier argument, que celte énumération se rapporte

aux actes, mais qu'elle n'a pas pour objet la distinction des puissances, quoi-

que d'ailleurs ce livre ne soit pas d'une grande autorité (1).

La réponse au second argument est évidente d'après ce que nous avons
dit {in corp. art.). Car l'éternité est au temps ce que l'immobilité est au

mouvement. C'est pour ce motif que Boëce compare l'intellect à l'éternité et

la raison au temps.

Il faut répondre au troisième, que les autres animaux sont tellement au-

dessous de l'homme qu'ils ne peuvent arriver à la connaissance de la vérité

que la raison recherche. L'homme au contraire arrive à la connaissance de
la vérité que les anges connaissent, mais il y arrive imparfaitement. C'est

pourquoi la faculté cognitive n'est pas dans les anges d'un autre genre que
la raison humaine, mais elle est à la raison ce que le parfait est à l'imparfait.

ARTICLE IX. — LA RAISON SUPÉRIEURE ET LA RAISON INFÉRIEURE SONT-ELLES

DES PUISSANCES DIVERSES (2)?

1. Il semble que la raison supérieure et la raison inférieure soient des
puissances diverses. Car saint Augustin dit {De Trin. Jib. xii, cap. 4) que
l'image de la Trinité est dans la partie supérieure de la raison, mais quelle

n'est pas dans l'inférieure. Or, les parties de l'âme sont ses puissances elles-

mêmes. Donc la raison supérieure et la raison inférieure forment deux
puissances.

2. Un être ne procède pas de lui-même. Or, la raison inférieure procède

de la raison supérieure, elle est réglée et dirigée par elle. Donc la raison su-

périeure est une puissance différente de la raison inférieure.

3. Aristote dit {Eth. lib. vi, cap. \) que la scientifique ou la partie de
l'àme par laquelle elle connaît les choses nécessaires est un autre principe

et une autre partie que l'opinion et la logistique par laquelle elle connaît les

choses contingentes. Et il le prouve parce que les choses qui sont de genre
différent se rapportent à différentes parties de l'âme. Or, le contingent et

le nécessaire ne sont pas du même genre, pas plus que le corruptible et

l'incorruptible. Et puisque le nécessaire est le même que l'éternel, et le

temporel le même que le contingent, il semble que ce qu'Aristote appelle la

scientifique soit la même chose que la partie supérieure de la raison qui

s'applique, d'après saint Augustin {De Trin. lib. xn, cap. 7), à contempler
et à méditer les choses éternelles, et que ce qu'il appelle l'opinion et la

logistique soient la même chose que la raison inférieure qui, d'après le

même docteur, a pour objet de régler les choses temporelles. La raison

supérieure de l'âme est donc une autre puissance que la raison inférieure.

(I) Il paraitque toot le monde n'adnietlalt pas (2) On appelle raison supérieure l'intelligence

avec saint 'Jlioiuas que le livre de l'Esprit et de qui s'applique à la considc'ralion dos clioses (5ter-

iâmc était apecryphc. Car il se donne souvent nolles, et raison inférieure l'intelligence qui s'ap-

la peine de l'interpréter comme s'il était de saint plique aux choses temporelles et périssables.

Augustin.
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4. Saint Jean Damascène dit {De fid. orth. lib. ii, cap. 22) que l'opinion

procède de limagi nation et qu'ensuite l'esprit prononçant sur la vérité ou

la fausseté de lopinion juge la vérité; de là rét}Tnologie du mot 7nens (es-

prit) qu'on fait venir de nietiri (mesurer). On n'a donc véritablement l'in-

telligence que des choses qui sont jugées et déterminées. Par conséquent

l'opinion qui est la raison inférieure est autre que l'esprit et l'intelJecl

qu'on peut comprendre sous le nom de raison supérieure.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. xii, cap. 4) que

la raison supérieure et ia raison inférieure ne se distinguent que par leurs

fonctions. Elles ne forment donc pas deux puissances.

CONCLUSION. — La raison supérieure et la raison inférieure ne forment dans

l'homme qu'une seule et même puissance, mais elles sont distinguées par la diversité

de leurs actes et de leurs habitudes, puisque la raison supérieure s'applique par le

moyen de la sagesse à la contemplation et à l'étude des choses éternelles, tandis que

la raison inférieure s'applique par la science aux choses temporelles qui la mènent à

la connaissance des choses éternelles.

Il faut répondre que la raison supérieure et la raison inférieure prises

dans le sens que leur donne saint Augustin ne peuvent former d'aucune

manière deux puissances. Car il dit {De Trin. lib. xii, cap. 7) que la raison

supérieure est celle qui a pour objet les choses éternelles qu'elle étudie et

qu'elle consulte. Elle les étudie en les contemplant et elle les consulte afin

de trouver en elles la règle de ses actions. La raison inférieure est ainsi

appelée parce qu'elle a pour objets les choses temporelles. Or, ces deux
choses, les temporelles et les éternelles, se rapportent à notre connaissance

de telle sorte que l'une d'elles est un moyen qui nous mène à la connais-

sance de l'autre. Car d'après la manière dont nous aiTivons à la découverte

de la vérité, ce sont les choses temporelles qui nous conduisent à la connais-

sance des choses éternelles, suivant ces paroles de l'Apôtre : Les choses in-

visibles de Dieu nous ont été rendues intelligibles par celles qu'il a faites

{Ron}. 1, 20). A l'égard du jugement, nous jugeons au contraire des choses

temporelles par les choses éternelles qui nous sont préalablement connues,

et nous disposons des choses temporelles suivant les raisons des choses

éternelles. A la vérité il peut arriver que les moyens et la fin appartiennent à

des habitudes diverses. C'est ainsi que les premiers principes qu'on ne peut

démontrer appartiennent à l'entendement, tandis que les conséquences qui

en sont déduites se rapportent à la science. C'est ce qui fait que des prin-

cipes de géométrie on lire certaines conséquences qui s'appliquent à une
autre science, à la perspective par exemple. Mais c'est à la môme puissance

qu'appartient le moyen et le terme auquel il conduit. Car c'est toujours l'acte

de la raison qui accomplit une sorte de mouvement et qui va ainsi d'une

chose à une autre. Et comme le mobile qui passe par un milieu pour arri-

ver à un but reste toujours le même, il s'ensuit que la raison supérieure et

la raison inférieure ne forment qu'une seule et même puissance et que,

comme le dit saint Augustin {loc. cit.)., elles sont seulement distinctes par la

diversité de leurs actes et de leurs habitudes. Car on attribue la sagesse à

la raison supérieure et la science à la raison inférieure.

Il faut répondre au premier argument
,
qu'on peut donner le nom de

parties à ce qui est le résuUat d'une division quelconque. Ainsi on peut di-

viser la raison supérieure et la raison inférieure en raison de la diversité

de leurs fonctions, mais on ne peut pas dire pour cela que ce sont des puis-

sances diverses.

11 faut répondre au second, qu'on dit que la raison inférieure est déduite
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de la raison supérieure, ou qu'elle est dirigée par elle dans le sens que les

principes dont la raison inférieure fait usage sont déduits des principes de
la raison supérieure, et que ceux-ci leur servent de règle.

Il faut répondre au troisième, que la scientifique dont parle Aristote n'est

pas la même chose que la raison supérieure. Car on trouve des choses
nécessaires même dans les choses temporelles qui sontTobjetdes sciences

naturelles et des mathématiques. L'opinion et la logistique (1) sont moins
que la raison inférieure, puisqu'elles nont pour objets que des choses con-
tingentes. On ne doit cependant pas dire absolument que la puissance
par laquelle l'intellect connaît les choses nécessaires est au ire que celle par
laquelle il connaît les choses contingentes ; car l'intellect connaît le contin-

gent et le nécessaire sous le même rapport, c'est-à-dire sous le rapport de
l'être etdu vrai. Ainsi il connaît parfaitement les choses nécessaires qui possè-

dent véritablement la perfection de leur être, il pénètre jusqu'à leur essence,

et démontre par elle les accidents qui leur sont propres. Mais il ne connaît

qu'imparfaitement les choses contingentes parce que leur être et leur vé-
rité sont imparfaits. Or, le parfait et l'imparfait en acte ne diversifient pas
les puissances qui s'y rapportent, ils diversifient seulement leurs actes par
rapport à leur manière d'agir, et par conséquent ils diversifient aussi les

principes des actes et les habitudes qui en résultent. C'est pourquoi Aris-

tote a distingué dans l'âme la scientifique et la logistique, non qu'il en ait

fait deux puissances, mais pour distinguer les diverses aptitudes qui cor-

respondent aux différentes habitudes qu'il se proposait en cet endroit de
faire connaître. Car, quoique le contingent et le nécessaire ne soient pas du
même genre, cependant ils ont de commun la nature générale de l'être qui

est l'objet de l'intellect, et ils soutiennent avec l'être en général des rapports

divers, parce que l'un est parfait et l'autre ne l'est pas.
- Il faut répondre au quatrièyne, que cette distinction de saint Jean Damas-
cène se rapporte à la diversité des actes, et non à la diversité des puissan-

ces. Car \opinion (2) est l'acte de l'intellect qui se porte vers une proposi-

tion, et qui l'appuie tout en craignant que la contradictoire ne soit vraie. Le
pigetnent est l'acte de l'entendement qui applique des principes certains à

l'examen de quelques propositions. C'est pour ce motif qu'on dit que juger

c'est mesurer, et c'est du mot mesurer que parait venir le mot esprit (ïiien-

surare, mens). Il y a intelligence quand on adhère vivement aux décisions

que le jugement a portées.

ARTICLE X. — l'intelligence est-elle une autre puissance que
l'intellect (3)?

4. Il semble que l'intelligence soit une autre puissance que l'intellect. Car

il est dit dans le livre de l'Esprit et de l'âme que quand nous voulons nous
élever des choses inférieures aux supérieures, les sens se présentent

d'abord, puis l'imagination, la raison, l'intellect et l'intelligence. Or, l'ima-

gination et les sens sont des puissances diverses. Donc l'intellect et l'intel-

ligence diffèrent aussi.

2. Boëce dit {De Cons. lib. v, pros. 4) que les sens, l'imagination, la raison

et l'inteUigence considèrent l'homme d'une manière difiërente. Or, l'intel-

lect est la même puissance que la raison. Donc il semble que l'intelligence

(1) J'ai conservé le mot grec. Dans ce dernier sens, l'opinion est le jagcmcnt

(2) Ce mot n'est pas pris par saint Jean Damas- que l'on porte à la suite d'une sensation.

cène dans le même sens que par Aristote, lorsque (3) Dans le style moderne on demanderait quelle

celui-ci en fait une des puissances internes de différence il y a entre l'intelligence et l'entende-

l'âme, comme dans la question précédente, art. 4. ment, mais j'ai tenu à conserver, autant que pos-

sible, la terminologie d'Aristote.
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soit une autre puissance que l'intellect, comme la raison est elle-même

une autre puissance que l'imagination et les sens.

3. D'après Aristote {De anima, lib. ii, text. 33) les actes précèdent les puis-

sances. Or, l'intelligence est un acte distinct de tous ceux qu'on attribue à

l'intellect. Car saint Jean Damascène dit {De fid. orth. lib. n, cap. 22) qu'on

donne au mouvement premier le nom d"intelligence \ ce que l'intelligence

se propose s'appelle l'intention; ce qui resie dans l'âme et ce qui lui imprime

l'image de ce qu'elle comprend, c'est la pensée. La pensée, quand elle est
\

immanente dans le même sujet, qu'elle s'examine elle-même et qu'elle juge,

prend le nom de <ff
s'vr-.ci;, c'est-à-dire de sagesse. La sagesse en se dévelop-

pant produit la connaissance, c'est-à-dire la parole intérieurement préparée.

Et il dit que c'est de cette parole que provient le discours que la langue pro-

nonce. Il semble donc que l'intelligence soit une puissance particulière.

Mais c'est le con^7'a2re. Car Aristote dit (Z>ea?iwna, lib. m, text. 2l)que l'intel-

ligence a pour objet les choses indivisibles dans lesquelles il n'y a pas de

fausseté. Or, c'est à l'intellect qu'il appartient de connaître ces choses. Donc

l'intelligence n'est pas une autre puissance que l'intellect.

CONCLUSION. — L'intellect et l'intelligence ne forment pas deux puissances diffé-

rentes, mais OQ les distingue comme on dislingue l'acte de la puissance.

Il faut répondre que le mot d'intelligence désigne dans son sens propre

l'acte même de l'intellect qui consiste à comprendre. Cependant dans quel-

ques livres traduits de l'arabe (1), les substances séparées auxquelles nous

donnons le nom d'anges sont appelées des intelligences, peut-être parce

que ces substances comprennent toujours en acte. Mais dans les ouvrages

traduits du grec on leur donne le nom d'intellects ou d'esprits. On ne dis-

tinguedonc pas l'intelligencede l'intellect conmie on distingue une puissance

d'une autre puissance, mais on les distingue comme l'acte se distingue delà

puissance. Les philosophes anciens ont en effet accepté cette division. Car

quelquefois ils reconnaissent quatre intellects, l'intellect agent, possible,

habituel et acquis {adeptum). Parmi ces quatre intellects il y a l'intellect

agent et l'intellect possible qui forment deux puissances différentes, comme
d'ailleurs en toutes choses la puissance active est autre que la puissance

passive. Mais ils ne voyaient dans les trois dernières sortes d'intellects que
trois états différents de l'intellect possible qui est tantôt en puissance seule-

ment, et on l'appelle alors l'intellect possible; tantôt dans l'acte premier qui

est la science, et on l'appelle dans ce cas l'intellecthabituel {in habitu) \ tantôt

enfin dans l'acte second qui consiste à considérer ce qu'il sait, et c'est ce

qu'on appelle l'intellect en acte ou l'intellect acquis.

11 fautrépondre aupremier argument,que si l'on veutreconnaîtrel'authenti-

cilé de ce livre, il faut prendre alors l'intelligence pour l'acte de l'intellect, et

danscesenselle peut être opposécàrintcUectcomme l'acte l'estàlapuissance.

Il faut répondre au second, que par le mot intelligence Boëce désigne l'acte

de l'intellect qui est supérieur à l'acte de la raison. Car il dit au môme en-

droit que la raison est l'apanage de l'homme comme l'intelligence est celui

de Dieu; car le propre de Dieu c'est de tout comprendre sans avoir besoin de
faire aucune recherche.

Il faut répondre au troisième, que tous ces actes que saint Jean Damas-
cène énumère se rapportent à une seule et même puissance, à la puis-

sance intellective. Quand l'intellect saisit simplement une chose à la pre-

mière vue, on donne à cet acte le nom à'inteUirjcnce. Ce qu'il perçoit en

(W II s'agit sans doute tlc6 traductions arabes d'Aristote, ^lui ctoirnl souvent très-éloiEii^cs des fra-

ductinos faites sur le grec. .
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second lion et quil dispose de manière à connaître ou à faire autre chose

se nomme intention. Quand il persévère à faire des recherches sur l'objet

do son intention, cet acte s'appelle /je«se<?. Quand il apprécie l'objet de sa

. pensée d'après des principes certains, on dit alors que c'est la scieiice ou la

sagesse, en grec çsovr.ai?. Car, comme le dit Aristote (Met. lib. i, cap. 2), c'est

à la sagesse qu'il appartient déjuger. Quand il s'est assuré de l'exactitude

d'une chose et qu'il réfléchit aux moyens de la communiquer aux autres,

c'est alors que se forme la parole intérieure de laquelle la parole extérieure

procède. Car toute différence d'acles ne suppose pas une diversité de puis-

sances, il n'y a que la différence d'actes qu'on ne peut ramener au même
principe, comme nous l'avons dit (m corp. art.}.

ARTICLE XI. —• l'intellect piîatique et l'intellect spéculatif sont-ils

PES puissances diverses (1)?

1

.

Il semble que l'intellect spéculatif et l'intellect pratique soient des puis-

sances divei'ses. Car ce qui perçoit et ce qui meut sont des puissances de
divers genres, comme on le voit (De anima, lib. ii, text. 27). Or, TinteUect

spéculatif ne fait que percevoir, tandis que l'intellect pratique meut. Donc
ce sont des puissances différentes.

2. La diversité de nature de l'objet établit la diversité de puissance. Or,

l'objet de l'intellect spéculatif est le vrai, tandis que celui de l'intellect pra-

tique est le bien, deux choses qui sont de nature différente. Donc l'intellect

spéculatif et l'intellect pratique sont des puissances diverses.

3. Pour la partie intellective de l'âme l'intellect pratique est à l'intellect

spéculatif ce que l'opinion est à l'imagination dans la partie sensitive. Or,

l'opinion et l'imagination forment deux puissances distinctes, comme nous
l'avons dit (quest. lxxvii, art. 4). Donc il en est de même de rintellect prati-

que et de l'intellect spéculatif.

Mais c'est le contraire. Car il est dit (De anima, lib. m, text. 49) que l'intel-

lect spéculatif devient par extension l'intellect pratique. Or, une puissance
ne se transforme pas en une autre. Donc r.intellect spéculatif et rintellect

pratique ne sont pas des puissances diverses.

CONCLUSION. — Une chose perçue par l'intellect peut cire destinée à une œuvre
quelconque ou n'y pas être destinée ; comme c'est en cela que diiiore riulellect spé-

culatif de rinlellecl pratique, il est constant qu'ils ne forment pas deux puissances.

Il faut répondre que l'intellect pratique et l'intellect spéculatif ne sont pas
des puissances diverses. La raison en est que, comme nous l'avons dit

(quest. Lxxvii, art. 3], ce qui se rapporte accidentellement à la nature de
l'objet d'une puissance ne diversifie pas cette puissance. Car un objet co-

lorié peut être accidentellement grand ou petit, il peut être un homme ou
toute autre chose. C'est pourquoi la même faculté visuelle perçoit tous ces

divers objets. Or, l'objet perçu par l'intellect peut se rapporter accidentelle-

ment à une œuvre que l'on exécute ou ne pas s'y rapporter. Ce n'est que
dans ce sens que l'intellect spéculatif diffère de l'intellect pratique. Car l'in-

tellect spéculatif est celui qui ne destine pas à l'action l'objet qu'il perçoit,

mais qui le perçoit seulement pour jouir de la contemplation de la vérité.

Au contraire, l'intellect pratique destine à l'action ce qu'il perçoit; c'est ce
qui fait dire à Aristote (De anfmâ, lib. m, text. 49) que ces deux sortes d'in-

tellect ne diffèrent que par la fin, et que c'est à elles qu'ils empruntent l'un

et l'autre leur dénomination. C'est elle qui fait que l'un est appelé spéculatif

et l'autre pratique ou agissant.

(I) n suffit (lo donner la défiaitioD de ces deux espcecs d'intellect pour faire voir qu'ils ne forment

pas des puissances divei'scs.



76 SOMME TIIEOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

Il faut répondre au premier argument, que l'intellect pratique meut, non

dans le sens qu'il exécute le mouvement, mais dans le sens qu'il le dirige,

ce qui lui convient en raison de sa connaissance.

Il faut répondi'e au second^ que le vrai et le bon rentrent l'un dans l'autre-

Car le vrai est une bonne chose, parce qu'autrement il ne serait pas dési-

rable, et le bon est une vérité, parce que sans cela il ne serait pas intelligi-

ble. Ainsi donc comme l'objet de l'appétit peut être le vrai considéré sous

le rapport du bon, par exemple quand on désire connaître la vérité, de

même l'objet de l'intellect pratique est le bon qui se rapporte à l'action

sous la considération du vrai. CarTintellect pratique connaît la vérité aussi

bien que l'intellect spéculatif, seulement il rapporte la vérité connue à un
but pratique.

Il faut répondre au troisième, qu'il y a beaucoup de causes qui diversi-

fient les puissances sensitives et qui ne diversifient pas les puissances in-

tellectives (1), comme nous l'avons dit (art. 7, et quest. lxxvii, art. 3).

ARTICLE XII. — LA SYNDÉRÈSE EST-ELLE UNE PUISSANCE SPÉCIALE DISTINCTE

DES AUTRES (2)?

\. Il semble que la syndérèse soit une puissance spéciale distincte des
autres. Car les parties d'une même division semblent être du même genre.

Or, daprès saint Jérôme {Sup. Ezech. i), la syndérèse fait partie du même
tout que l'appétit irascible , concupiscible et rationnel qui sont autant de
puissances. Donc la syndérèse est aussi une puissance.

2. Les choses opposées sont du même genre. Or, la syndérèse et la sen-
sualité paraissent opposées, parce que la syndérèse pousse toujours au bien,

tandis que la sensualité porte toujours au mal. C'est pour cela qu'elle est

désignée par le serpent, comme le dit saint Augustin {De Trin. lib. xn, cap.
12 et 13). Il semble donc que la syndérèse soit une puissance aussi bien
que la sensualité.

3. Saint Augustin dit {De Lib. arb. lib. ii, cap. 10) que dans la judiciaire

naturelle il y a des règles qui sont des principes de vertu vrais et immua-
bles , et que ce sont ces principes qu'on appelle syndérèse. Donc, puisque les

règles immuables qui nous dirigent dans nos jugements appartiennent à la

partie supérieure de la raison, selon la remarque de saint Augustin lui-

même {De Trin. lib. xii, cap. 2), il semble que la syndérèse soit la même
chose que la raison, et que par conséquent elle soit aussi une puissance.

Mais c'est le contraire. D'après Aristote les puissances rationnelles se
rapportent à des objets opposés {Met. lib. xn, text. 3) (3). Or, la syndérèse ne
se rapporte pas à des objets opposés, car elle n'a dinclinalion que pour le

bien. Donc la syndérèse n'est pas une puissance. Car si c'était une puissance
il faudraitque ce fût une puissance raisonnable, puisqu'elle n'existe pas dans
les animaux.

CONCLUSION. — La syndérèse n'est pas une puissance spéciale supérieure à la rai-

son, ni elle ne se confond pas avec la nature humaine, mais c'est unehabilude naturelle
qui se rapporte aux principes pratiques, comme l'intellect est une habitude naturelle
qui a pour objet les principes spéculatifs, et ce n'est par conséquent pas une puissance.

11 faut répondre que la syndérèse n'est pas une puissance, mais une ha-
bitude, quoique certains auteurs en aient fait une puissance supérieure à
la raison et que d'autres l'aient confondue avec la raison elle-même consi-

(1) En effet, les puissances sensitives peuvent (2) La syuJcrcsc est la connaissance habifuelle
*(re variées par la différence particulière des objets, des premiers principes moraux; comme ij faut
tandis que celte différence ne peut diversifier l'in- fuir le vice et pratiquer la vertu,
tcllect. qui a pour objet l'être général et universel. (3) C'est-à-dire au bien et au mal.
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dérée comme la nature de l'homme. Pour se convaincre de l'évidence de
cette proposition, il faut observer que, comme nous l'avons dit (art. 8), le

raisonnement est une espèce de mouvement qui part de l'intelligence de
quelques principes généraux qui sont naturellement connus sans l'inter-

vention de la raison et qui a pour terme l'entendement lui-même qui juge
au moyen de ces principes naturels la valeur des choses que la raison a
découvertes. Or, il est constant que comme la raison spéculative raisonne sur
les choses spéculatives, de même la raison pratique raisonne sur les choses
pratiques. Ce qui suppose nécessairement que la nature a imprimé en nous
des principes pratiques aussi bien que des principes spéculatifs. Et comme
les premiers principes spéculatifs que nous avons reçus de la nature n'ap-
partiennent pas à une puissance spéciale, mais à une habitude particulière

qu'Aristote appelle \entendement des principes {Eth. lib. vi, cap. 6), il s'en-

suit que les principes pratiques qui nous viennent de la même voie n'ap-

partiennent pas non plus à une puissance spéciale, mais à une habitude
naturelle que nous désignons sous le nom de syndérèse. En ce sens, il est

vrai de dire que la syndérèse nous porte au bien et nous fait condamner le

mal, parce qu'elle nous fait connaître et juger l'un et l'autre par les premiers
principes qui sont infaillibles. D'où il est manifeste que ce n'est pas une
puissance, mais un état ou une habitude naturelle.

Il faut répondre au premier argument, que cette division de saint Jé-

rôme se rapporte à la diversité des actes et non à la diversité des puis-
sances. Or, la même puissance peut produire des actes divers.

Il faut répondre au second, que la sensualité et la syndérèse sont op-
posées l'une à l'autre par leurs actes, mais qu'elles ne le sont pas comme les

espèces diverses du môme genre.

Il faut répondre au troisième, que ces raisons immuables sont les pre-
miers principes pratiques à l'égard desquels on ne peut errer; on les

attribue à la raison comme puissance et à la syndérèse comme habitude.

C'est ce qui fait que par la raison et la syndérèse nous jugeons naturellement.

ARTICLE XIII. — LA CONSCIENCE EST-ELLE UNE PUISSANCE {\)1

i. Il semble que la conscience soit une puissance. Car Origène dit à l'oc-

casion de ces paroles de saint Paul: /{efZf/en^ei//is testimonium [Rom. i\) que
la conscience est l'esprit qui corrige l'âme, que c'est le maître qui l'accom-

pagne, qui l'éloigné du mal et qui l'attache au bien. Or, ce mot esprit (spi-

ritus) désigne dans l'âme une puissance particulière ou l'intelligence elle-

même, d'après ce mot de l'Apôtre : Renouvelez l'esprit de votre intelligence

(Eph. IV, 23) ; ou bien il exprime l'imagination, et c'est pour cela qu'on ap-
pelle les visions imaginaires des visions spirituelles, comme on le voit par
saint Augustin (Sup. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 6 et 7). Donc la conscience
est une puissance.

2. Le péché ne peut avoir pour sujet qu'une puissance de l'âme. Or, la

conscience est le sujet du péché. Car saint Paul dit de certains fidèles qu'ils

ont souillé leur âme et leur conscience (Tit. i, 15). Il semble donc que la

conscience soit une puissance.
3. Il est nécessaire que la conscience soit un acte, ou une habitude, ou une

puissance. Ce n'est pas un acte, parce qu'elle ne subsisterait pas toujours
dans l'homme •, ce n'est pas non plus une habitude, cardans ce cas elle ne
serait pas une, mais multiple. Car nous sommes dirigés dans nos actions par
plusieurs habitudes cognitives. Donc la conscience est une puissance.

ii) La conscience est l'application des principes pcnéraux «le la morale ù des faits particuliers. C'est

elle qui dit si telle ou telle action est lionne ou mauvaise.
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Mais c'est le contraire. En effet la conscience peut être déposée, c'est-à-

dire qu'elle peut cesser d'exister, mais il n'en est pas de même d'une puis-

sance de l'âme. Donc la conscience n'est pas une puissance.

CONCLUSION. — La conscience, prise dans son sens propre, n'est pas une puis-

sance, mais un acte par lequel nous appliquons ce que nous savons à ce que nous

faisons; et cette application a pour conséquence notre condamnation ou notre excuse.

Il faut répondre que la conscience à proprement parler n'est pas une puis-

sance, mais un acte. Ce qu'on peut rendre évident par la nature du nom
lui-même, et par les propriétés que vulgairement on attribue à la cons-

cience. Car le mot conscience par son étymologie indique le rapport d'une

science à une fin quelconque -, en effet le mot conscience est formé du mot
science et du mot cum, avec. Or, une science ne s'applique à une fin quel-

conque que par un acte. D'où il résulte évidemment que d'après la nature

de son nom la conscience n'est qu'un acte. On arrive à la même conséquence
en examinant les attributs que l'on reconnaît à la conscience. Ainsi on dit

que la conscience est un témoin, un lien, un instigateur, un accusateur, un
remords, un reproche, etc. Tous ces mots indiquent l'application que nous
faisons de notre science ou de nos connaissances aux choses que nous fai-

sons. En effet, celteapplication a lieu de trois manières : 1° Quand nous recon-
naissons que nous avons fait ou que nous n'avons pas fait une chose, d'après

ces paroles de l'Ecclésiaste (Eccles. vu, 23) ; f^otre conscience sait que vous
avez, deux fois inaudit ks autres. Dans ce cas la conscience est un témoin.
2" Quand nous jugeons d'après notre conscience que telle chose doit être ou
ne doit pas être faite. Alors la conscience est un lien ou une instigation.
'3" Quand nous jugeons qu'une chose qui a été faite est bonne ou mauvaise.
Cette fois on dit que la conscience excuse, ou qu'elle accuse, ou qu'elle a des
remords. Or, il est évident que toutes ces choses ne sont qu'une consé-
quence de l'application que nous faisons de notre science à nos œuvres ; c'est

pour cela que la conscience, à proprement parler, doit être appelée un acte.

Cependant comme l'habitude est le principe de l'acte, quelquefoison donne le

nom de conscience à te première habitude naturelle, c'est-à-dire à la syndé-
rèse. Ainsi saint Jérôme lefaitdans son commentaire sur Ezéchiel (Ezech. i).

Saint Basile appelle conscience la judiciaire naturelle (honi. inprinc. Prov.)^
et saint Jean Damascène dit que c'est la lumière de notre entendement
{De fid. orth. lib. iv, cap. 23). Car on est dans l'habitude de prendre la cause
pour l'effet et réciproquement.

Il faut répondre au premier argument, qu'on donne à la conscience le

nom d'esprit dans le sens qu'on prend l'esprit pour l'intelligence, parce que
la conscience est en quelque sorte le dictamen ou la loi de l'intelligence (Ij.

Il faut répondre au second^ qu'on ne dit pas que la souillure existe dans
la conscience comme dans son sujet, mais comme l'objet connu est dans
le sujet qui le connaît, dans le sens qu'on sait quon est souillé.

Il faut répondre au troisième
y
que l'acte, quoiqu'il ne soit pas toujours

permanent, subsiste cependant toujours dans sa cause qui est une puis-
sance et une habitude. Or, quoique la conscience soit formée de plusieuis
habitudes, toutes tirent néanmoins leur efficacité d'un premier principe qui
est unique, c'est-à-dire de l'habitude des premiers principes qu'on appelle

\\) C'est un acte <le l'iulflloct pratique qui dit et la conscience on fait l'applicition aux ras parti-
ce qu'il est permis ou ce qu'il n'est pas permis de culicrs. C'est ce que dit saiut Thomas lui-même
faire daus telles ou telles circonstauoes. Ainsi la danssoncommentairedc rierreLomLartl(11.5c«/.
loi naturelle détermine les principes gi'néraux du dist. 2A, quest. Il, ai't. 4).

ilroit, la syndérèse en est la connaissance habituelle
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syncl^rèso. C'est poiii- cela que cette habitude reçoit quelquefois spéciale-
ment le nom de conscience, comme nous lavons vu (art. préc.j.

QUESTION LXXX.

DES PUISSANCES APPÉTITIVES EN GÉNÉRAL.

Après avoir traité des puissances spéculatives nous avons maintenant à nous occu-
per des puissances appétitives. A cet ép;ard quatre considérations sont à faire. La pre-

mière a pour ol)jet l'appélit en céuéral; la seconde la sensualité; la troisième la

volonté; la quatrième le libre arbitre. — Sur la première de ces considérations deux
questions se présentent : 1" L'appélit doit-il être considéré comme une puissance spé-

ciale de l'àrae ?— 2" L'appétit se divise-t-il en appétit scnsitif et intelligentiel et ces

appétits sont-ils des puissances diverses.^

ARTICLE I. — l'appétit est-il une puissance spéciale de l'ame (i)?

1. Il semble que l'appétit ne soit pas une puissance spéciale de l'àme. Car
une puissance de l'âme ne peut avoir pour objet ce qui est commun aux
êlres animés et aux êtres inanimés. Or, l'appétit est commun aux êtres ani-

més et à ceux qui ne le sont pas. Car le bien est ce que tous les êlres ap-

pétent, comme le dit Aristote (Eth. lib. i, cap. i). Donc l'appétit n'est pas
une puissance spéciale de l'âme.

2. Les puissances se distinguent d'après leurs objets. Or, l'objet de la

connaissance et de l'appétit est le même. Donc il n'est pas nécessaire de
distinguer la faculté qui appète de la faculté qui perçoit.

3. Le général ne se distingue pas par opposition au propre. Or, toute

puissance de l'àme appète un bien particulier, c'est-à-dire l'objet qui lui con-
vient. Donc, par rapport à cet objet que toutes les puissances en général ap-
pètent, il n'est pas nécessaire d'admettre une puissance particulière dis-

tincte des autres qu'on appelle appétitiAre.

Mais c'est le contraire. Car Aristote (De anima, lib. ii, text. 27) distingue

lappétit des autres puissances. Saint Jean Damascène dit auss\(De orth. fid.

lib. II, cap. 22) que les facultés appétitives diffèrent des facultés cognitivcs.

CONCLUSION. — Comme dans les substances qui ont une forme plus élevée il y a

aussi une inélination plus noble, il faut que les êtres raisonnables, par là même qu'ils

ont une forme plus distinguée, aient une puissance appétitive supérieure à l'appétit

naturel.

Il faut répondre qu'il est nécessaire d'admettre dans l'âme une puissance

appétitive. Pour s'en convaincre il faut observer que toute inclination est

la conséquence d'une forme quelconque. Ainsi le feu doit à sa forme la pro-

priété de s'élever et de produire son semblable. Or, la forme existe d'une ma-
nière plus parfaite dans les êtres doués de connaissance que dans ceux qui

n'en sont pas. Car ceux qui n'ont pas de raison ont une forme qui ne se rap-

porte qu'à un seul objet propre qui détermine leur être et constitue ainsi leur

nature. La conséquence de cette forme naturelle est une inclination qu'on

appelle appétit naturel. Mais dans les êtres raisonnables chaque individu

doit l'existence qui lui est propre à une forme naturelle qui est susceptible

de recevoir les espèces de toutes les choses qui se rapportent à elle. Ainsi les

sens reçoivent les espèces de tous les objets sensibles et l'intellect celles de

tous les objets intelligibles. Par conséquent l'âme humaine devient en quel-

que sorte toutes choses (2) parle moyen des sens et de l'intelligence. C'est

H) 'tous les pliilosoplics sont unanimes à con- (2i L'àme devient les choses qu'elle connaît et

sidiÇror l'appétit en général comme une puissance qu'elle perçoit. Nous avons déjà fait remarquer

particulière de l'ûuie. cette expression qui révèle une dos parlies les plus

profondes de la (liéoric péripatéticienne.
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ce qui fait que les êtres qui ont la connaissance se rapprochent d'une cer-

taine manière de limage de Dieu en qui toutes choses préexistent, comme
le dit saint Denis {De div. nom. cap. 5). Ainsi donc, comme les formes des

êtres raisonnables sont d'un ordre plus élevé que les formes des êtres infé-

rieurs, il faut aussi qu'il y ait en eux une inchnation d'un ordre supérieur

à celle qui reçoit le nom d'appétit naturel. Et comme cette inclination su-

périeure appartient à lafaculté appétitive de l'âme par laquelle l'animal appète

non-seulement toutes les choses pour lesquelles il a de l'inclination d'après

sa forme naturelle, mais encore toutes celles qu'il perçoit, il s'ensuit qu'il est

nécessaire de reconnaître dans l'âme une puissance appétitive.

11 faut répondre au premier argument, que dans les êtres raisonnables on
trouve un appétit d'un ordre plus élevé que l'appétit général qui est com-
mun à tous les êtres, comme nous l'avons dit [in corp. art.)., et que c'est

pour ce motif qu'il est nécessaire d'admettre qu'il y a dans lame une puis-

sance destinée à cette fonction.

Il faut répondre au second, que l'objet de la connaissance et de l'appétit

est le même subjectivement, mais qu'il diffère rationnellement. Car il est

connu comme étant sensible ou intelligible, tandis qu'il est recherché ou
appété comme une chose bonne ou convenable. Or, pour que les puissances
soient diverses il suffit que leurs objets diffèrent rationnellement (1), il n'est

pas nécessaire qu'ils diffèrent matériellement.

Il faut répondre au troisième, que toute puissance de l'âme est une forme
ou une nature et a naturellement de l'inclination pour quelque chose. De là

il arrive que chaque puissance appète naturellement l'objet qui lui convient.

Mais au-dessus de cet appétit naturel il y a l'appétit de l'animal qui est une
conséquence de sa faculté cognitive. Par cet appétit l'animal ne recherche
pas une chose parce qu'elle convient à tel ou tel acte, à telle ou telle puis-

sance, comme la vue cherche à voir et l'ouïe à entendre, mais parce qu'elle

lui est convenable selon letendue de son être.

ARTICLE II. — l'appétit sensitif et l'appétit intelligentiel sont-ils des

PUISSANCES DIVERSES (2)?

1. Il semble que l'appétit sensitif et l'appétit intelligentiel ne soient pas
des puissances diverses. Car les différences accidentelles ne diversifient pas
les puissances, comme nous l'avons dit (quest, lxxvii, art. 3, et quest. lxxix,

art. 7). Or, c'est accidentellement si l'objet de l'appétit est perçu par les sens
ou par l'inteUigence. Donc l'appétit sensitif et l'appétit intelligentiel ne sont
pas des puissances diverses.

2. La connaissance intellectuelle a pour objet les choses universelles, et

elle se distingue par là de la connaissance sensitive qui a pour objet les

choses particulières. Or, cette distinction n'est pas applicable à la partie ap.

pétitive. Car l'appétit étant un mouvement de l'âme vers les choses parti-

cuhères, tout appétit semble avoir pour fin un objet individuel. On ne doil

donc pas distinguer l'appétit intelligentiel de l'appétit sensitif.

3. Comme la puissance appétitive est subordonnée à la faculté cognitive,
parce qu'elle lui est inférieure, il en est de même de la puissance motrice.
Or, la puissance motrice, qui est une conséquence de l'intelligence dans
l'homme, n'est pas autre que dans les animaux où elle est une conséquence
des sens. Donc, pour la môme raison, il n'y a qu'une faculté appétitive.

Mais c'est le contraire. Aristote {De anima, lib. m, text. 57) distingue deux

(I) Lrsmoralistesdislingucntainsiles actes mo- (2) La distinction de ces dons appétits répond
raux, quant au nombre et à l'espèce, d'après leurs à la division de l'ùnic on ileux parties, la partie
objets formols, non d'après leurs objets matériels. intelligcnic et la partie sensitive.
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sortes d'appélits, et il dit que l'appétit supérieur meut l'appétit Inférieur (1).

CONCLUSION.— Ce que l'intellect perçoit étant d'un autre genre que ce qui est

perçu par les sens, il est nécessaire que l'appétit intelligentiel et l'appétit sensitif ap-

partiennent à des puissances diverses.

Il faut répondre qu'il est nécessaire d'admettre que l'appétit intelligentiel

est une autre puissance que l'appétit sensitif. Car la puissance appélitive

est une puissance passive qui naturellement doit être mue par un objet

perçu. Ainsi l'objet de l'appétit, quand il est perçu, est un moteur qui n'est

pas mù, tandis que l'appétit est un moteur qui est mû, comme le dit Aristote

(De anima, lib. ni, text. 54, elMet. lib. xi, text. 53). Or, la distinction des

choses passives et des mobiles se fonde sur celle des choses actives et des

moteurs
,
parce qu'il faut que le moteur soit proportionné au mobile, et

l'actif au passif. La puissance passive emprunte même sa nature propre de

l'être actif auquel elle correspond. Par conséquent, comme l'objet perçu par

l'intellect est d'un autre genre que celui que les sens perçoivent, il s'ensuit

que l'appétit intelligentiel est une autre puissance que l'appétit sensitif.

Il faut répondre au premier argument, que ce n'est point par accident si

l'objet de l'appétit se rapporte à l'intelligence ou aux sens, mais que c'est

par lui-même. Car l'objet de l'appétit ne meut l'appétit qu'autant qu'il est

perçu. C'est ce qui fait que les différences qui existent entre les choses que
l'on perçoit existent par elles-mêmes entre les choses que Ion appète, et

que par conséquent on distingue les puissances appétitives d'après la diffé-

rence des choses que l'on perçoit comme d'après leurs objets propres.

Il faut répondre au second, que bien que l'appétit intelligentiel se porte

sur des choses qui existent individuellement hors de l'âme, cependant il s'y

porte par un motif universel. Ainsi, il n'appète une chose que parce qu'elle

est bonne. De là, Aristote dit {Rhét. lib. ii, cap. -4) que la haine peut avoir

pour objet quelque chose de général, par exemple, nous pouvons haïr toute

espèce de voleurs. De même nous pouvons aussi, par l'appétit intelligentiel,

appeler les biens immatériels qui ne sont pas du domaine des sens, comme
la science, les vertus, etc.

Il faut répondre au troisième, que, comme le dit Aristote [De anima, lib.

III, text. 57 et 58), l'opinion universelle (2) ne meut que par le moyen de

l'opinion particulière, et que l'appétit supérieur ne meut également que par

le moyen de l'appétit inférieur. C'est pour cela que la puissance motrice

qui est une conséquence de l'intellect n'est pas différente de celle qui ré-

sulte des sens.

QUESTION LXXXI.

DE L.\ SE^'SUÂLITÉ.

Après avoir traité des puissances appétitives en général, nous avons à nous occuper

de la sensualité. — A cet égard il y a trois questions à faire : 1" La sensualité n'est-

elle qu'une puissance appétit ive.' — 2" La sensualité se divise-t-elle en appétit irasci-

ble et coucupiscible, et ces deux sortes d'appétit forment-ils des puissances diverses ?

— 3" L'appétit irascible et l'appétit concupiscible obéisseut-ils à la raison ?

ARTICLE I. — LA SENSUALITÉ n'est-elle qu'appétitive (3)?

\. U semble que la sensualité ne soit pas qu'appétitive, mais qu'elle soit

(1) Le texte d'Aristolc est très-obscur ; il est lier. Ou peut à ce sujet voir ce qu'il dit dans son

loin d'avoir la précision que lui prête ici saint traité Du mouvement des animaux, ch. 8.

Thomas. (ô) Dans cet article pliilosoi)lii<|ue saint 'J Iio-

(2) Letexleiioitc: laconccptinndc l'univer- nias reiiicrche si la sensualité n'est pas aussi

tel qu'Aristote oppose à la roncoplioii du particu- une facullO c(i;uilive.

U. 6
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cognitive. Car saint Augustin dit {De Trîn. lib. xii, cap. 12) que le mouve-
ment sensuel de l'àme qui résulte des organes corporels est commun à

l'homme et aux animaux. Or, les organes des sens sont compris dans le do-

maine de la faculté cognitive. Donc la sensualité est aussi une puissance

cognitive.

2. Toutes les choses qui font partie d'une même division semblent

être du même genre. Or, saint Augustin {loc. cit.) divise la sensualité

par opposition à la raison supérieure et à la raison inférieure qui appar-

tiennent à la connaissance. Donc la sensualité est aussi une faculté co-

gnitive.

3. Dans la tentation de l'homme la sensualité remplit le rôle du serpent. Or,

le serpent dans la tentation de nos premiers parents leur a montré et proposé

le péché, ce qui est du ressort de la faculté cognitive. Donc la sensualité est

une faculté de cette nature.

Mais c'est le contraire. Car la sensualité se définit : l'appétit des choses

qui se rapportent au corps.

CONCLUSION. — La sensualité n'implique pas une vertu cognitive, mais la puis-

sauce appétitive de l'âme.

Il faut répondre que le nom de la sensualité semble tiré du mouvement
sensuel dont parle saint Augustin {loc. cit.), de même que le nom de

la puissance vient de l'acte, comme la vue vient de la vision. Or, le mou-
vement sensuel est un appétit qui suit la perception sensilive. Car l'acte

de la faculté qui perçoit n'est pas, à proprement parler, un mouvement
comme l'action de l'appétit (1). Car l'opération de la faculté qui perçoit

est consommée quand l'objet perçu est dans le sujet, tandis que l'opération

de la faculté qui appète n'est parfaite que quand le sujet se porte vers l'ob-

jet qu'il désirait. C'est ce qui fait qu'on assimile au repos l'opération de la

faculté qui perçoit, tandis qu'on assimile plutôt au mouvement celle de la

faculté qui appète. C'est pourquoi parle mouvement sensuel on entend
l'opération de cette dernière faculté, et on donne le nom de sensualité à
l'appétit sensitif.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin, en disant que
le mouvement sensuel de l'âme se rapporte aux sens corporels, n'a pas
voulu faire entendre que les sens corporels sont compris dans le domaine
de la sensualité, mais plutôt que le mouvement de la sensualité est une in-

clination vers les sens, puisqu'elle nous fait rechercher en effet ce que les

sens corporels perçoivent. Ainsi les sens corporels appartiennent à la sen-

sualité parce qu'ils y prédisposent.

Il faut répondre au second, que la sensualité, la raison supérieure et la

raison inférieure sont les parties d'un même tout dans le sens qu'elles ont

de commun la puissance de mouvoir (2). Car la faculté cognitive qui com-
prend la raison supérieure et la raison inférieure est une puissance motrice
aussi bien que la faculté appétitive à laquelle la sensualité appartient.

Il faut répondre au troisième, que le serpent a non-seulement montré et

proposé le péché, mais qu'il a encore poussé à le faire (3j. Et c'est sous ce der-

nier rapport que la sensualité est figurée par le serpent.

(I) D'aprèsArislote.rinfelligencc est impassible (3) On sait qu'il y a eu des lii'rétiques, lesoplii-

ct par conséquent ne reçoit pas Je mouvement tes, <|ui ont piélenJu que le serpent riait )e

(Voyez sa tbéoriede l'intelligence dans S')u7'rai(é(fe CLrist, et qu'on devait l'adorer. Nous ne rappe-

j'dme, liv. m, tb. Set II delà IraJuctionfrançaisci. Ions que pour mémoire cette folie, ausbi con-

i2i i-illes peuvent mouvoir les puissances qui leur traire ti l'Ecriture qu'au bon sens,

«ont inférieures.
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AFITICLE II. — i/appétit sensitif se distinoue-t-il en Ai>r(?.TiT iRAM:ir.i.r,

ET CONCUPISCIISLE COMME EN DEUX PUISSANCES lUVERSES (I}?

1. 11 semble que l'appétit sensitif ne se distingue pas en appétit irascible
el coiicupiscible comme en deux puissances diverses. Car la même puis-
sance a pour objet les deux contraires; ainsi, la vue perçoit le blanc et le

noir, comme ledit Aristote {De anima, lib. n, tcxt. 107). Or,' ce qui convient
et ce qui nuit sont des choses contraires. L'appétit concupiscible se rappor-
tant à ce qui convient, et l'appétit irascible à ce qui nuit, il semble que la

même puissance de l'âme soit irascible et concupiscible.
2. L'appétit sensitif n'a pour objet que les choses qui conviennent aux

sens. Or, ce qui convient aux sens est l'objet de l'appétit concupiscible.
Donc il n'y a point d'autre appétit sensitif que l'appétit concupiscible.

3. La haine a son siège dans l'appétit irascible. Car saint Jérôme dit dans
son Commentaire sur saint Matthieu (cap. xin): Plaçons dans l'appétit iras-

cible la haine de tous les vices. Or, la haine, par là même qu'elle est con-
traire à l'amour, existe dans l'appétit concupiscible. Donc la même puissance
est concupiscible et irascible.

Mais c'est le coiUraire. Car saint Grégoire de Nysse (2) (De nat. hom.
cap. 16} et saint Jean Damascéne {De fui. ortli. lib. ii, cap. 22) supposent qu'il

y a deux forces, l'appétit irascible et l'appétit concupiscible, qui font partie
de l'appétit sensitif.

CONCLUSION. — La puissance concupiscible a pour objet ce qui convient et ce qui
ne convient pas, tandis que la puissance irascible a pour but de résister aux contraires;
il y a donc dans l'àiue sensilive deux parties, la concupiscible et l'irascible.

Il faut répondre que l'appétit sensitif est une force unique dans son genre
qu'on désigne sous le nom de sensualité, mais elle se divise en deux puis-

sances qui sont des espèces de l'appétit sensitif, et ces deux puissances
sont l'appétit irascible et l'appétit concupiscible. Pour s'en convaincre jus-

qu'à l'évidence, il faut observer que les choses corruptibles non-seulement
doivent être portées à rechercher ce qui leur convient et à repousser ce qui
leur nuit, mais encore à résister à celles qui les corrompent et à celles qui
leur sont contraires, soit parce qu'elles les empêchent d'acquérir ce qui leur

serait utile, soit parce qu'elles leur causent quelques dommages.Ainsi, le feu

est naturellement porté non-seulement à s'éloigner d'un lieu bas qui ne lui

convient pas, et à s'élever vers les lieux hauts qui lui conviennent, mais
encore à résister à tout ce qui l'allôrc et qui empêche son essor. L'appétit

sensitif étant donc une inclination qui résulte de la perception sensitive,

comme l'appétit naturel est une inclination qui résulte de la forme naturelle

il est nécessaire que dans la partie sensilive il y ait deux puissances appé-
tilives. L'une de ces puissances est celle qui porte l'àme à rechercher sim-

plement ce qui convient aux sens, et à repousser ce qui leur est nuisible
;

celle-là est la concupiscible. L'autre est celle qui porte l'animal à résister

aux choses qui l'empêchent de se procurer ce qui lui convient ou qui lui

causeraient du tort; on l'appelle irascible. C'est pour cela qu'on dit que son

objet est difflcile parce qu'elle tend à vaincre ce qui lui est contraire et à le

surmonter. Or, ces deux inclinations ne peuvent être ramenées à un prin-

cipe unique, parce que quelquefois l'àme s'occupe de choses tristes contrai-

(\) CcKe Jisliiiflion qiio saint Tliomas élalilit (2) Cet ouvragi^, intitulé De nalurà hominîs,

ici psychologiquement est reconnue par tous les qu'on attribuait au moyen âge à saint Grégoire de

philosophes. Nous la rolrouverons dans la partie Nysse, est du l'iiilosoiilio elirélien Némésius, qui

morale Je la Somme, où elle joue le plus eiand vivait proLablumcut sur la lin du cinquième

l'ùle. siéelc.
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rcmentàlinclinalion derappétilconcupiscible(i), afin de combattre les con-

traires suivant l'inclinalion de l'appétit irascible. D'où il résulte que les pas-

sions de l'appétit irascible paraissent opposées aux passions de l'appétit

concupiscible. Carie feu delà concupiscence diminue la colère, et le feu de

la colère diminue la concupiscence, comme on le remarque en plusieurs

circonstances. D'où l'on voit que l'appétit irascible est la faculté qui attaque

et l'appétit concupiscible la faculté qui défend, puisque l'appétit irascible

s'élève contre ce qui est un obstacle aux biens que l'appétit concupiscible

recherche, et contre ce qui produit le mal que l'appétit concupiscible re-

pousse. C'est pour ce motif que toutes les passions de l'appétit irascible

commencent par les passions de l'appétit concupiscible et se terminent à

elles. Ainsi, la colère naît de la tristesse, pousse à la vengeance et aboutit à

la joie. C'est aussi pour cette raison que les animaux se battent pour la

nourriture, les joies des sens, et tout ce qui excite leur concupiscence,

comme le dit Aristote {Decmimal. lib. ix, cap. 1).

Il faut répondre au premier argument, que la force concupiscible a pour

objet ce qui convient et ce qui ne convient pas. Mais la force irascible a pour

but de résister à ce qui la contrarie.

Il faut répondre au second, que comme dans la partie sensitive parmi les

facultés qui perçoivent il y a une puissance estimative (2), c'est-à-dire une

puissance qui perçoit ce qui n'aflecte pas les sens, comme nous l'avons

dit (quest. lxxviii, art. 4), de même il y a dans l'appétit sensitif une force

qui se porte non vers ce qui délecte les sens, mais vers ce qui est utile à l'a-

nimal pour sa défense. Et c'est cette force qu'on appelle appétit irascible.

Il faut répondre au troisième, que la haine appartient simplement à l'ap-

pétit concupiscible, mais, sous le rapport du combat que la haine excite,

elle peut appartenir à l'appétit irascible,

ARTICLE m. — l'appétit irascible et l'appétit concupiscible obéisseut-ils

A LA HAISON (3j ?

1. Il semble que l'appétit irascible et l'appétit concupiscible n'obéissent

pas à la raison. Car l'appétit irascible et l'appétit concupiscible sont des

parties de la sensualité. Or, la sensualité n'obéit pas à la raison, et c'est

pour cela qu'elle est figurée par le serpent, comme le dit saint Augustin
(De Trin. lib. xii, cap. 12 et 13;. Donc l'appétit irascible et l'appétit concu-
piscible ne lui obéissent pas non plus.

2. Ce qui obéit à quelqu'un ne le combat pas. Or, l'appétit irascible et

l'appétit concupiscible combattent la raison, d'après ces paroles de l'Apô-

tre {Rom. vn, 23) : Je vois une autre loi dans mes 7nembres qui combat la loi

de mon esprit. Donc l'appétit irascible et l'appétit concupiscible n'obéissent

pas à la raison.

3. Comme la force appétilive est inférieure à la partie rationnelle de l'âme,

de même la force sensitive. Or, la partie sensitive de l'âme n'obéit pas à la

raison, car nous n'entendons pas et nous ne voyons pas quancl nous vou-
lons. Donc pareillement les forces de l'appétit sensitif, c"est-à-dire l'appétit

irascible et l'appétit concupiscible, n'obéissent pas à la raison.

Mais c'est le contraire. Car saint Jean Damascène dit (De orth. fid. Hb. ii,

cap. 12) quïl y a deux choses qui obéissent à la raison et se laissent diri-

ger par elles ; ce sont la concupiscence et la colère. ,Â

(1) Qui tend à ne s'occuper que de choses gaies '3) II s'agit ici de dtStermincr les rapporU de la

et agréables. raison avec l'appétit irascible et l'appétit concu-

(2) C'est l'opi'nion, qu'Aristote distingue de la piscibic.

pensée, qui est lu propre do l'iioinine.
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CONCLUSION. — L'appélit irascible et l'appétit coucupiscible obéissent à la raison
et à la volonté, mais non sous le même rapport.

Il faut répondre que l'appctit irascible et l'appétit concupiscible obéissent
à la partie supérieure de l'âme dans laquelle résident l'intellect ou la raison
et la volonté, et qu'ils obéissent à chacune de ces facultés, mais d'une ma-
nière dilTérente. En effet, 1° ils sont soumis à la raison par rapport à leurs
actes. La preuve en est que dans les autres animaux lappétit sensitif est
naturellement destiné à être mû par la faculté d'opinion; la brebis, par
exemple, craint le loup parce qu'elle croit quil est son ennemi. Au lieu delà
faculté d'opinion ily a dans l'homme, comme nous l'avons dit (qucst.Lx.vvm,
art. 4), la faculté de penser que quelques philosophes ont appelée raisotipar-
ticulière parce qu'elle reçoit les impressions individuelles. C'est par elle

que l'appétit sensitif doit être naturellement mû dans l'homme. De son côté
la raison particulière doit être naturellement mue et dirigée par la raison
universelle (1). Cest ainsi qu'en logique de propositions universelles on
tire des conséquences particulières. 11 est donc évident que la raison uni-
verselle commande à lappétit sensitif qui se distingue en appétit irascible

et en appétit concupiscible et que cet appétit lui obéit. Et comme il n'ap-
partient pas à l'intellect pur de déduire de principes généraux des consé-
quences particulières et que cette fonction est celle delà raison, on dit pour
ce motif que ces deux appétits obéissent à la raison plutôt qu'à l intellect.

C'est ce que d'ailleurs tout homme peut éprouver en lui-môme. Car en s'ap-

pliquant à certaines considérations générales, on apaise la colère, la crainte
et les autres passions de cette nature, ou on les enflamme. 2° L'appétit sen-
sitif est soumis à la volonté par rapport à l'exécution qui a lieu par le moyen
de la force motrice. Car dans les animaux on remarque qu'immédiatement
après l'appétit concupiscible ou irascible succède le mouvement; ainsi la

- -- pas „... ^_ .„j;.^^

et l'appétit concupiscible, il attend Tordre de la volonté qui est l'appétit su-
périeur. Car toutes les puissances motrices sont ordonnées de manière que
celle qui meut doit son action à la vertu d'un premier moteur. C'est pour
cela que l'appétit inférieur ne peut mouvoir qu'autant que l'appétit supé-
rieur y consent. C est le sentiment qu'exprime Aristote (De anima, lib. ni,

text. 57) quand il dit que l'appétit supérieur meut l'inférieur, comme les

sphères supérieures les inférieures (2). Et c'est de cette façon que l'appétit

irascible et l'appétit concupiscible sont soumis à la raison.

Il faut répondre au prewzsr argument, que la sensuahté est figurée par
le serpent relativement à ce qui lui est propre du côté de la partie sensitive.

Mais les mots d'irascible et de concupiscible désignent plutôt la partie sen-
sitive que la partie appétilive relativement à l'acte auquel la raison les

porte, comme nous l'avons dit (art. i et 2 huj. qusest.).

Il faut répondre au second, que, comme le dit Aristote {Pol. lib. i, cap. 3),

il y a dans l'animal un pouvoir absolu ou despotique et un pouvoir limité

ou politique. L'àme domine le corps d'une manière absolue ; l'intellect do-

(I) Pour expliquer le mouvement l'ang les ani- jias la conception, il n'agirait pas (Voyez son
mauï, Arislole coiiii'arc raclioii à la coiuhiin:) Traité du mouvement des animaux, cii. 7).

d'un syllogisme ,
dont la conception on la raison (2) Le texte tfAristotc porto seulement conimo

universelle est le majeur, la conception particulière mie spbcre, mais les conimenlateurs ont longue-
le moyen, et l'action qui résulte de cette concep- ment développé ce passade eu l'appliquant aux
lion particulière, le mineur. Le moyen senl est I.t splicres célestci.

cause du mouvement, et si l'animal n'en avait
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mine l'appétit, comme un roi ses sujets. Car on appelle pouvoir absolu celui

d'un maître sur ses esclaves qui n'ont aucun moyen de résister à ses ordres

parce qu'ils ne possèdent rien en propre. Le pouvoir politique ou royal est

celui qui s'exerce sur des hommes libres, qui, bien que soumis à l'autorité

de leur chef, possèdent cependant quelque chose en propre et peuvent par

là même résister aux ordres de celui qui les commande. L'àmc domine

donc le corps d'une manière absolue, parce que les membres du corps ne

peuvent résister en rien à ses ordres. Ainsi, aussitôt que l'âme le veut, elle

fait mouvoir à son gré la main, le pied et tous les autres membres qui sont

faits pour lui obéir. Mais Tintellect ou la raison domine l'appétit irascible

et l'appétit concupiscible d'un pouvoir politique, parce que l'appétit sen-

sible a quelque chose de propre et qu'il peut par conséquent résister

aux ordres de la raison. Car l'appétit sensilif n'est pas seulement fait pour

être mû par la faculté d'opinion comme dans les animaux, et par la faculté

de penser comme dans l'homme, que la raison générale désigne, mais en-

core par l'imagination et les sens. C'est ce qui fait que nous éprouvons cette

lutte de l'appétit irascible ou de l'appétit concupiscible contre la raison,

parce que la raison nous défend ce qui plaît à l'imagination et aux sens,

tandis qu'elle nous commande quelquefois des choses qui leur déplaisent.

Ainsi, de ce que l'appétit irascible et l'appétit concupiscible contrarient la

raison sous certain rapport, cela n'empêche pas qu'ils ne lui obéissent.

Il faut répondre au troisième, que les sens extérieurs ont besoin pour
agir d'être affectés par des objets sensibles extérieurs avec lesquels la rai-

son ne peut pas toujours les mettre en rapport. Mais les puissances inté-

rieures appclitives ou perceptives n'ont pas besoin des choses extérieures.

C'est pourquoi elles sont soumises à l'empire de la raison qui peut non-seule-

ment exciter ou calmer les affections delà puissance appétitive, mais encore
former les images dont se peuple l'imagination.

QUESTION LXXXII.

DE LA VOLONTÉ.

Après avoir parlé de la sensualité, nous avons à nous occuper de la volonté. — Sur
ce point cinq questions se présentent: l°La volonté désire-t-elle nécessairement quel-
que chose ? — 2° Veut-elle tout ce qu'elle veut nécessairement .' — 3" Est-elle une puis-

sance plus noble que l'entendement ? — 4° Meut-elle l'entendement.' — 5° Se distingue-
t-elle en irascible et en concupiscible?

ARTICLE I. —LA VOLONTÉ DÉSIRE-T-ELLE NÉCESSAIREMENT QUELQUE CHOSE (1)?

1. 11 semble que la volonté ne désire rien nécessairement. Car saint
Augustin dit {De civ. Dei, lib. v, cap. 10) que si une chose est nécessaire
elle n'est pas volontaire. Or, tout ce que la volonté désire est volontaire.
Donc rien de ce que la volonté désire n'est nécessairement désiré.

2. Les puissances rationnelles, d'après Aristote (3ïet. lib. ix, text. 3), se
rapportent à des objets opposés. Or, la volonté est une puissance ration-
nelle, parce que, comme le dit ce même philosophe {De anima, lib. m,
text. 42), elle existe dans la raison. Donc la volonté se rapporte à des objets
opposés et par conséquent elle n'est déterminée nécessairement à l'égari^

d'aucun.

3. Par la volonté nous sommes maîtres de nos actes. Or, nous ne sommes

(|) Cet ailirlc a pour but de tlistîngucr ce ceux qui ont dit que l'homme ('lait libre dans
qu'il va (le libre ot ce qu'il y a de nécessaire dans tous ses actes, et de ceux qui ont soutenu qu'il ne.
l'exercice de la volonté. C'est tine réfutation de l'était dans aucun.
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pas mallivs do ce qui arrive nécessairement. Donc l'acte de la volonté ne

saurait être nécessaire.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit [De Tr'in. lib. xm, cap. 4)

que tous les hommes rcclierchcnt le bonlicur et qu'ils n'ont à cet égard

qu'une môme volonté. Or, s'ils ne le recherchaient pas nécessairement,

mais d'une manière contingente, il y aurait au moins quelques individus

qui ne le rechercheraient pas. Donc il y a quelque chose que la volonté

veut nécessairemenL

CONCLUSION. — La volonté ne peut rien vouloir par une ncccssilô de coaclion,

mais elle peut vouloir quelque chose par une nécessité finale ou hypoihélique; il y
a mémo une chose qu'elle veut d'une ncccssilé naturelle, c'est la bcalitude.

Il faut répondre qu'il y a plusieurs sortes de nécessités. Car on appelle

nécessaire tout ce qui ne peut pas ne pas être. Or, une chose peut être dite

nécessaire à un être, soit d'après son principe intrinsèque ou matériel,

comme quand nous disons que tout ce q^ii se compose d'éléments con-

traires doit nécessairement se corrompre, soit daprès son principe formel,

comme quand nous disons que les trois angles dun triangle doivent être

nécessairement égaux à deux angles droits. Cette nécessité s'appelle natu-

relle et absolue. Une chose est encore nécessaire à une autre quand celle-ci

ne peut sans elle atteindre sa fin ou qu'elle est contrainte par elle à agir.

Dans le premier sens on dit que la nourriture est nécessaire à la vie, le

cheval à la course. Cette nécessité se nomme nécessité finale
;
quelquefois

on lui donne aussi le nom d'utilité (1). Quand un être est contraint par un

agent quelconque à agir de telle sorte qu'il ne puisse pas faire l'opposé,

on appelle cette nécessité une nécessité de coaction. Cette dernière espèce

de nécessité répugne absolument à la volonté. En effet, la violence est ce

qui est opposé à Tinclination d'une chose, et le mouvement de la volonté

est une inclination qui la porte vers un objet. C'est pourquoi, comme on dit

qu'une chose est naturelle parce qu'elle est conforme à linclination de la

nature, de même on dit qu'une chose est volontaire quand elle est conforme
à l'inclination de la volonté. Ainsi donc, comme il est impossible qu'une

chose soit tout à la fois violente et naturelle, de même il est impossible

qu'un acte soit tout à la fois conltaint et volontaire. Mais la nécessité finale

ne répugne pas à la volonté quand l'être ne peut arriver à sa fin que d'imc

manière. Ainsi celui qui veut passer la mer doit nécessairement vouloir

prendre un navire. La nécessité naturelle ne lui répugne pas non plus. Il

faut même que comme rintellect s'attache nécessairement aux premiers

principes, ainsi la volonté s'attache nécessairement à la fin dernière qui est

la béatitude. Car, comme le dit Aristotc {Phys. lib. n, text. 89), la fin est

pour les choses pratiques ce que les principes sont pour les choses spécu-

latives. En effet, il faut que ce qui convient naturellement et d'une manière

immuable à un être soit le fondement et le principe de toutes les autres

choses qui sont en lui, parce que la nature est ce qu'il y a de premier dans

chac[uc être et que tout mouvement procède d'un preniier moteur im-

muable (2).

11 faut répondre au premier argument, que ce mot de saint Augustin doit

U) Dans rcKc nôccssllc finale, il faut distinRucr sairc pour voyager
,
parce qu'il es! plus commode

ce <\\\\ l'sl nôcessnire purement et siniplonirnt

,

d'aller en voilure que d'aller à pied,

ciininic la nourriUirc est nécessaire pour vivre, cl (2) I^a béatitude est ce principe immuable qui

ce qui est nécessaire par pure bienséance. C'est sert de base à toutes les déterminations de la vo-

celte dernière espèce de nécessaire qui porte le lonté.

nom d'utilité. C'est ainsi qu'un cheval est néces-
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s'entendre de la nécessité de coaction. Car la nécessité naturelle ne dé-

truit pas la liberté de volonté, comme il le dit lui-même dans le même livre.

Il faut répondre au second, que la volonté, selon qu'elle veut quelque

chose naturellement, répond plutôt à lintellect qui perçoit les principes

naturels (i) qu'à la raison qui se rapporte à des objets opposés. C'est pour

cela que dans ce sens elle est plutôt une puissance intellectuelle qu'une

puissance rationnelle.

Il faut répondre au troisième, que nous sommes maîtres de nos actes,

dans le sens que nous pouvons choisir telle ou telle chose. Or, nous n'a-

vons pas à choisir notre fin, mais les moyens qui s'y rapportent, comme le

dit Aristote (Efh. lib. m, cap. 2). C'est pourquoi le désir de notre fin der-

nière n'est pas du nombre des choses dont nous sommes les maîtres.

ARTICLE II. — LA VOLONTÉ VEUT-ELLE NÉCESSAIREMENT TOUT CE QU'ELLE

VEUT (2)?

i. II semble que la volonté veuille nécessairement tout ce qu'elle veut.

Car saint Denis dit {De div. nom. cap. 4) que le mal est en dehors de la

volonté. Donc la volonté tend nécessairement au bien qu'on lui propose.

2. L'objet de la volonté est à la volonté elle-même ce que le moteur est

au mobile. Or, le mouvement du mobile est vme conséquence nécessaire

du motevir. Il semble donc que l'objet de la volonté la meuve nécessairement.

3. Comme ce que les sens perçoivent est l'objet de l'appétit sensitif, de

même ce que l'intellect perçoit est l'objet de l'appétit intelligentiel qu'on

appelle la volonté. Or, ce que les sens perçoivent meut nécessairement l'ap-

pétit sensitif. Car saint Augustin dit {Siqo. Gen. ad litt. lib. ix, cap. 14) que

les animaux sont mus par ce qu'ils voient. Il semble donc que ce que l'in-

tellect perçoit meuve nécessairement la volonté.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {Retract, lib. i, cap. 9) que

c'est la volonté qui fait que nous péclions et que nous vivons vertueuse-

ment; par conséquent elle se rapporte à des objets opposés. Elle ne veut

donc pas nécessairement tout ce qu'elle veut.

CONCLUSION. — Il y a dos biens particuliers sans lesquels l'homme peut être heu-

reux; c'est pourquoi la volonté ne les veut pas nécessairement; c'est ainsi que l'intel-

lect ne donne pas nécessairement son assentiment aux choses qui n'ont pas une con-

nexion nécessaire avec les premiers principes.

Il faut répondre que la volonté ne veut pas nécessairement tout ce qu'elle

veut. Pour s'en convaincre il faut observer que comme il est naturel que
l'intellect s'attache nécessairement aux premiers principes, de même la

volonté se porte naturellement vers sa fin dernière, comme nous l'avons

dit (art. préc). Mais il y a des choses intelligibles qui n'ont pas de con-

nexion nécessaire avec les premiers principes, puisqu'il y a des propositions

contingentes qu'on peut rejeter sans pour cela être obligé de rejeter les pre-

miers principes eux-mêmes. L'intellect ne donne pas nécessairement sou
assentiment aux propositions de cette nature. Il y a aussi des propositions

nécessaires qui ont une connexion nécessaire avec les premiers principes,

comme il y a des conséquences démontrables qu'on ne peut nier sans nier

les premiers principes eux-mêmes. L'intellect y adhère nécessairement une

{\) La volonté, considûri'C dans ses rapports (2) Cet article cs( une réfutation »lc Calvin, do.
ovoc la fin dernière, repond h l'intellect , mais Luther , des trinilaires, des fatalistes et de fous

considérée par rapport aux moyens qui mènent à ceux qui ont nié ou attaqué de quelque manière
cette fin, elle répond plutôt à la raison, parce que, le libre arliitre. Toutes ces erreurs ont été eon

comme elle, elle petit choisir entre des choses damnées par le concile de Trente iConc. Trid.

diverses. sess. Ti, can. 1 et o).
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fois qu'il a connu par une déduction logique la connexion nécessaire

qu'il y a entre ces conséquences et leurs principes. Mais il n'y adhère pas
nécessairement avant d'avoir connu la nécessité rigoureuse de celte con-

nexion. II en est de môme de la volonté. En elfet, il y a des biens particu-

liers qui n'ont pas une connexion nécessaire avec la béatitude, parce

que sans eux l'homme peut être heureux ; sa volonté ne s'y attache pas

nécessairement. Mais il y a aussi des biens qui ont une connexion néces-

saire avec la béatitude ; ce sont ceux par lesquels l'homme s'attache à

Dieu en qui seul consiste le vrai bonheur. Toutefois, tant que par la certi-

tude de la vision céleste la nécessité de cette connexion ne nous est pas
démontrée, la volonté ne s'attache nécessairement ni à Dieu, ni aux choses

divines. Mais la volonté de celui qui voit Dieu s'attache à lui aussi néces-

sairement que nous nous attachons maintenant au bonheur (1). Il est donc
évident que la volonté ne veut pas nécessairement tout ce qu'elle veut.

Il faut répondre au premier argument, que la volonté ne peut se porter

vers une chose qu'autant qu'elle est bonne. Or, par là même que le bien

est multiple il résulte de là que la volonté ne se rapporte pas nécessaire-

ment à une seule chose.

Il faut répondre au second, que le moteur met nécessairement en mouve-
ment le mobile, quand la puissance du moteur surpasse tellement le mobile
que la force de celui-ci lui est totalement soumise. Or, la puissance de la

volonté ayant pour objet le bien universel et parfait, elle ne peut être sou-

mise tout entière à aucun bien particulier. C'est pourquoi elle n'est pas
mue nécessairement par lui.

Il faut répondre au troisième, que la puissance sensitive n'est pas une
faculté qui comprenne divers ol3Jets, comme la raison, elle ne perçoit abso-

lument qu'une seule chose. C'est pour cela qu'elle porte l'appétit d'une

manière fixe et déterminée vers cet objet unique. Mais la raison comprend
plusieurs objets, c'est pour ce motif qu'elle peut donner à l'appétit intelli-

gentiel ou à la volonté plusieurs impulsions diverses et qu'elle ne la meut
pas nécessairement dans une seule et même direction.

article iil — la volonté est-elle une puissance supérieure a

l'intellect (2) ?

i. Il semble que la volonté soit une puissance supérieure à l'intellect.

Car le bien et la fin voilà l'objet de la volonté. Or, la fin est la première et

la plus noble des causes. Donc la volonté est la première et la plus noble
des puissances.

2. On voit que dans l'ordre de la nature on va de l'imparfait au parfait, et

qu'il en est de même à l'égard des puissances de l'âme, car on s'élève des
sens à l'entendement qui est plus noble qu'eux. Or, on va naturellement

aussi de l'acte de l'intellect à l'acte de la volonté. Donc la volonté est une
puissance plus parfaite et plus noble que l'intellect.

3. Les habitudes sont proportionnées aux puissances comme les perfec-

tions aux clioses perfectibles. Or, l'habitude à laquelle la volonté doit sa
perfection est plus noble que celles qui perfectionnent l'intellect. Car saint

Paul dit : Quand je connaîtrais tous les mystères et que j'aurais la foi la

2^1us parfaite, sije n'ai pas la charitéje ne suis rien (I. Cor. xni, 2). Donc la

volonté est une puissance plus noble que l'intellect.

(I) Celte question si difficile ne nous parait (2) ïïn (Iclerniinant les rapports «le l'intelligence

avoir tUc traitée nulle part avec autant de pro- et de la voioutii saint Thomas répand encore de
fondeur et de clarté. nouvelles luraicres sur ce sujet qu'il a déjà si ap-

profondi.



90 SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

Mais c'est le contraire. Car Aristoledit(£//i. lib. x, cap. 7) : La plus noble

puissance de l'âme c'est l'intellect.

CONCLUSION. — L'objet de l'inlellect étant absolument plus noble que celui delà

volonté, rinlcllccl est par là même une puissance plus noble que la volonté; cepen-

dant cette faculté est sous un rapport supérieure à rinlcllcct dans le sens que son objet

peut se rencontrer dans un sujet plus élevé.

Il faut répondre que la supériorité d'une chose sur une autre peut se

considérer de deux manières, absolument ou relativement. On considère

une chose absolument quand on la considère en elle-même, et on la consi-

dère relativement quand on la considère par rapport à une autre. Si on
considère l'intellect et la volonté en eux-mêmes, on trouve alors que l'in-

tellect est la faculté la plus noble, et cela résulte de la comparaison de leurs

objets. Car l'objet de l'intellect est plus simple et plus absolu que l'objet

de la volonté. En effet, l'objet de l'intellect est la raison mèrne du bien que
l'on désire, et l'objet de la volonté est ce bien lui-même dont la raison est

dans l'intellect. Or, plus une chose est simple et abstraite, plus elle est on

elle-même noble et élevée. L'objet de l'intellect est donc plus élevé que l'ob-

jet de la volonté. Et comme les facultés sont entre elles comme leur objet,

il s'ensuit que l'intellect est une faculté plus noble et plus élevée que la

volonté.— Relativement, c'est-à-dire par rapport à ce qui leur est extérieur,

la volonté est quelquefois supérieure à l'intellect, dans le sens que l'objet de
la volonté existe dans un sujet plus élevé que celui de l'intellect. Par exem-
ple on pourrait dire que l'ouie est relativement plus noble que la vue. dans le

sens que le sujet qui produit le son est quelquefois plus noble que celui qui

produit la couleur, quoique la couleur soit en elle-même plus noble et plus

simple que le son. Car, comme nous l'avons dit (quest. xvi, art. 1, et quest.

xxvii, art. 4), l'action de l'intellect consiste en ce que l'essence ou la raison

de l'objet compris est dans le sujet qui le comprend, tandis que l'acte de la

volonté n'est parfait qu'autant que la volonté se porte vers la chose elle-

même selon ce qu'elle est en soi. C'est ce qui a fait dire i^ Aristolc {Met.

lib. VI, text. 8) que le bien et le mal qui sont les objets de la volonté sont

dans les choses, tandis que le vrai et le faux qui sont les objets de l'intellect

sont dans l'esprit. Si donc l'être dans lequel est le bien est plus noble que
l'àme elle-même dans laquelle est la nature ou la raison comprise de ce
bien

, il s'ensuit que par rapport à cet être la volonté est supérieure à l'en-

tendement. Mais si l'ôlre dans lequel se trouve le bien est inférieur à
l'Ame, alors c'est l'intellect qui est supérieur à la volonté par rapport à
lui. C'est ce qui fait que l'amour de Dieu vaut mieux que sa connaissance,
mais que la connaissance des choses temporelles vaut mieux au contraire

que leur amour. Cependant absolument parlant l'intellect est plus noble
que la volonté.

Il faut répondre au premier argument, que la nature de la cause suppose
le rapport d'une chose à une autre et que dans ce rapport la nature du bien
est ce qu'il y a de principal. Mais le vrai s'entend dans un sens plus absolu
et exprime la nature du bien lui-même ; c'est pour cela que le bien est une
sorte de vrai. Réciproquement le vrai est aussi une sorte de bien dans le

sens que Tintellect est une chose qui a le vrai pour fin. Et parmi les autres
fins celle-là est la plus excellente comme l'intellect est la puissance la plus
élevée entre toutes les autres.

Il faut répondre au second, que ce qui a la priorité dans l'ordre de la

génération et du temps est ce qu'il y a de plus imparfait, parce que dans
un seul et même sujet la puissance précède temporairement 1 acte, l'im-
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porfection la perfection. Mais ce qui a la priorité absolument et selon Tordre

de la nature est ce qu'il y a de plus parfait ; car c'est ainsi que l'acte est

antérieur à la puissance. De cette manière l'intellect est antérieur à la

volonté, comme le moteur au mobile, l'actif au passif; puisque c'est le

bien compris qui meut la volonté.

Il faut répondre au troisième^ que ce raisonnement s'appuie sur la volonté

considérée relativement à ce qui est Supérieur à l'âme. Car la vertu de la

charité a pour objet l'amour de Dieu (1).

ARTICLE IV. — LA VOLONTÉ MEUT-ELrx l'intellect (2)?

1. Il semble que la volonté ne meuve pas iintellcct. Car le moteur est

plus noble que l'objet mû et lui est antérieur puisqu'il est l'agent, et que
celui qui agit est supérieur à celui qui pâtit, comme le disent saint Augustin

(Slip. Gen. ad lift. lib. xii, cap. \iC) et Aristote (De anima, lib. m, text. 19),

Or, l'intellect est antérieur à la volonté et plus noble qu'elle, comme nous
l'avons vu (art. préc). Doue la volonté ne meut pas l'intellect.

2. Le moteur n'est pas mù par l'objet qu'il meut, sinon par accident. Or,

l'inlellect meut la volonté parce que l'objet de l'appétit perçu par l'intellect

meut sans être mû, tandis que l'appétit meut et est mû tout à la fois. Donc
l'intellect n'est pas mû par la volonté.

3. Nous ne pouvons rien vouloir que nous no l'ayons compris. Si donc

la volonté meut par son acte l'intelligence, il faudra qu'un autre acte de

l'intelligence précède celui de la volonté, et que la volonté veuille à son

tour ce nouvel acte d'intelligence et cela indéfiniment, ce qui est impossible.

Donc la volonté ne meut pas l'intellect.

Mais c'est le contraire. Car saint Jean Damascène dit {De orth. fid. lib. u,

cap. 16) : Il est en notre pouvoir d'apprendre ou de ne pas apprendre l'art

que nous voulons. Il y a donc en nous des choses qui n'y sont que par l'effet

de la volonté. Et comme c'est par l'intellect qu'un art s'apprend, il s'ensuit

que la volonté meut cette faculté.

CONCLUSION. — L'inlellect meut la volonté comme cause finale, tandis que la

volonté qui se rapporte au bien en général meut l'intellect comme cause effi-

ciente.

Il faut répondre qu'il y a deux manières d'entendre qu'une chose en

meut une autre : 1° Elle peut la mouvoir comme cause finale, et c'est ainsi

que la fin meut l'agent. Dans ce sens l'intellect meut la volonté parce que
c'est le bien compris qui est l'objet de la volonté et qui la meut comme sa

fin. 2° Elle peut la mouvoir comme agent; c'est ainsi que ce qui altère

meut ce qui est altéré et ce qui pousse ce qui est poussé. En ce sens la

volonté meut l'intellect et toutes les forces de l'âme, comme le dit saint An-

selme {De similitud. cap. 2). La raison en est que suivant la manière dont

toutes les puissances actives sont ordonnées, la puissance qui se rapporte

â la fin universelle est celle qui meut les puissances qui se rapportent à

des fins particulières. Et il en est ainsi dans l'ordre naturel comme dans
l'ordre politique. En effet, le ciel qui conserve universellement tous les

corps engendrés et corruptibles meut tous les corps inférieurs qui agis-

sent chacun pour la conservation de leur propre espèce ou même de leur

individu. De même le roi, par là môme qu'il a pour objet le bien commun
de tout le royaume, meut par son ordre chacun des magistrats qui sont

Hl Dieu est inconipnrabicment supi'ricur à ment le domaine de la vnlnnté, parce qu'un ac(e

l amc, «iiii on a la connaissance, comme on l'a vu n'étant hoti ou mauvais qu'autanl qu'il est volon-

(in corp. art.). taire, il faul qu'on saclie jusqu'où s'étend l'em-

Ci) 11 est très-important de déterminer claire- pire de la volonté.
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chargés de radministralion de chaque cité. Or, l'objet de la volonté est le

bien et la fin en général. Donc par là même que toute puissance se rapporte

à un bien qui lui est propre, comme la vue à la couleur et linlellect à la

connaissance du vrai, il s'ensuit que la volonlc comme agent meut toutes les

puissances de l'âme et qu'elle commande leurs actes, à 1 exception des puis-

sances naturelles de la partie végétative qui ne sont pas soumises à notre

libre arbitre.

Il faut répondre au premier argument, qu'on peut considérer l'intellect de

deux manières, on peut le considérer : î° comme percevant l'être et le vrai

en général; 2" comme une chose et comme une puissance particulière

ayant un acte déterminé. On peut aussi considérer la volonté sous un

double point de vue. On peut la considérer : 1° d'après la généralité de son

objet ou comme l'appétit du bien en général; 2° comme une puissance dé-

terminée qui a un acte déterminé. Si donc on compare l'intellect et la

volonté selon la généralité de leur objet, nous avons dit (art. préc.) que

dans ce sens l'intellect est absolument plus élevé et plus noble que la vo-

lonté. Mais si l'on considère l'intellect suivant la généralité de son objet

et la volonté comme une puissance déterminée, dans ce cas encore l'in-

tellect est supérieur et antérieur à la volonté, parce que dans la nature

de l'être et du vrai que l'intellect perçoit est comprise la volonté elle-

même avec son acte et son objet. L'intellect comprend donc la volonté,

son acte et son objet ainsi que tous les autres objets particuliers qu'il

perçoit, tels que la pierre ou le bois qui sont compris dans 1 idée générale

de i'être et du vrai. Si on considère la volonté d'après la nature générale

de son objet qui est le bien et l'intellect comme une chose et une puissance

spéciale, alors dans l'idée générale du bien se trouve compris, comme un
objet spécial, l'intellect lui-même, son acte et son objet qui est le vrai,

parce que chacune de ces choses est un bien particulier. Dans ce sens la

volonté est supérieure à l'intellect et peut le mouvoir. De toutes ces consi-

dérations résulte clairement le motif pour lequel ces deux puissances exer-

cent l'une sur l'autre une action réciproque, c'est que l'intellect comprend
que la volonté veut et la volonté veut que l'intellect comprenne. Pour la

même raison le bien rentre dans le vrai dans le sens que c'est une sorte de
vrai que l'intelligence comprend, et le vrai rentre dans le bien dans le sens

que c'est une sorte de bien que la volonté recherche (1).

Il faut répondre au second, que l'intellect meut la volonté d'une autre ma-
nière que la volonté meut l'intellect (2), comme nous l'avons dit {in corp.

art.).

Il faut répondre au troisième
, qu'il n'est pas nécessaire d'aller ainsi do

la volonté à l'intellect et de l'intellect à la volonté indéfiniment, mais
qu'on doit s'arrêter à l'intellect comme au premier principe do tout mouve-
ment. Car il est nécessaire que la connaissance précède tout mouvement
volontaire, mais tout mouvement volontaire ne précède pas nécessairement

toute connaissance. Quant au premier principe de tout conseil et de toute

intelligence, il est plus élevé que notre intellect; c'est Dieu (3;, comme le

dit Arislole {Eth. lib, vu, cap. 18). Et il prouve de cette manière qu'il n'est pas
nécessaire de remonter indéfiniment de cause en cause.

(I) Ces «loin ruissances sont par le moyen de (3) Ce principe atf.iqno l'erreur «les pélasirns,

leurs actes comme deux cercles qui se renferment «Jni roulaient que l'iiomme, pour faire le Lien,

l'un et l'autre. pût se passer de Dieu et de sa grâce.

|2) L'un est cause finale et l'autre cause cffi-

cieute.



DE LA VOLONTÉ. 93

ARTICLE V. — V A-T-IL DANS l'appétit SUPÉniLUR UN APPÉTIT inASCIBLE

DISTINCT DE l'aPPÉTIT CONCUPISCIDLE (i)?

i. Il semble qu'on doive distinguer l'appôtit irascible et l'appétit concu-

piscible dans l'appétit supérieur qui est la volonté. Car l'appétit concupisci-

ble vient de la concupiscence et l'appétit irascible de la colère. Or, il y a

une concupiscence qui ne peut appartenir à l'appétit sensitif, mais seule-

ment à l'appétit intelligentiel qui est la volonté. ïellè est la concupiscence

delà sagesse, dont il est dit {Sap. vi, 21) : La concupiscence de la sagesse

conduit au royaume éternel. 11 y a aussi une colère qui ne peut appartenir

qu'à cet appétit; telle est celle que nous concevons contre les vices. C'est ce

qui fait dire à saint Jérôme [in Matt. cap. 13) que nous devons avoir dans la

puissance irascible de l'âme la haine de tous les vices. Donc on doit dans

l'appétit intelligentiel comme dans l'appétit sensitif distinguer l'appétit iras-

cible de l'appétit concupiscible.

2. On dit généralement que la charité est dans l'appétit concupiscible et

l'espérance dans l'irascible. Or, la charité et l'espérance ne peuvent être

dans l'appétit sensitif parce que ces vertus n'ont pas pour objets des choses

sensibles, mais des choses intelligibles. On doit donc admettre qu'il y a dans
la partie intellectuelle de l'âme un appétit concupiscible et un appétit iras-

cible.

3. Dans le livre de l'Esprit et de l'Jtne (cap. 3) il est dit que l'âme, avant

d'être unie au corps, possède ces puissances : l'appétit irascible, l'appétit

concupiscible et la raison. Or, il n'y a pas de puissance sensitive qui se rap-

porte à l'âme exclusivement, elles se rapportent toutes à l'âme imie au
corps, comme nous l'avons dit (quest. lxxviii, art. 5 et art. 8). Donc l'ap-

pétit irascible et l'appétit concupiscible existent dans la volonté qui est l'ap-

pétit intelligentiel.

Mais c'est le contraire. Car Némésius (2) dit {De nat. hom. cap. IG) que
c'est la partie déraisonnable de l'âme qui se divise en appétit concupiscible

et en appétit irascible. Saint Jean Damascène dit la môme chose {De fid. orth.

lib. II, cap. 12). Aristote dit aussi {De anima, lib. m, text, 42) que la volonté

réside dans la raison, et il place dans la partie déraisonnable de l'âme la

concupiscence et la colère ou le désir et la passion.

CONCLUSION. — On ne dislingue pas dans l'appétit supérieur de l'homme, c'est-à-

dire dans la volonté, l'appétit concupiscible et l'appétit irascible.

Il faut répondre que l'appétit irascible et l'appétit concupiscible ne sont

pas desparties de l'appétit intelligentiel quon appelle la volonté. Car, comme
nous l'avons dit (quest. lxxvii, art. 3, et quest. lxxix, art. 7), la puissance
qui se rapporte à un objet d'une manière générale n'est pas diversifiée par
les différences spéciales comprises sous cette raison générale. Ainsi la vue
se rapportant à tout ce qui est visible et coloré en général, ne se divise pas
on autant de puissances qu'il y a de différentes espèces de couleurs. Mais
s'il y avait une puissance qui eût pour objet le blanc considéré comme tel

et non comme objet coloré, cette puissance différerait de celle qui se rap-

porterait au noir, comme à son objet propre. Or, l'appétit sensitif n'a pas
pour objet le bien en général, parce que les sens ne perçoivent rien d'uni-

versel. C'est ce qui fait que les parties de l'appétit sensitif se diversifient

(li Cet arlida nous donne l'interpiitatiou de corem Umm (Pt. XLIV). Concupivil anima
cet passages de lErriturc : Irascimini et nolite viea, etc. ;/**. cxviii).

peccare \Ps. iv). Odio sunt Deo impim et im- (2) Le teitc porte saint Grégoire de Nysse, mais
pietas ejus (Sap. xivj. Concitpiscct rex de- désormais nous citerons ainsi le véritable auteur

de cet ouvrage.
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selon la diversité de nature de leurs objets particuliers. Ainsi la concupis-

cence regarde le bien selon qu'il délecte les sens et qu'il convient à la na-

ture, tandis que la colère se rapporte au bien selon qu'il repousse et com-
bat ce qui pourrait être nuisible. Mais la volonté a pour objet le bien en
général. C'est pour ce motif que les puissances appélitives contenues en
elle ne sont pas diverses, et qu'on ne distingue pas dans l'appétit intelligen-

tiel une puissance irascible différente de la puissance concupiscible, comme
on ne divise pas non plus l'intellect en plusieurs facultés perceptives, bien

que dans la partie sensitive ces puissances soient multiples.

Il faut répondre au premier argument, que l'amour et la concupiscence
s'entendent de deux manières. Quelquefois on entend par là des passions qui

s'élèvent avec une certaine surexcitation de l'esprit. C est le sens vulgaire

qu'on donne à ces affections qui, ainsi comprises, n'existent que dans l'appétit

sensitif. D'autres fois on entend par là une simple affection sans passion,

sans mouvement de l'esprit. Alors ce sont des actes de la volonté qu'on
peut attribuer à Dieu et aux anges. Dans ce dernier sens ils ne se rappor-
tent pas à des puissances diverses, mais à une seule et même puissance
qu'on appelle la volonté.

Il faut répondre au second, qu'on peut dire que la volonté est irascible

dans le sens qu'elle veut combattre le mal, non d'après l'impulsion de la

passion, mais d'après le jugement de la raison. On peut dire aussi de la

même manière qu'elle est concupiscible parce qu'elle désire le bien. Ainsi

la charité et l'espérance sont dans l'irascible et le concupiscible, c'est-à-dire

dans la volonté suivant qu'elle se rapporte à ces actes divers. On peut aussi

entendre de cette manière ce que dit le livre de l'Esprit et de l'Âme, que
l'irascible et le concupiscible appartiennent à l'àme avant qu'elle ne soit

unie au corps, pourvu toutefois qu'on entende cette priorité selon l'ordre

de nature et non selon l'ordre de temps, quoique d'ailleurs il ne soit pas
nécessaire d'ajouter foi à cet ouvrage.

Ainsi la réponse au troisième argument est par là même évidente.

QUESTION LXXXIII.

DU LIBRE ARBITRE.

Après avoir parlé de la volonté, nous avons à nous occuper maintenant du libre

arbitre. — Sur ce point quatre questions se présentent : 1" L'homme a-t-il le libre ar-

bitre? — 2" Qu'est-ce que le libre arbitre? Est-ce une puissance, un acte, ou une
habitude? — 3" Si c'est une puissance, est-elle appétitive ou cognilive? — 4" Si elle

est appétitive, est-elle la même que la volonté ou si elle en est distincte?

ARTICLE I. — l'homme a-t-il le libre aubitre (I)?

1. Il semble que l'homme n'ait pas le libre arbitre. Car quiconque a le

libre arbitre fait ce qu'il veut. Or, l'homme ne fait pas ce qu'il veut. Car l'A-

pôtre dit {Rom. VII, 19) : Je ne fais pas le bien que je veux, mais je fais le

mal queje hais. Donc l'homme n'a pas le libre arbitre.

2. A quiconque aie libre arbitre il appartient de vouloir et de ne pas vou-
loir, d'agir et de ne pas agir. Or, le pouvoir n'appartient pas à l'homme. Car
saint Paul dit [Rom. ix, 16) : // ne vous appartient ni de vouloir, ni de cou-
rir. Donc l'homme n'a pas le libre arbitre.

:î. L'être libre est celui qui s'appartient et qui est cause de ses détermina-
lions, comme le dit .\ristote {Met. lib. i, cap. 2). Ce qui est mù par un autre

^
(Il Tnutos les diffiTPntos errfursile Luther, Je et Je lous les ju'résiarques anciens et moJcini";

Calvin
. d'OEcoionipaJe, de Mélaocliton, de Pelage eur le libre arbitre eout ici attaquées et réfutt'Ci.
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n'est donc pas libre. Or, Dieu meut la volonté. Car il est dit (Prov. xxi, 1) :

Le cœur du roi est dans la main de Dieu et il le tourne comme il veut.

Et saint Faul ajoute {Phil. ii, 13) : C'est Dieu qui opère en nous te vouloir et

le faire. Donc l'homme n'a pas de libre arbitre.

4. Quiconque a le libre arbitre est maître de ses actes. Or, l'homme n'est

pas maître de ses actes. Car, comme le dit Jércmie (Jer. x, 23) : Ce n'est pas

a riiomme à choisir sa voie, et ce n'est pas à lui à diriger ses pas. Donc
l'homme n'a pas de libre arbitre.

t). Arislotedil (Eth. lib. ni, cap. 5) : Suivant ce qu'est un ôtre, telle lui

paraît sa fin. Or, il n'est pas en notre pouvoir d'être de telle ou telle manière,

mais c'est à la nature que nous devons ce que nous sommes. Il nous est

donc naturel de suivre une fin, et par conséquent ce n'est pas le fait du libre

arbitre.

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans l'Ecclésiaste (Eccl. xv, 1-4):

Dieu a établi Vhomme dès le commencement et l'a placé dans la main de

son conseil, c'est-cà-dire, explique la glose, dans son libre arbitre.

CONCLUSION. — Puisque l'homme est raisonnable il a nécessairement le libre

arbitre.

Il faut répondre que l'homme a le libre arbitre, parce qu'autrement les

conseils, les exhortations, les préceptes, les défenses, les récompenses et

les peines seraient inutiles. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence il faut

remarquer qu'il y a des êtres qui agissent sans jugement, c'est ainsi que la

pierre se précipite en bas. lien est de même de tous les êtres sans connais-

sance. Il y en a qui agissent avec jugement, mais non avec liberté ; tels sont

les animaux. Car la brebis qui voit le loup juge qu'elle doit le fuir, mais ce

jugement est purement instinctif ou naturel, il n'est pas libre, parce qu'elle

ne juge pas d'après la comparaison des objets, et il en est ainsi du juge-

ment de toutes les bêtes brutes. Mais l'homme agit avec jugement parce

qne c'est d'après sa connaissance qu'il juge qu'il doit fuir ou rechercher une

chose. Et comme son jugement n'est pas instinctif quand il s'agit de faire

quelque action particulière, mais qu'il résulte du travail logique de la

raison, il s'ensuit qu'il agit avec liberté et qu'il peut se décider entre des

objets opposés. Car à l'égard des choses conlingcntes la raison peut choisir

entre les contraires (1), comme on le voit dans les syllogismes dialectiques

et dans l'art de la persuasion que la rhétorique enseigne. Or, les actions

particulières sont des choses contingentes, et c'est pour cela que la raison

peut porter sur elles des jugements divers et qu'elle n'est pas par consé-

quent nécessitée à se prononcer d'une manière déterminée. Donc par cela

seul que l'homme est raisonnable il est nécessaire quïl soithbre.

Il faut répondre au premier argument, que, comme nous l'avons dit

(quest. Ls\xi,art. 3 ad 2), l'appétitsensitif, bien qu'il obéisse à la raison, peut

cependant la contrarier sous un aspect en convoitant une chose opposée à

ce que la raison commande. 11 y a donc un bien que l'homme ne fait pas

quand il le veut, c'est celui qui consiste à ne rien désirer de contraire à la

raison, d'après l'explication que donne saint Augustin lui-même (Cont. Jul.

lib. ni, cap. 2C).

Il faut répondre au second^ que cette parole de l'Apôtre ne signifie pas que

Ihomme ne veuille pas et qu'il ne coure pas par l'effet de son libre arbitre,

mais que le libre arbitre seul ne suffît pas pour produire ces actes, s'il n'est

mù et aidé par Dieu.

(I) c'est ce qui prouve que s'il y a des raolifs Cette objection, sur laquelle les pliilosoplies ont

<leterminants, il n'y a pas de motifs nécessitants. taut appuyé, est par lu même détruite.
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Il faut répondre au troisième, que le libre arbitre est cause de son mouve-
ment, parce que c'est par lui que l'homme se meut pour agir. Cependant il

n'est pas essentiel à la liberté que l'être libre soit sa propre cause, comme
il n'est pas nécessaire pour qu'une chose soit cause d'une autre, qu'elle soit

sa cause première. Ainsi Dieu est la cause première qui meut toutes les

causes naturelles et volontaires. Et comme en mettant en mouvement les

causes naturelles il n'empêche pas que leurs actes ne soient naturels, de
môme en agissant sur les causes volontaires il n'empêche pas leurs actions

d'être volontaires , mais il leur donne plutôt ce caractère, car il agit en
chaque être dune manière conforme à ce qui lui est propre (1).

Il faut répondre au quatrième, que quand on dit que l'homme n'est pas
maître de choisir la voie dans laquelle il marche, cela signifie qu'il n'est

pas libre de mettre à exécution ce qu'il choisit, parce qu'il peut trouver des
obstacles à ses désirs, malgré sa volonté. Mais nous sommes maîtres de
fixer nos choix, en supposant toutefois que Dieu vienne à notre secours.

U faut répondre au cinquième, qu'il y a dans l'homme deux sortes de
qualité, l'une naturelle et l'autre acquise. Laqualité naturelle peut se rap-

porter soit à la partie intellectuelle de l'àmc, soit au corps et aux vertus

qui lui sont annexées. De ce que l'homme jouit du côté de l'intellect d'une
certaine qualité naturelle il s'en suit qu'il appète naturellement sa fin

dernière, c'est-à-dire la béatitude. Cet appétit est naturel et il n'est

pas conséquemment soumis au libre arbitre, comme nous l'avons dit

(quest. préc. art. 2). Du coté du corps et des puissances qui s'y rattachent,

un homme peut aussi avoir certaine qualité naturelle, jouir ainsi de
telle ou de telle complexion, de telle ou telle disposition d'après l'impulsion

des causes matérielles qui ne peuvent affecter la partie intellectuelle parce
qu'elle n'est pas un acte du corps. Ainsi l'homme s'attache à telle ou telle

fin suivant ce qu'il est d'après ses qualités corporelles, parce que ce sont

SCS dispositions qui le portent à choisir une chose et à repousser l'autre. Mais
ces penchants sont soumis au jugement de la raison qui a tout pouvoir sur

l'appétit inférieur, comme nous l'avons dit (quest. lxxxi, art. 3). C'est ce qui
fait qu'ils ne sont point un obstacle au fibre arbitre. Les qualités acquises
sont les habitudes et les passions qui portent quelqu'un vers une chose
plutôt que vers une autre. Ces inclinations sont cependant soumises aussi
au jugement de la raison. Elle les domine dans le sens qu'il est en notre
pouvoir de les acquérir, soit en les produisant nous-mêmes, soit en nous
disposant à les recevoir, et qu'il ne dépend que de nous de les repousser.
U n'y a donc là rien qui répugne à la liberté.

ARTICLE II. — LE LILF.E AUClTIlt; EST-IL 1 .NE HISSANCE (2)?

\. \\ semble que le libre arbitre n'est pas une puissance. Car le libre

arbitre n'est rien autre chose que le libre jugement. Or, le jugement n'est

pas une puissance, mais un acte. Donc le libre arbitre n'est pas une
puissance.

2. On dit que le libre arbitre est une faculté delà volonté et de la raison.

Or, une faculté (3) désigne la facilité d'action d'une puissance, et celte facilité

est l'effet de l'habitude. Donc le libre arbitre est une habitude. Aussi saint

(4) C'est ce qui concilie la liberté de l'homme l'ont défini, contre Luilier cl contre tous les licré-

ovcc tous les attributs de Dieu. siarques qui oût uié la liberté de l'Lomme depuis

(2) Cet article prouve que le libre arbitre n'a son péché,

point été détruit par le péché, et que l'homrae (3) Oo voit que saint Thomos ne prenait pas ce

peut, avec les seules forces do sa nature, faire le motdaas le sens que nouslui donnons aujourdbui;

tien et le mal moralement, comme les conciles c'est pourquoi nous ne l'avons employé que rare

ment dans cetie traduction.

1



DU LIBRE ARBITIiE. Ul

nornard dit (De Grat. et lib. arb. cap. 2) que le libre arbitre est une hal^i-

lude do l'esprit qui est libre de lui-même. Ce n'est donc pas une puissance.

3. Il n'y a pas de puissance naturelle que le péché détruise. Or, le liijro

arbitre est détruit par le péclié, car saint Augustin dit {Ench. cap. 30, que

l'homme en faisant mauvais usage de son libre arbitre se perd et poid

son libre arbitre lui-même. Donc le libre arbitre n'est pas une puissance.

Mais c'csilQ contraire. En ellctil semble que le sujet d'une habitude ne

saurait être qu'une puissance. Or, le libre arbitre est le sujet de la grâce dont

le secours nous aide à l'aire le bien. Donc c'est une puissance.

CONCLUSION. — Puisque le libre arbitre est ce qui permet aux hommes de choisir

inditléremment entre le bien et le mal, il est impossible que ce soit une habitude ou
une puissance jointe à une habitude, il faut nécessairement que ce soit une puissance

naturelle de l'àme.

Il faut répondre que quoique le libre arbitre désigne un certain acte

dans le sens propre du mot, cependant, suivant l'acception générale, nous
donnons le nom de libre arbitre au principe même de cet acte, c'est-à-dire

au principe qui fait que l'homme juge librement. Or, en nous tout principe

d'un acte est une puissance et une habitude. Ainsi nous disons que nous
cotniaissons une chose par la science et par la puissance intellectuelle. Il

faut donc que le libre arbitre soit ou une puissance ou une habitude, ou
une puissance jointe à une habitude. Mais il est évident pour deux raisons

qu'il n'est ni une habitude, ni une puissance jointe à une habitude. 1" Si

c'était une habitude il faudrait que ce fût une habitude naturelle, car il est

naturel à l'homme d'avoir le libre arbitre. Or, nous ne pouvons avoir

d'habitude naturelle à l'égard des choses qui sont soumises au libre arbitre,

parce que nous sommes naturellement portés vers les choses pour lesquel-

les nous avons une habitude naturelle. C'est ainsi que nous sommes portés
à donner notre assentiment aux premiers principes. Mais ces sortes de
choses ne sont pas du domaine du Ubre arbitre, comme nous l'avons dit

en parlant du désir de la béatitude (quest. lxxxu, art. 1 et 2). Il est donc con-
traire à l'essence môme du libre arbitre d'être une habitude naturelle. II

est aussi opposé à sa nature d'être une habitude acquise, par conséquent
ce n'est une habitude dans aucun sens. 2° La seconde raison c'est qu'on
appelle habitudes l'usage que nous faisons de nos passions et de nos actions
bonnes ou mauvaises, comme le dit Aristote {Eih. lib. ii, cap. 5). Ainsi la

tempérance est le bon usage que nous faisons delà concupiscence et l'intem-

pérance en est l'usage désordonné. De même par la science nous réglons
bien l'acte de notre intellect dans la connaissance qu'il a du vrai, et par
l'ignorance nous le réglons mal. Le libre arbitre au contraire est indifiFérent

au bien ou au mal. Il est donc impossible qu'il soit une habitude; par consé-
quent il ne peut être qu'une puissance.

Il faut répondre au prem/er argument, qu'on a coutume de désigner la

puissance par le nom de l'acte. C'est ainsi que par l'acte du jugement
libre on désigne la puissance qui en est le principe. Autrement si le libre

arbitre ne désignait que l'acte il ne serait pas immanent dans l'homme.
Il faut répondre au second, que le mot faculté désigne quelquefois une

puissance très-apte à faire une chose. C'est dans ce sens qu'il entre dans la

définition du libre arbitre. Quant à saint Bernard il entend par habitude non
ce qui se distingue par opposition à la puissance, mais la manière habi-
tuelle dont un homme fait un acte. Ce qui comprend tout à la fois la puis-
sance et l'habitude. Car par la puissance l'homme peut agir et par l'habitude
il est apte à agir bien ou mal.

II. 7
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11 faut répondre au troisième^ qu'on dit que Thonime en péchant perd son

libre arbitre non par rapport à la liberté naturelle qui est à l'abri de la con-

trainte, mais par rapport à la liberté qui est exempte de faute et de misère.

Nous en parlerons lorsque nous traiterons de la morale dans la seconde

partie de cet ouvrage.

ARTICLE III. — LE LIBRE ARBITRE EST-IL UNE PUISSANCE APPÉTITIVE (1)?

4 . 11 semble que le libre arbitre ne soit pas une puissance appétitive,

mais cognitive. Car saint Jean Damascène dit (De orth. fid. lib. ii , cap. 27)

que le libre arbitre accompagne immédiatement la raison. Or, la raison est

une puissance cognitive. Donc le libre arbitre aussi.

2. On dit libre arbitre comme on dit libre jugement. Or, le jugement est

l'acte d'une puissance cognitive. Donc le libre arbitre est une puissance

semljlable.

3. Le choix ou l'élection appartient principalement au libre arbitre. Or,

l'élection semble appartenir à la connaissance parce que l'élection implique

la comparaison d'une chose avec une autre, ce qui est le propre de la vertu

cognitive. Donc le libre arbitre est une puissance cognitive.

Mais c'est le contratre. Car Aristote dit [Eth. lib. m, cap. 2) que l'élection

est le désir de ce qui est en nous. Or, le désir est l'acte de la vertu appétitive.

Donc réleclion aussi. Et comme le libre arbitre est la puissance qui nous
fait choisir, il s'ensuit que c'est une faculté appétitive.

CONCLUSION. — L'acte propre du libre arbitre étant l'éleclion, et l'éleclion étant

principalement l'acte de la vertu appétitive, il faut que le libre arbitre soit une puis-

bance appétitive.

Il faut répondre que le propre du libre arbitre est l'élection. Car le libre

arijitre comme nous l'entendons consiste à recevoir une chose après en
avoir rejeté une autre, c'est-à-dire à choisir. C'est pour ce motif qu'il faut

considérer la nature du libre arbitre d'après l'élection. Or, l'élection parti-

cipe tout à la fois de la vertu cognitive et de la vertu appétitive. A la vertu

cognitive se rattache le conseil par lequel on juge quelle est la chose que
l'on doit préférer à l'autre. C'est ensuite à la faculté appétitive à agréer ce
que le conseil a considéré comme méritant la préférence. C'est pourquoi
Aristote dit {£'/A. lib. vi,cap. 2; qu'il est douteux si l'élection appartient plus
particulièrement à la puissance appétitive qu'à la puissance cognitive ; car
à son sens l'élection est ou l'intellect appélilif, ou l'appétit intelligentiel.

Mais il est phis porté à croire que c'est un appétit intelligentiel, parce qu'il

l'appelle un désir inspiré par le conseil [Eth. lib. m, cap. 3). La raison en
est que l'objet propre de toute élection ce sont les moyens, et les moyens
sont cette espèce de bien qu on appelle l'utile. L'utile étant d'ailleurs l'objet

de l'appétit, il s'ensuit que l'élection est principalement l'acte de la faculté ap-
pétitive et que par conséquent le libre arbitre est une puissance appétitive.
n faut répondre au premier' argument, que les puissances appétitives et

les puissances perceptives sont concomitantes. C'est dans ce sens que saint
Jean Damascène dit que le libre arbitre accompagne immédiatement la

raison.

Il faut répondre au second^ que le jugement est en quelque sorte la con-

(I) En uermissant lo libro nrl)ilro, IVIeclioii ou agir, on qu'on n'en ait pas besoin , qu'on puisse
la facultt* de choisir, saint 'ilioma'; roi:pp court à ac(oni|i!ir jiar ses seules forces les commande-
toutes les difiiculli'squi ont élt- soulev-.'cs au siijot imnts de Dieu, ou qu'on ne le puisse pas, toutes
de ceKo préiogalivo de liiomme. Ain^i, i|u'on ces questions qui ont ét<- agitées !» roccasion du li

clioisisse le bien ou le nia), qu'on pulwe in'r h. r ou bre arbitre ne touchent pas à son essence,
non, qu'on ait besoin du secours de Dieu pour
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clusion et la détermination du conseil. Or, ce qui détermine le conseil c'est

en premier lieu raulorité de la raison et en second lieu l'acceptai ion de
rai)pélit. C'est ce qui l'ait dire à Arislote {Elh. lib. m, caj). 3) que le jugenu-iit

étant le résultat de ladéiibérallon, notre désir est l'effetde la réflexion. C'est

dans ce sens que l'élection elle-même est appelée une sorte de jugement au-
quel le libre arbitre emprunte son nom.

Il faut répondre au troisième, que cette comparaison que l'élection sup-
pose se rapporte au conseil antérieur qui est l'effet de la raison. Car l'ap-

pétit, quoiqu'il ne compare pas, est cependant mû par la faculté cognitive à
laquelle il appartient de comparer, et pour ce motif il parait établir une com-
paraison entre les objets quand il préfère l'un à l'autre.

ARTICLE IV. — LE LIDRE ARBITRE EST-'.L UNE PUISSANCE DIFFÉRENTE DE LA

VOLONTÉ (1j?

\. Il semble que le libre arbitre soit une autre puissance que la volonté.

Car saint Jean Damascène dit (Z)e or///, lib. ii, cap. 22) que le mot Os/.y.aïc

et le mot fio6),r,(T'.; indiquent des choses différentes. Or, le premier de ces
mots désigne la volonté et le second le libre arbitre. Car on appelle p^ùxr.ci; la

volonté qui s'attache à une chose après l'avoir comparée à une autre. Il

semble donc que le libre arbitre soit une puissance différente de la volonté.

2. Les puissances se connaissent par les actes. Or. l'élection qui est l'acte

du libre arbitre est autre que la volonté, comme le dit Aristote {FAh. lib. m,
cap. 2) : car la volonté a la fin pour objet et l'élection les moyens qui
mènent à la fin. Donc le libre arbitre est une puissance différente de la

volonté.

3. La volonté est l'appétit intelligentiel. Or, il y a dans l'intellect deux
puissances, l'intellect agent et l'intellect possible. 11 doit donc y avoir aussi

dans l'appétit intelligentiel une puissance indépendamment de la volonté,

et cette seconde puissance ne peut être que le libre arbitre. Donc le libre

arbitre est une autre puissance que la volonté.

Mais c'est le contraire. Car saint Jean Damascène dit {Orth. fiel. lib. m,
cap. 14) que le libre arbitre n est rien autre chose que la volonté.

CONCLUSION. — Comme la raison et l'intellect ne forment pas deux puissances,

mais une seule, il en est de même de la volonté et du libre arbitre.

Il faut répondre que les puissances appctitives doivent être proportionnées

aux puissances perceptives, comme nous lavons dit (quest. lxiv, art. 2, et

quest. Lxxx, art. 2). Ainsi ce que lintellect et la raison sont par rapport à la

perception intellectuelle, la volonré et le libre arbitre qui n'est qu'une puis-

sance élective le sont à l'égard de lappétit intelligentiel. Pour s'en con-

vaincre il suffit d'examiner le rapport de leurs objets et de leurs actes. En
effet l'intelligence implique la perception pure et simple d'une chose. Ainsi

on dit, à proprement parler, qu'on comprend les principes qui se connais-

sent par eux-mêmes sans qu'on ait besoin de les comparer à d'autres idées.

Le raisonnement consiste au contraire à partir d'une chose pour arriver à

la connaissance d'une autre. Ainsi l'objet propre du raisonnement ce sont

les conséquences qu'on déduit des principes. De même par rapport à l'ap-

pétit la volonté implique le pur et simple désir d'une chose. Par conséquent

elle a pour objet la fin qu'on recherche pour elle-même. Mais choisir c'est

désirer une chose pour arriver à une autre. Aussi l'élection a pour obje; les

(I) L'Krrilure so sert souvent du mot de lo- aquam; ad quod voluerit exUnde manum
tonlé pour désigner le libre arbitre : Si vis ad II en est de même des <on( îles. Saint TLomas eu

vitam ingredi, serva mandata. Qui vuît ve donne dans eel arliilc la juison.

ftiVe po$t me, etc. Apposui tibi igncn: cl
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moyens qui mènent à la fin. Et comme dans l'ordre de nos connaissances le

principe se rapporte à la conséquence à laquelle nous adhérons à cause de
lui, de même dans l'ordre de nos désirs la fin se rapporte aux moyens que

nous recherchons à cause d'elle. D'où il est évident que ce que ïïntellect

est à la raison, la volonté l'est à la puissance élective ou au libre arbitre.

Or, nous avons montré (quest. lxxix, art. 8) que l'intelligence et le raisonne-

ment appartiennent à la même puissance, comme le repos et le mouvement
à la même force. Donc c'est aussi la même puissance qui veut et qui choisit,

et par conséquent la volonté et le libre arbitre ne forment pas deux puis-

sances, mais une seule.

H faut répondre au premier argument, qu'on distingue le mot PcûXïiaiç du
mot 63'>.r.(7'.,-, non parce qu'ils expriment des puissances diverses, mais des

actes différents.

Il faut répondre au second^ que l'élection et la volonté ou le vouloir sont

des actes divers, mais qu'ils appartiennent à une seule et même puissance,

comme l'intelligence et le raisonnement, ainsi que nous l'avons dit {in corp.

art.).

Il faut répondre au troisième
,
que l'intellect se rapporte à la volonté

comme son moteur; c'est pour ce motif qu'il n'est pas nécessaire de distin-

guer dans la volonté l'agent et le possible.

QUESTION LXXXIV.

COMMENT L'AME UNIE AU CORPS COMPREND LES CHOSES CORPORELLES QUI

LUI SONT INFÉRIEURES.

Nous devons maintenant examiner les actes et les habitudes de l'àme qui se rap-

portent aux puissances intellectuelles et appétitives. Car les autres puissances n'ap-

partiennent pas directement à l'étude de la théologie. Les actes et les habitudes de la

partie appétitive regardent la morale, par conséquent nous en parlerons dans la se-

conde partie de cet ouvrage où nous aurons à traiter ces sortes de questions. Actuel-

lement nous .ne devons nous occuper que des actes et des habitudes de la partie intel-

lectuelle; et d'abord des actes, ensuite des habitudes. Dans l'étude des actes nous
procéderons de la manière suivante : 1° Il faut examiner comment l'àme comprend
quand elle est unie au corps ;

2" comment elle comprend quand elle en est séparée. La
première de ces deux considérations se subdivise en trois parties. Nous rechercherons

en premier lieu comment l'âme comprend les choses corporelles qui sont au-dessous

d'elle, ensuite comment elle se comprend elle-même et les choses qui sont en elle,

enfin comment elle comprend les substances immatérielles qui sont au-dessus d'elle.

— A l'égard de la connaissance des corps il y a trois choses à examiner : 1" par quel

moyen l'àme les connait-elle.? 2° comment et dans quel ordre.' 3" que connail-elle en

eux?— Sur le premier point Imit questions se présentent : 1° L'àme connaît-elle les

corps par l'intellect ?— T Les comprend-elle par son essence ou par quelques espèces?
— 3» Si elle les comprend par des espèces, lui sont-elles toutes naturellement innées?
— 4° Les espèces lui viennent -elles de formes immatérielles séparées? — 5° L'àme
voit-elle tout ce qu'elle comprend dans les raisons éternelles ? — C" Sa connaissance

intellectuelle lui vient-elle des sens ? —7" L'intellect peut-il comprendre actuellement

au moyen des espèces intelligibles qu'il possède, sans avoir recours aux images sen-

sibles?— 8" Le jugement de l'intellect peut-il être gêné par l'action des puissances

sensitives?

ARTICLE I. — l'ame connaît-elle les coups par l'intellect (1)?

1. Il semble que l'âme ne connaisse pas les corps par l'intellect. Car saint

Augustin dit {Solil. lib. ii, cap. 4) qu'on ne peut comprendre les corps par

H) Cette étude sur la manière dont nous con- les plus reniarçiuables de la pliiiosophie tbomis-

naissoosles ckoses matéiielles est une des parties tique.
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l'intellect et qu'on ne peut les voir que par les sens. Il dit encore (Sup. Gen.

lib. XII, cap. 23) que la vision intellectuelle a pour objet les choses qui

existent dans l'âme essentiellement. Or, les corps ne sont pas de celte

nature. Donc rame ne peut les connaître par l'intellect.

2. Ce que les sens sont par rapport aux choses intelligibles, l'intellect

l'est par rapport aux choses sensibles. Or, l'âme ne peut point du tout con-

naître par les sens les choses spirituelles qui sont des choses intelligibles.

Donc elle ne peut connaître d'aucune manière par l'intellect les corps qui

sont des choses sensibles.

3. L'intellect a pour objet les choses nécessaires et qui existent toujours

de la même manière. Or, tous les corps sont mobiles et variables. Donc

l'àine ne peut les connaître par l'intellect.

Mais c'est le contraire. En effet la science est dans l'intellect. Si donc
l'intellect ne connaît pas les corps, il s'ensuit qu'il n'y a pas de science qui

ait les corps pour objet et que par conséquent la science naturelle qui traite

des corps mobiles n'existe pas.

CONCLUSION. — L'àme counait par rinlcllect les corps d'une connaissance im-

malcrielle, universelle et nécessaire.

Pour bien éclaircir cette question il faut répondre que les premiers philo-

sophes qui ont fait des recherches sur la nature des choses ont pensé qu'il

n'y avait dans le monde que des corps. Et comme ils voyaient que tous les

corps étaient mobiles et soumis aune variation continuelle, ils ont pensé

que nous ne pouvions avoir de certitude sur rien. Car il est impossible que
ce qui change perpétuellement soit perçu ou connu avec certitude, parce

que l'esprit a formulé à peine son jugement que déjà la chose n'est plus

la même, ce que Heraclite exprimait en disant qu'il n'est pas possible de
toucher deux fois l'eau, comme le rapporte Aristote, d'un fleuve qui coui't

{Met. lib. IV, texte 22) (1). —Platon survint, et pour établir la certitude des

connaissances que lintellect acquiert il supposa qu'indépendamment des

t'îres corporels ily avait un autre genre d'êtres séparésdu mouvementet de
la matière qu'il appelait des espèces ou des idées. A son sens c'était la ma-
nière dont chaque objet individuel et sensible participe à ces espèces qui

faisait qu'ils étaient ou un homme, ou un cheval, ou toute autre chose. Ainsi

il disait que les sciences, les définitions et tout ce qui appartient à l'acte de
l'intellect, ne se rapportent pas à ces corps sensibles, mais à ces espèces im-

matérielles et séparées de telle sorte que l'âme ne comprend pas ces objets

corporels, mais leurs espèces séparées (2). Or, il est évident que ce système
est faux pour deux raisons. 1° Parce que ces espèces étant immatérielles et

immobiles, il suivrait de là que la connaissance de la matière et du mouve-
ment qui est l'objet propre de la science naturelle ne serait pas une con-

naissance scientifique et que les démonstrations qui se font par les causes

motrices et naturelles n'appartiendraient pas non plus aux sciences. 2" Par-

ce qu'il semblerait ridicule que pour arriver à la connaissance des choses

qui nous sont manifestées extérieurement, nous ayons recours à d'autres

êtres qui ne peuvent être leurs substances, puisqu'ils en diffèrent sous le

, rapport de l'être. C'est pourquoi la connaissance de ces substances sépa-

\ rées ne serait pas de nature à nous permettre de juger de celles qui frap-

(\) D'après ces pliilosoplios, les choses naturel- i2i D'après Platon, les sens ne peuvent arriver

les ne pouvaient être l'objet de la science, parce à la certitude; ils ne peuvent produire que des

qu'il n'y a pas de science possible sans des priu- probabilités, et la science n'est certaine qu'au-

cipes certains et immuables. tant qu'elle se rapporte aux idées absolues, qui

sont les espèces ou les types des choses sensibles.
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pent les sens. Ce qui, à notre avis, a induit Platon en erreur, c'est que d'a-

près le principe qui suppose que toute connaissance s'opère au moyen d'une

cei-taine ressemblance, il a pensé que la forme de l'objet connu devait être

néccssairementdans le sujet qui la connaît telle qu'elle est en elle-même. Or,

ayant remarqué que la forme de l'objet compris est dans l'intellect d'une

manière universelle, immatérielle, immuable, ce qui résulte de l'opération

même de l'intellect qui comprend universellement et en quelque sorte né-

cessairement, parce que le mode de l'action est toujours conforme au mode
formel de l'agent, il a cru que les choses comprises devaient ainsi exister

on elles-mêmes, c'est-à-dire d'une manière immatérielle et immuable. Mais

cela n'est pas nécessaire. Car nous voyons parmi les objets sensibles que

la forme n'existe pas dans l'un de la même manière que dans l'autre; par

exemple dans l'un la blancheur est plus éclatante, dans l'autre elle l'est

moins; ici elle est unie à la douceur, là elle ne l'est pas. De cette manière

la forme de l'objet sensible n'existe pas dans l'être qui est hors de l'âme de

la même manière que dans les sens qui la perçoivent dégagée de sa matière,

comme ils perçoivent la coideur de l'or sans percevoir l'or lui-même. Ainsi

linlcllect reçoit les espèces des corps qui sont matérielles et muablcs, et il

les reçoit selon sa manière d'êlre, c'est-à-dire immatériellement et invariable-

ment. Car l'objet reçu Test toujours selon la manière d'être du sujet qui le re-

çoit. Il faut donc conclure que Tâme connaît les corps par l'intellect et qu'elle

les connaît d'une connaissance immatérielle, universelle et nécessaire.

Il faut répondre au preynier argument, que cette parole de saint Augustin

doit s'entendre des moyens de connaître que possède l'intellect plutôt que

des choses qu'il connaît. Car il ne connaît pas les corps par eux-mêmes,
ni par des images matérielles et corporelles, mais par des espèces immaté
rieîles et intelligibles qui peuvent exister dans l'âme essentiellement.

Il faut répondre au second, que, comme l'observe saint Augustin [De civ.

Dei^ lib. XXII, cap. 29), on ne doit pas dire que l'intellect ne connaît que les

choses spirituelles comme on dit que les sens ne connaissent que les choses

corporelles, parce qu'il s'ensuivrait que Dieu et les anges ne connaîtraient

pas les corps. La raison de cette différence c'est que la puissance infé-

rieure ne peut s'élever aux choses qui sont du domaine de la puissance

supérieure, tandis que la puissance supérieure opère les mêmes choses

que la puissance inférieure, mais d'une manière plus éminente.

Il faut répondre au troisième^ que tout mouvement suppose quelque

chose d'immobile. Car quand c'est la qualité qui est transformée, la subs-

tance reste immobile, et quand c'est la forme substantielle, la matière con-

serve cette prérogative. Les choses muables ont aussi des rapports immua-
bles. Ainsi, quoique Socrate ne soit pas toujours assis, il est invariablement

vrai que quand il est assis il reste dans un seul et même lieu. C'est pour

cela que rien n'empêche que la science ne soit immuable et qu'elle ait pour
objet des choses qui ne le sont pas (l).

ARTICLE II. — l'ame connaît-elle par son essence les choses

CORPORELLES (2)

?

I. Il semble que l'âme comprenne les choses corporelles par son essence.

Car saint Augustin dit(Z)e Trin. lib. x,cap. 5) que l'âme recueille les images

(I) Ce ([ïii a égaré les pluloiiiciciis et Lcaucnin) (2) Pour connaitrc une chose par non ossenie

J'autres philosoplies , c'est qu'ils supposaient que il faut posséder en soi sa forme imiuutériellc-

celte différence de rapport était impossible, et ment; il n'y a que Dieu qui possède ainsi en lui

que ce qui était spirituel ne pouvait, par cxcni- toutes choses, parce qu'il n'y a que lui qui soit

pie, percevoir ce qui est corporel. cause de tout ce qui existe.

i
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des corps et qu'elle les perçoit après les avoir formées en elle-même et

d'elle-même. Car pour les former elle donne quelque chose de sa substance.

Or, comme elle comprend les corps par leurs images, il s'ensuit qu'elle les

ronnait par son essence qui est la matière dont elle forme les images qui

les font connaître.

2. Aristoledit {De anima, lib. m, text. 37) que l'âme est en quelque sorte

toutes choses. Comme on connaît le semblable par son semblable, il semble

que l'âme connaisse par elle-même toutes les choses corporelles.

3. L'âme est supérieure aux créatures corporelles. Or, les êtres inférieurs

existent dans les êtres supérieurs d'une manière plus émincnte qu'en eux-

mêmes, comme le dit saint Denis {De cœL hier. cap. 12). Donc toutes les créa-

tures corporelles existent d'une manière plus noble dans l'essence même
de l'âme qu'en elles-mêmes. Elle peut donc les connaître par sa substance.

Mais c'est le contraire. Car saint .\ugustin dit {De Trin. lib. i\, cap. 3) :

L'esprit acquiert la connaissance des choses corporelles par le moyen des

sens. Or, lâme elle-même ne peut être connue parles sens. Elle ne connaît

donc pas les choses corporelles par sa substance.

CONCLUSION. — Dieu seul étant virtuellement toutes choses, il connaît tout par

son essence, taudis que l'âme ne connaît rien de celte manière.

Il faut répondre que les anciens philosophes ont supposé que l'âme con-

naît les corps par son essence. Comme il était admis de tout le monde que

le semblable est connu par le semblable, ils pensaient que la forme de l'objet

comiu est dans le sujet qui la connaît telle qu'elle est en elle-même. Les

platoniciens eurent un système tout opposé. Car Platon reconnaissant que

l'âme intellectuelle était immatérielle et qu'elle connaissait immatérielle-

ment, prétendit que les formes des choses connues étaient spirituelles. Les

premiers philosophes, considérant les choses connues comme étant corpo-

relles et matérielles, avaient été amenés nécessairement à croire qu'elles

existaient matériellement dans l'âme qui les connaît. C'est pourquoi, pour

attribuer à l'âme leur connaissance, ils supposaient qu'elle avait la

même nature qu'eux. Et comme la nature de tous les êtres qui naissent

d'im principe est formée d'après le principequi les a produits, ils attribuaient

à l'âme la nature du principe générateur qu'ils considéraient comme la

source de tout l'univers. Ainsi ils disaient que l'âme était de la nature du
feu, ou de l'air, ou de l'eau, suivant qu'ils prenaient un de ces élé-

ments pour le principe universel des choses. Empédocle, qui admettait

quatre éléments matériels et deux moteurs, disait aussi que l'âme était for-

mée de ces six principes. Et comme ces philosophes pensaient que toutes

choses existaient matériellement dans l'âme, ils supposaient que toutes nos
connaissances étaient matérielles et ils ne distinguaient pas ainsi entre

l'intellect et les sens (1). — Mais cette opinion n'est pas soutenable : 1° parce

que dans le principe matériel dont ils parlaient, les objets qui en dérivent

n'existent qu'en puissance. Or, on ne connaît pas une chose suivant ce

(lu'clle est en puissance, mais suivant ce qu elle est en acte, comme on le

voit {Met. lib. ix, text. 20). Par conséquent la puissance elle-même n'est
' connue que par l'acte. Ainsi il ne suffirait donc pas d'attribuer â l'âme la

nature des principes pour qu'elle connût toutes choses s'il n'y avait pas

d'ailleurs en elle la nature et la forme de chacun de leurs effets, tels que
les os, les chairs et toutes les autres parties que les éléments composent,

(Il Aristotb expose Irès-longuenient tous ces i'dmc, et tout en les exposant il les réfiilo. Saint

s^ sternes dans le premier livre Je son Traité de Thomas reproduit ses principaux arguments.
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comme l'observe Aristotc en réfutant Empédocle {De anima, lib. i, text. 77).

2" Ce système est faux, parce que s'il fallait que l'objet connu existât maté-

riellement dans le sujet qui le connaît, il n'y aurait pas de raison pour que

les choses qui existent matériellement hors de l'âme fussent privées de con-

naissance. S'il est vrai, par exemple, que lame connaisse le feu par le feu,

le feu qui est hors de l'âme devrait aussi connaître le feu. Il reste donc à

admettre que les objets matériels connus existent dans le sujet qui les

connaît, non matériellement, mais plutôt immatériellement. La raison en

est que l'acte de la connaissance s'étend à des choses qui sont en dehors

du sujet qui connaît. Car nous connaissons ce qui est en dehors de nous.

La matière ayant au contraire pour effet d'individualiser la forme d'une

chose, il est par là même manifeste que la connaissance est d'une nature

directement opposée à l'essence même de la matière. C'est pour cela que

les êtres qui ne reçoivent pas d'autres formes que des formes matérielles,

comme les plantes, ne sont pas susceptibles de connaissance {De anima,

lib. n, text. 12). Au contraire, plus la forme de l'être connu est immaté-

rielle, et plus on la connaît parfaitement (1). Aussi l'intellect qui abstrait

l'espèce non-seulement de la matière, mais encore de toutes les conditions

matérielles qui l'individualisent, connaît-il plus parfaitement que les sens

qui reçoivent la forme de l'objet connu sans sa matière, à la vérité, mais

avec ses conditions matérielles (2). Parmi les sens eux-mêmes la vue est

le plus cognitif, parce qu'il est le moins matériel, comme nous l'avons dit

(quest. Lxxviii, art. 3), et parmi les intelligences elles-mêmes, les plus spi-

rituelles sont les plus parfaites. D'où il est évident que s'il y a un intellect

qui connaisse tout par son essence, il faut que son essence possède toutes

choses en elle-même immatériellement. Ainsi les anciens ont supposé que

l'essence de l'âme comprenait en acte les principes de toutes les choses

matérielles, et que c'était à ce titre qu'elle les connaissait. Mais c'est le

propre de Dieu de comprendre dans son essence immatériellement tous les

êtres, comme des effets qui préexistent virtuellement dans leur cause. Il

n'y a donc que Dieu qui comprenne toutes choses par son essence; cela

n'appartient ni à l'âme humaine, ni à l'ange.

Il faut répondre avi jjremiei- argument, que saint Augustin parle en cet

endroit de la vision imaginaire qui s'opère par les images des corps-, lame
donne quelque chose de sa substance pour former ces images, comme le

sujet est donné pour recevoir une forme (3). C'est dans ce sens qu'elle pro-

duit ces images de ce qui lui est propre. Mais cela ne signifie pas que l'âme

ou quelque chose d'elle-même se transforme en telle ou telle image, comme
on dit d'un corps quil devient un objet coloré une fois qu'il a reçu de
la couleur. C'est le sens qui résulte d'ailleurs de ce qui suit. Car saint

Augustin ajoute que l'esprit conserve quelque chose qui ne vient pas de ces
images et qui juge librement de leur espèce, et il donne à cette faculté par-

ticulière le nom d'intelligence ou d'intellect. Quant à la partie de l'âme qui
reçoit ces images, c'est-à-dire quant à l'imagination, il dit qu'elle est com-
mune à l'homme et aux bêtes.

Il faut répondre au second, qu'Aristote n'a pas supposé avec les anciens
,

philosophes que l'âme fût actuellement composée de tous les éléments ; en
disant qu'elle était en quelque sorte toutes choses, il a voulu dire qu'elle

(Il On moins littéralement : plus le sujet qui (2) C'csl-à-dirc sons une image sensible,

connaît rosscde immatériellement la forme de (5l C"est-à-dire l'âme donne nuelque chose de
la chose connue, et plus il la connaît parfaite- sa substance aux espèces qu'elle forme, en ce
nient. sens qu'elle est le sujet de ces espèces.
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étaiten puissance par rapport à tout
;
que par les sens elle pouvait percevoir

toutes les choses sensibles, et par l'intellect toutes les choses intelligibles.

Il faut répondre au troisième, que toutes les créatures ont un ôtrc fini et

déterminé. Par conséquent l'essence delà créature supérieure, bien qu'elle

ressemble sous certains rapports à la créature inférieure dans le sens
qu'elles se rattachent l'une et l'autre au même genre, cependant elle ne lui

ressemble pas complètement, parce qu'elle appartient à une autre espèce
que celle de la créature inférieure. Mais l'essence de Dieu est la ressem-
blance parfaite de tout ce qui existe dans l'univers, parce qu'elle est le

principe universel de tous les êtres.

AR"riCLE III. — l'ame comprend-elle toutes choses par des espèces

QUI LUI SONT naturellement INNÉES (i) ?

1. Il semble que l'âme comprenne tous les objets par des espèces qui lui

soient naturellement innées. Car saint Grégoire dit {Homil. in Àsccns.) que
l'homme a l'intellect de commun avec les anges. Or, les anges comprennent
naturellement toutes choses par des formes innées. C'est ce qui fait dire à
l'auteur du livre {De causis, prop. x) que toute intelligence est pleine de for-

mes. Donc les espèces naturelles par lesquelles l'âme connaît toutes les

choses corporelles lui sont également innées.

2. L'âme intellectuelle est plus noble que la matière première des corps.

Or, la matière première a été créée par Dieu sous les formes à l'égard des-

quelles elle est en puissance. Donc à plus forte raison l'àme intellectuelle

a-t-elle été créée par Dieu sous des espèces intelligibles. Par conséquent
l'âme comprend les choses corporelles au moyen d'espèces qui lui sont

naturellement innées.

3. On ne peut faire de réponse exacte que sur ce que l'on sait. Or, un idiot

qui n"a pas de science acquise i^épond cependant d'une manière exacte sur

chaque chose si on l'interroge convenablement, comme le dit Platon {in

Menon.). Donc, avant d'acquérir la science, Ihomme a une certaine con-

naissance des choses (2), ce qui n'existerait pas si l'âme n'avait pas des
espèces qui lui fussent naturellement innées. Donc l'âme comprend les

choses corporelles par des espèces de celte nature.

Maisc'estleron^ra/re.Car Aristote diten parlantderintellect;^Z><? animA. m,
tcxt. l-i) que c''est une espèce de table rase sur laquelle ihi'y a rien cVécrit.

CONCLUSION. — L'àme ne connaissant qu'en puissance pendant un temps ce

qu'elle connaît ensuite en acte, il est impossible qu'elle connaisse les objets corporels

par des espèces qui lui sont innées.

II faut répondre que la forme étant le principe de l'action, une chose doit

être à la forme qui est le principe de l'action ce qu'elle est à l'action elle-

même. Ainsi, par exemple, si l'action de s'élever vient de la forme que nous
appelons légèreté, il faudra que ce qui s'élève en puissance soit léger en

puissance, et que ce qui s'élève en acte soit léger en acte. Or, nous voyons
que quelquefois l'homme ne connaît qu'en puissance, tant à l'égard des

sens qu'à l'égard de l'intellect. Il passe ensuite de la puissance à l'acte,

de telle sorte qu'il sent, par suite de l'action des choses sensibles sur les

sens, et qu'il comprend
,
par l'étude ou par les découvertes que fait son

génie. Il faut donc dire que l'âme est cognitive en puissance tant à l'é-

gard des images qui sont les principes des sensations qu'à l'égard de

H) Cet article se rapporte h la question des (2) Platon disait que rhommc n'apprenait pas,

idées innées, qui a fait si grand bruit dans recelé qu'il ne faisait que se ressouvenir. Dans son sys-

cartcsi ennc. tèmc, la science n'était qu'une réminiscenced'idécs

que l'âme avait antérieurement possédées.
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celles qui sont les principes de la connaissance. C'esl pour ce motif qu'Aris-

totc {loc. cit.) a établi que l'intellect par lequel l'âme comprend n'a point

d'espèces qui lui soient naturellement innées, mais qu'au début il est en
puissance à l'égard de toutes les espèces de cette nature. Mais comme
l'être qui a sa forme en acte peut quelquefois être empêché d'agir confor-

mément à elle, par exemple, un corps léger peut être empêché de s'élever,

Platon a supposé pour ce motif que l'intellect de l'homme est naturellement

rempli de toutes les espèces intelligibles, mais que le corps avec lequel il

est uni l'empêche de passer à l'acte. Ce sentiment ne paraît pas raisonnable :

1° parce que si l'âme a une connaissance naturelle de toutes choses, il ne
parait pas possible qu'elle oublie tellement celte connaissance qu'elle ne
sache pas qu'elle la possède. Car aucun homme n'oublie ce qu'il connaît

naturellement, par exemple, que le tout est plus grand que la partie et les

auti-es axiomes semblables. Ce système paraît surtout répugnant quand on
admet qu'il est naturel à l'âme d'être unie au corps, comme nous l'avons dit

(quest. Lxxvi, art. i). Car il répugne que l'action naturelle d'un être soit

totalement entravée par quelque chose qui lui est naturel aussi. — 2" Ce qui

rend manifeste la fausseté de cette hypothèse, c'est que quand on manque
d'un sens on est par là même privé de la connaissance des objets qu'il

perçoit. Ainsi un aveugle-né ne peut avoir aucune connaissance des cou-

leurs, ce qui ne serait pas si les espèces de toutes les choses intelligibles

étaient naturellement innées dans l'intellect (1). C'est pourquoi on doit dire

que l'âme ne connaît pas toutes les choses corporelles par des espèces qui

lui sont naturellement innées.

11 faut répondre au premier argument, que l'homme a en effet rinlellect

de commun avec les anges; cependant il leur est inférieur (2), comme les

corps inférieurs n'ont pas une manière d'être aussi parfaite que les corps
supérieurs, selon la remarque de saint Grégoire lui-même [loc. cit.). Car la

matière des corps inférieurs n'est pas totalement complétée par la forme,
elle reste en puissance à l'égard des formes qu'elle n'a pas, tandis que la ma-
tière des corps célestes est totalement complétée par sa forme, de telle sorte

qu'elle n'est en puissance par rapport à aucune autre, comme nous l'avons

dit (quest. lxvi, art. 2). De même l'intellect de lange est parfait dans le sens
qu'il comprend toutes les espèces intelligibles conformes à sa nature, tandis

que l'intellect humain est en puissance à l'égard de ces mêmes espèces.
Il faut répondre au second, que la matière première reçoit l'être substan-

tiel de la forme ; c'est pourquoi il a fallu qu'elle fut créée sous une forme
quelconque, autrement elle ne serait pas en acte. Cependant elle n'existe que
sous une forme, et sous cette foi'mc elle est en puissance à l'égard des au-
tres. Mais l'intellect ne reçoit pas son être substantiel de l'espèce intelligible;

c'est pour cela qu'il n'y a pas de parité.

Il faut répondre au troisième, qu'un interrogatoire bien fait procède de
principes généraux connus par eux-mêmes pour arriver à des principes
propres. Cette méthode initie à la science l'esprit de celui qu'on enseigne.
Par conséquent, quand quoiqu'un répond exactement sur les choses qu'on
lui demande, ce n'est point parce qu'il les a sues antérieurement, mais
c'est parce qu'il les apprend alors. Car peu importe que celui qui enseigne

(I) 11 est à remarquer que saint Tliomas sou- la cause complète et totale de nos connaissaacd
tient seulement ici que ces espèces ne sont pas intellectuelles. 11 se sépare ainsi complètement ili

en acte dans l'infellect, et qu'il admet qu'elles y système de Locke.
siiut en puissance; de sorte qiie, comme nous le (2) Relativement à la manière de connaitre.

verrons art. C, les choses sensibles ne sont pas
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aille des principes généraux aux conséquences en formulant des proposi-

tions ou en faisant des questions (1). Dans l'un et l'autre cas l'esprit de
celui qui l'écoute n'est certain des conclusions qu'il tire qu'en raison des

principes dont elles sont déduites.

ARTICLE IV. — LES ESPÈCES INTELLIGIBLES VIENNENT-ELLES A l'amE DE

QUELQUES FOIîMES SÉPAnÉES (2j?.

i . Il semble que les espèces intelligibles viennent à l'âme de quelques

formes séparées. Car tout ce qui existe d'une manière par participation a
pour cause ce qui existe de la même manière par essence. Ainsi, ce qui est

enflammé se rapporte à la flamme comme à sa cause. Or, l'âme intcllec-

tuelio, selon qu'elle est intelligente en acte, participe aux choses intelligi-

bles elles-mêmes. Car l'intellect en acte est en quelque sorte l'objet compris
en acte. Donc les choses qui sont comprises d'elles-mêmes et par leur es-

sence en acte sont causes que l'âme intellectuelle comprend en acte. Etpuis-

(|iie les choses ainsi comprises sont des formes qui existent sans matière,

il s'ensuit que les espèces intelligibles par lesquelles l'âme comprend sont

produites par des formes séparées.

2. Les choses intelligibles sont à l'intellect ce que les choses sensibles

sont aux sens. Or, les choses sensibles, qui sont en acte hors de l'âme, sont

causes des affections que nos sens éprouvent et qui produisent nos sensa-

tions. Donc les espèces intelligibles par lesquelles notre intellect comprend
ont aussi pour causes quelques objets intelligibles qui existent en acte hors

de l'âme. Et comme ces objets intelligibles ne peuvent être que des formes
séparées, il s'ensuit que les espèces inteUigibles de notre entendement pro-
viennent de quelques substances séparées.

3. Tout ce qui est en puissance est ramené à l'acte par ce qui est en acte.

Si donc notre intellect, après avoir été d'abord en puissance comprend en-

suite en acte, il faut que cet effet soit produit par un intellect qui est tou-

jours en acte. Or, cet intellect est une substance séparée. Donc les espèces
intelligibles par lesquelles nous comprenons actuellement ont pour causes
des substances séparées.

Mais c'est le contrawe. Car s'il en était ainsi nous n'aurions pas besoin de
nos sens pour comprendre, ce qui est évidemment faux, surtout parce que
celui qui manque d'un sens ne peut en aucune manière acquérir la science

des objets sensibles qui y correspondent.

CONCLUSION. — Les espèces intelligibles par lesquelles l'âme comprend ne pro-

vieuucnt pas de formes séparées.

11 faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont supposé que les espèces
inteUigibles de notre intellect provenaient de formes ou de substances sé-

parées. Us ont exposé ce sentiment de deux manières. Platon, comme nous
l'avons dit (art. 1 huj. quaest.), a pensé que les formes des choses sensibles

subsistaient immatériellement par elles-mêmes,comme la forme de l'homme
qu'il appelle Vhomme par lui-même (3), la forme ou l'idée du cheval qu'il

appelle le cheval par lui-même, et ainsi des autres. 11 supposait que noire

âme et toute matière corporelle participaient à ces formes séparées, que
notre âme y participait pour connaître, et la matière corporelle pour exister,

et que comme la matière corporelle en participant à l'idée de pierre deve-

<l) La méthode ôrott'mafiquc n'est qu'une miî- ces viennent de la dixième inlellipenoc ou de

tLodc particulière d'enseignement, et c'est ce qui l'ange qui nous donne les espèces intelligibles par

a fait dire qu'une question Lien posée est à moitié lesquelles nous comprenons. Cette erreur a été

résolue. condamnée.

(2) Algazcl avait enseigné que nos connaissan- (5) Uomo per te, i'iiomme absolu.
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naît telle pierre en particulier, de même notre intellect en participant à la

même idée avait la connaissance de cotte pierre. La participation à l'idée se

faisait par une imagederidéeelle-même qui s'imprimait dans celui qui y par-

ticipait, de la même manière qu'une copie ressemble à un modèle. Et comme
il supposait que les formes sensibles qui sont dans la matière corporelle dé-

coulaient des idées dont elles étaient les images, ainsi il prétendait que les

espèces intelligibles de notre intellect étaient les images des idées, et qu'elles

en provenaient. C'est pour cette raison qu'il rapportait aux idées les sciences

et les définitions, comme nous l'avons dit (art. i huj. quaîst.j.Mais Arislote

ayant prouvé par une foule d'arguments qu'il est contraire à la nature des

objets sensibles que leurs formes subsistent immatériellement (Met. lib. vu,

text. 44 us. 58), Avicenne rejeta le sentiment de Platon et supposa que les

espèces intelligibles de tous les objets sensibles ne subsistent pas immaté-

riellement par elles-mêmes, mais qu'elles préexistent spirituellement dans

des intelligences séparées. Ces intelligences sont ordonnées entre elles de

manière que ces espèces découlent de la première intelligence dans celle

qui vient ensuite, et cela successivement jusqu'à ce qu'on soit arrivé au

dernier intellect séparé qu'il nomme l'intellect agent (1). C'est de cet intellect

que procèdent les espèces intelligibles qui sont dans nos âmes et les formes

sensiblesquelamatièrecorporelJe reçoit (2).Ainsi, Avicenne est d'accord avec

Platon en ce qu'il fait venir les espèces intelligibles qui sont dans notre intel-

lect de certaines formes séparées. Mais Platon dit que ces formes subsistent par

elles-mêmes, tandis qu'Avicenne les place dans une intelligence active. Ils

diffèrent encore en ce qu'Avicenne suppose que les espèces intelligibles ne

restent pas dans notre esprit quand il cesse de comprendre en acte, mais qu'il

a besoin de se tourner vers l'intelligence active pour les recevoirde nouveau.

Par conséquent il ne suppose pas la science naturellement innée, comme le

fait Platon, qui prétend que les participations des idées subsistentd'une ma-
nière immuable dans l'âme.—Mais d'après cette opinion on ne peut pas suffi-

samment s'expliquer la cause de l'union de l'âme et du corps. Car on ne peut
pas dire que l'âme intellective soit unie au corps à cause du corps lui-même;

parce que la forme n'existe pas à cause de la matière, le moteur à cause du
mobile; c'est plutôt le contraire. Il semble que le corps soit surtout néces-

saire à l'âme intellective pour son opération propre qui est l'intelligence
;

parce qu'elle ne dépend pas de lui pour son être. Or, si l'âme était naturelle-

ment apte à recevoir les espèces intelligibles par l'action exclusive de quel-

ques principes séparés, et qu'elle ne les reçût pas des sens, elle n'aurait pas
besoin du corps pour comprendre; par conséquent elle lui serait inutilement

unie. Si d'ailleurs on dit que notre âme a besoin des sens pour comprendre,
et qu'ils sont des excitateurs qui la portent à diriger son attention au moyen
des principes séparés vers les objets dont elle a reçu les espèces intelligi-

bles, ce nest pas attribuer aux sens une action suffisante. Car cette excita-

tion ne semble nécessaire à l'âme qu'autant qu'elle sommeillerait, comme le

disent les platoniciens, ou qu'elle serait devenue oublieuse par suite de son
union avec le corps. Alors les sens ne serviraient à l'âme intellectuelle que
pour détruire les obstacles que le corps a mis à son action en raison de son
union avec elle. On en est donc toujours à chercher la cause de cette union.

Sj on répond avec Avicenne que les sens sont nécessaires à l'âme, parce
qu'ils l'excitent à se tourner vers l'intelligence active dont elle reçoit les es-

(<) Cette théorie se rapproche do celle des ëma- même manière, comme le prouve saint Tbomas.
nations, mais l'opinion cl'Avicenne, tout en se- (2) Cette intelligence séparée n'est rien autre

cartant du sTstcmcdclMaton, est vulnérable de la chose que le démiurge des alexandrins.
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pèces, cette hypothèse est encore insuffisante. Car s'il était dans la nature de
l'âme de comprendre au moyen d'espèces procédant de l'intellect agent, il

s'ensuivrait que l'âme pourrait quelquefois, d'après son inclination naturelle

ou l'excitation produite par un autre sens, se retourner vers l'intelligence

active et en recevoir des espèces d'objets sensibles auxquels l'individu n'au-
rait pas de sens correspondant. Un aveugle-né pourrait, par exemple, avoir la

science des couleurs, ce qui est manitestement faux. On doit donc recon-
naître que les espèces intelligibles par lesquelles notre âme comprend ne lui

viennent pas de formes ou de substances séparées.

Il faut répondre au premier argument, que les espèces intelligibles aux-
quelles notre intellect participe se réduisent, comme à leur première cause,

à un principe intelligible par son essence, c'est-à-dire à Dieu. Mais elles

procèdent de ce principe par le moyen des formes des choses sensibles et

matérielles qui lui servent à acquérir la science, comme le dit saint Denis
{De div. nom. cap. 7).

Il faut répondre au second, que les choses matérielles, selon leur manière
dôtre hors de l'âme, peuvent être sensibles en acte, mais elles ne sont pas
intelligibles au même titre. Il n'y a donc pas de parité sous ce rapport entre
les sens et l'intellect.

Il faut répondre au troisième, que notre intellect possible est amené do
la puissance à l'acte par un être en acte, c'est-à-dire par l'intellect agent qui
est une des puissances de l'âme, comme nous l'avons dit (quest. lxxix, art. 3j,

mais non par un intellect séparé qui serait sa cause prochaine. On ne peut
admettre l'action de ce dernier que comme cause éloignée.

ARTICLE V. — l'ame intellective connaît-elle les choses immatérielles

DANS LES RAISONS ÉTERNELLES (!}?

1. Il semble que l'âme intellective ne connaisse pas les choses immaté-
rielles dans les raisons éternelles. Car l'objet dans lequel on en connaît un
autre, est lui-môme le premier et le plus parfaitement connu. Or, l'âme in-

tellective de l'homme, dans l'état de la vie présente, ne connaît pas les rai-

sons éternelles, parce qu'elle ne connaît pas Dieu lui-même en qui les rai-

sons éternelles existent, et parce qu'elle lui est unie comme à un être

inconnu, selon l'expression de saint Denis [TheoL myst. cap. \). Donc l'âme

ne connaît pas toutes choses dans les raisons éternelles.

2. Saint Paul dit [Rom. i, 20) que les choses invisibles de Dieu sont connues
par celles qui ont été faites. Or, on place iCS raisons éternelles parmi les

choses invisibles de Dieu. Donc on connaît les raisons éternelles par les

créatures matérielles et non réciproquement.

3. Ces raisons éternelles ne sont rien autre chose que des idées. Car saint

Augustin dit (Quœst. lïh. lxxxiii, quast. 46) que les idées sont les raisons im-

muables des choses qui existent dans Tintelligence divine. Si on dit que
l'âme intellective connaît toutes choses dans les raisons éternelles, on re-

tombera dans l'opinion de Platon, qui voulait que toute science provînt des
idées.

Mais c'est le contraire. En effet, saint Augustin dit (Conf. lib. xii, cap. 2S) :

Si nous voyons tous deux que ce que vous dites est vrai et si nous voyons
également que ce que je dis est vrai aussi, où le voyons-nous, je vous le

demande ? Je ne le vois pas assurément en vous et vous ne le voyez pas

non plus en moi ; mais nous le voyons tous les deux dans la vérité im-

iW Mallebranche a soutenu que c'est en Dieu liv. iii , ch. 7). Ici saint Thomas est opposé à co

et par leurs idées que nous voyons les corps avec sentiment ou plutôt il indique l'interprétation

leurs propriétés (Voy. Recherche de la vérité, plausible qu'on peut lui donner.
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muable qui est au-dessus de nos esprits. Or, la vérité immuable est con-

tenue dans les raisons éternelles. Donc l'âme intellectuelle connaît dans ces

raisons tout ce qui est vrai.

CONCLUSION. — Dans l'état présent l'àme ne connaît pas toutes choses objecli\c-

ment dans les raisons éternelles, mais elle les connaît ainsi comme dans leur cause.

Il faut répondre que d'après saint Augustin (ZJe doct. christ, lib. ii,

cap. 40) si les anciens philosophes ont dit quelque chose de vrai qui soit

en harmonie avec les enseignements de notre foi, nous devons nous ap-

proprier ce bien et le leur ravir comme à d'injustes possesseurs. Mais il y
a dans la doctrine des païens des fictions superstitieuses que tout homme
qui n'appartient pas à leur société doit soigneusement éviter. C'est pourquoi

saint Augustin qui s'était épris de la philosophie de Platon en a-t-il con-

servé ce qui lui a paru conforme à la foi, tandis qu'il a modifié ou trans-

formé tout ce qui y était contraire. Platon, comme nous l'avons dit (art.

préc), supposait que les formes des choses subsistaient par elles-mêmes,

séparées de la matière. Il leur donnait le nom d'idées et prétendait que
notre intellect connaît toutes choses par leur participation, de telle sorte

que comme la matière corporelle devient pierre en participant à l'idée de

la pierre, de même notre intellect connaît la pierre en participant à celle

même idée. Mais parce qu'il semble contraire à la foi que les formes des

choses subsistent en dehors d'elles, par elles-mêmes, immatériellement,-

selon l'hypothèse des platoniciens qui faisaient de la vie par elle-même
ou de la sagesse par elle-même des substances créatrices, saint Augustin

substitua {Qiiœst, lib. Lxxxni,qu8est. 46) aux idées de Platon les raisons des
choses (1 ), et il dit que ces raisons existentdans l'entendement divin, que c'est

d'après elles que tout a été formé et que c'est aussi par elles que l'âme

humaine connaît tout (2). Quand on demande si l'àme humaine connaît tout

dans les raisons éternelles, il faut donc répondre qu'on peut connaître une
chose dans une autre de deux manières : 1° On peut la connaître de la

sorte objectivement. C'est ainsi au'on voit dans un miroir les choses dont il

reflète les images. Dans cc sens i âme ne peut pas tout voir en cette vie dans
les raisons éternelles. Ce sont les bienheureux qui connaissent ainsi toutes

choses dans les raisons éternelles, comme ils voient Dieu, ils voient tout en
lui, 2" On dit qu'une chose est connue dans une autre quand elle est connue
dans le principe même de sa connaissance. C'est ainsi que nous disons
qu'on voit dans le soleil les choses que sa lumière fait connaître. En ce sens
il est nécessaire de dire que l'âme humaine connaît tout dans les raisons
éternelles \ car c'est à leur participation que nous devons toutes nos con-
naissances (3). En effet, la lumière intellectuelle qui est en nous n'est rien

autre chose qu'une participation, une ressemblance de la lumière incréée
qui renferme les raisons éternelles. C'est ce qui fait dire au Psalmisle
{Psal. VI, 6) : Beaucoup demandent : qui nous montrera ce qui est bien ?

Et il répond lui-môme : C'est la lumière dont nous portons Vcmpreinte sur
notre visage, ô Seigneur; comme s'il disait : Tout nous est dévoilé par le

sceau de la divine lumière dont l'empreinte est gravée en nous. Cependaiil
comme indépendamment de cette lumière intellectuelle nous avons besoin

d'espèces intelligibles empruntées aux choses pour connaître les objets ma

(I) Saint Augustin a fait pour Platon cc que (2) C'est là en effet la rectification principale que.

saint Thomas fait pour Aristote. Ces deux pranils demamlc le système do Platon sur les idiVs.

gi'nicsont tiré des ouvrages de ces deux pliiloso- (5) 11 n'est guère possible de soutenir la doc-
plies païens tout ce qu'ils renfermaient de vi5rité9 Irine de Mallebranche , si on lui donne un autre

utiles pour la foi. sons.
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lériels, il s'ensuit que nous ne connaissons pas seulement la matière sui-

vant que nous participons aux raisons éternelles et qu'il ne faut pas admet-
tre avec les platoniciens que la participation des idées suffit exclusivement
pour produire la science. Aussi saint Augustin fait la remarque suivante :

Quoique les philosophes, dit-il {De Trin. lib. iv, cap. l(i), aient établi par les

preuves les plus certaines que toutes les choses temporelles ont été faites

par les raisons éternelles, ont-ils pu pour cela découvrir dans ces raisons

elles-mêmes ou déduire de leurs données générales, combien il y avait de
genres d'animaux, quelle était la reproduction de chacun d'eux? N'ont-ils

pas dû à cet égard interroger l'histoire des temps et des lieux? — D'ail-

leurs ce qui prouve que saint Augustin n'a pas prétendu que nous connais-

sons toutes ciioses clans les raisons éternelles ou dans l'immuable vérité,

comme si nous voyions ces raisons elles-mêmes, c'est qu'il dit {Quxst.
lib. Lxxxin, quœst. 6G) que ce n'est pas toute âme raisonnable, ni tout esprit

quelconque, mais l'âme sainte et pure qui est apte à voir les raisons éter-

nelles, comme le font les âmes des justes. — Par là la réponse aux objec-

tions est évidente.

ARTICLE VI.— LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE NOUS VIENT-ELLE DES

CHOSES SENSIBLES (1)?

1. Il semble que la connaissance intellectuelle ne vienne pas des choses
sensibles. Car saint Augustin dit [Qusest. lib. lxxxiii, quœst. 19) qu'il ne faut

pas s'attendre à recevoir des sens l'exacte vérité. Et ilen donne deux raisons.

La première c'est que tout ce que les sens perçoivent change immédiate-
ment, et qu'on ne peut percevoir ce qui n'est pas permanent. La seconde c'est

que nous subissonsles images de tous les objets qui frappent nos sens, même
quand ces objets ne sont plus présents ; c'est ce qui nous arrive dans le som-
meil ou dans la fureur. Or, nous ne pouvons discerner par les sens les objets

eux-mêmes de leurs images, et comme il n'y a pas de perception là où l'on

ne distingue pas le vrai du faux il en conclut que les sens ne peuvent nous
faire connaître la vérité, et puisque la connaissance intellectuelle a la per-

ception du vrai pour objet il s'ensuit donc qu'elle ne peut venir des sens.

2. Saint Augustin dit encore [Svp. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 16) : Il ne faut

pas croire qu'un corps agit sur l'esprit, comme si l'esprit lui était soumis à la

façon de la matière. Car tout être agissant est supérieur à celui dont il fait

quelque chose. D'oii il conclut que ce n'est pas le corps qui produit dans
l'esprit son image, mais que c'est plutôt l'esprit qui la produit en lui-même.
La connaissance intellectuelle ne vient donc pas des sens.

3. L'effet ne s'étend pas au delà de la vertu de sa cause. Or, la connais-
sance intellecluelle s'étend au delà des objets sensibles. Car il y a des choses
que nous comprenons et que les sens ne peuvent percevoir. Donc la con-
naissance intellectuelle ne vient pas des choses sensibles.

Mais c'est le contraire. Car Aristote prouve {Met. lib. i, cap. 1, et Post.

lib. Il, text. 27) que le principe de notre connaissance est dans les sens.

CONCLUSION. — La connaissance intellecluelle vient des choses sensibles, non
qu'elles en soient la cause parfaite et totale, mais elles en sont plutôt la cause maté-
rielle.

Il faut répondre que sur celle question il y a eu parmi les philosophes
trois opinions. Démocritedit qu'il n'y a pas cVautre cause de nos co :nais-

(t) La doctrine pôripaté(icienne a été vivement Lor dans le matérialisme. Cependant, en admet-
altaquoe sur ce point, cl la plupart des philoso- tant les explications que donne ici saint liiomas,
phes modernes ont prétendu qu'on ne pouvait pas on remarque que telle cûn^éfinencc csl fausse et

faire venir nos connaissances des sens sans tom- iotcéc.



412 SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

sances que les images qui nous viennent des corps et qui pénètrent dans

notre âme -, c'est ce que rapporte saint Augustin (Epist. lvi). Aristote dit

aussi (De somn. et vigîl.) que d'après Démocrite telle était l'origine de nos

connaissances. Ce qui a autorisé cette erreur, c'est que du temps de Démo-
crite et de tous les anciens philosophes on ne distinguait pas l'entendement

des sens, comme l'observe Aristote (De anima, lib. n, text. 150 et 151). C'est

pourquoi les sens étant affectés par les objets sensibles, ils pensaient que
toute connaissance a pour origine cette affection exclusivement, et Démo-
crite l'expliquait par l'action des images qui se détachaient des objets (1).—

Platon, au contraire, distingua l'intellect des sens et fit de l'intellect une
puissance immatérielle qui ne se sert pas d'organe corporel dans l'exercice

de ses fonctions. Et parce qu'il n'admettait pas qu'un être spirituel pût être

affecté par un être corporel, il ne voulait pas que la connaissance intellec-

tuelle provint de l'impression que les objets sensibles produisent sur lin-

lellect et il l'attribuait à la participation des formes intelligibles séparées,

comme nous l'avons dit (art. 4 et 5). Il fit des sens eux-mêmes une puis-

sance qui opère par soi (2). D'où il résultait que les sens étant une forme spi-

rituelle n'étaient pas eux-mêmes affectés par les objets sensibles, il n'y avait

que les organes des sens qui le fussent. Par cette affection l'âme est en
quelque sorte excitée à former en elle-même les espèces des choses sen-

sibles. Saint Augustin se rapproche un peu de cette opinion quand il dit

{Sup. Gen, ad litt. lib. xii, cap. 24) que ce n'est pas le corps qui sent, mais
l'âme par le corps, dont elle se sert comme d'un messager pour former en
elle-même ce qu'il lui annonce du dehors. Ainsi donc, d'après Platon, la

connaissance intellectuelle ne vient pas de l'objet sensible, la connaissance
sensuelle n'en vient pas non plus totalement; mais les objets sensibles

excitent l'âme sensitive à sentir et pareillement les sens excitent l'âme
intellectuelle à comprendre. — Aristote a pris entre ces deux extrêmes un
moyen terme [De anima, lib. ii, text. 152). Il a admis avec Platon que
l'intellect diffère des sens. Mais il n'a pas reconnu aux sens d'action pro-
pre sans leur union avec le corps, et il a fait de la sensation non l'acte ex-
clusif de l'âme, mais l'acte de l'âme et du corps réunis. Il a pensé de même
de toutes les opérations de la partie sensitive. Comme d'ailleurs il ne ré-

pugne pas que les objets sensibles qui sont hors de l'âme aient de l'in-

fluence sur l'âme et le corps réunis, Aristote a admis avec Démocrite que
les actions de la partie sensitive sont l'effet des impressions produites par
les objets sensibles sur les sens. Mais tandis que Démocrite voulait que
cette impression fut produite par l'effluve des atomes corporels, Aristote
disait que c'était par une opération qu'il ne déterminait pas. Du reste,

il se détachait encore plus de Démocrite en enseignant que lintellect a une
action propre indépendante de ses rapports avec le corps (3) et que rien de
corporel ne peut affecter ce qui est incorporel {De anima, lib. in, text. 12).
C'est pourquoi

,
pour produire une action intellectuelle, 1 impression des

choses sensibles ne suffit pas toute seule d'après .aristote, il exige quel-
que chose de plus noble, suivant ce principe que celui qui agit est plus
noble que celui qui pâtit {Ibid. text. 19). Toutefois il ne veut pas non plus
que l'action intellectuelle soit exclusivement l'effet de quelques causes
supérieures, comme le prétend Platon, mais il l'attribue à l'intellect agent

(J) c'est de cette manière qu'on a entendu le (2) C'est sans doute ce qui porte Platon à dis-
pi incipe : nihil eit m inlelleclu. quod non tinguor plusieurs ànios.

prtùj/uerittnieniM; et l'on voit que saint Tlio- (3) Par cette seule observation Aristote
nias est le premier à rejeter celle inlerjuélalion. échappe au nialérialisiae.
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dont nous avons parlé (qucst. lxxix, art. 3 cl 4). C'est cet intellect qui rend

les images recueillies par les sens intelligibles en acte en les dépouillant par

manière d'abstraction de tout ce qu'elles ont de matériel. D'après ce système

la connaissance intellectuelle est donc produite par les sens par rapport aux

images qui lui servent de fondement. Mais ces images n'étant pas suffisantes

pour transformer l'intellect possible, il faut que l'intellect agent (1) les rende

intelligibles en acte. Par conséquent on ne peut pas dire que la connaissance

sensible soit la cause parfaite et totale de la connaissance intellectuelle*, elle

en est plutôt d'une certaine façon la matière ou la cause matérielle.

Il faut répondre au premier argument, que ces paroles de saint Augustin

signifient que les sens ne peuvent nous donner la vérité dans toute son

étendue. Car il faut de plus la lumière de l'intellect agent par lequel nous
connaissons la vérité d'une manière immuable dans les choses changeantes,

et nous discernons les objets eux-mêmes de leurs images.

Il faut répondre au second, que saint Augustin ne parle pas de la con-

naissance intellectuelle, mais de la connaissance imaginaire. L'imagina-

tion, dans l'opinion de Platon, ayant une action qui appartient exclusive-

ment à l'âme, saint Augustin est parti de là pour prouver que les corps

n'impriment pas leurs images dans l'imagination, mais que c'est l'âme
elle-même qui produit ce phénomène. Aristote emploie le môme raisonne-

ment {De anima, lib. ni, text. 19) pour prouver que l'intellect agent est une
substance séparée, parce que ce qui agit est plus noble que ce qui pâtit.

Dans le système de Platon on serait forcé, sans aucun doute, de recon-
naître dans limagination une puissance passive et une puissance active. Mais
si on admet avec Aristote que l'action de l'imagination appartient à l'âme et

au corps réunis (De aniniâ^Wh. n, text. 153 et ISo), il n'y a plus de difficulté.

Carie corps sensible est plus noble que l'organe de l'animal, puisqu'il est par
rapport à lui ce que l'être en acte est à l'être en puissance, ce que l'objet ac-

tuellement coloré est à la prunelle de l'œil qui n'est colorée qu'en puissance.

Toutefois on pourrait dire que, quoique la première impression reçue par
l'imagination résullc du mouvement des choses sensibles, puisque l'imagi-

nation n'est, d'après Aristote, qu'un mouvement produit par les sens (Ibid.

text. IGO); cependant il y a dans l'homme une opération de l'âme qui en
divisant et en composant forme diverses images de choses que les sens
n'ont point perçues. Et c'est ainsi qu'on peut entendre les paroles de saint

Augustin.

Il faut répondre au troisième, que la connaissance sensitive n'est pas la

cause totale de la connaissance intellectuelle. C'est pourquoi il n'est pas
étonnant que la connaissance intellectuelle s'étende au delà de la connais-
sance sensitive.

ARTICLE VII.— l'intellect peut-il comprendre en acte au moyen des espèces

INTELLIGIBLES QU'iL POSSÈDE SANS AVOIR RECOURS AUX IMAGES SENSIBLES (2)?

1. Il semble que l'intellect puisse comprendre en acte au moyen des es-

pèces intelligibles qu'il possède, sans avoir recours aux images sensibles.

Car rintellect est mis en acte par l'espèce inteUigible dont il reçoit la forme,

et du moment où l'intellect est en acte il comprend réellement. Donc les

espèces intelligibles suffisent pour que l'intellect comprenne en acte sans

qu'il soit nécessaire qu'il recoure aux images sensibles.

(1) Mallebranche lournc en ridicule cctlo dis- que coucluants (Voy. la Recherche do la vérité,

tinetion de l'inlellcct agent et de l'intellect possi- liv. m, 2' part., ili. 2 .

LL' ; mais ses raisoauemonts ne sont rien moins (2) Cet article n'est que le développemcut ou

l'application du précédent.

II. 8
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2. L'imagination dépend plus des sens que rintellect ne dépend de l'ima-

ginalion. Or, l'imagination peut être en acte sans qu'aucun objet sensible

soit présent. Donc à plus forte raison 1 intellect peut-il comprendre en acte

sans avoir recours aux images que l'imagination lui fournit.

3. Les clioses spirituelles ne sont pas représentées par des images, parce

que l'imagination ne va pas au delà du temps et de l'espace. Si notre intel-

lect ne pouvait comprendre une chose en acte qu'autant qu'il aurait recours

aux images sensibles, il s'ensuivrait donc qu'il ne pourrait comprendre ce

qui est incorporel^ ce qui est évidemment faux. Car nous comprenons la

vérité elle-même, Dieu et les anges.

Mais c'est le coiitraire. Aristote dit {De anima, lib. m, text. 30) que l'âme

ne comprend rien sans image.

CONCLUSION. — L'iatellect uni au corps qui est passible ne peut comprendre
qu'aulaut qu'il a recours aux images que l'imaginalion produit.

Il faut répondre qu'il est impossible que l'intellect uni à un corps passible

comme il l'est ici-bas comprenne en acte quelque chose sans avoir recours

aux images sensibles. Nous allons le démontrer de deux manières : 1° L'in-

tellect étant une puissance indépendante de tout organe corporel, son action

ne serait nullement empêchée par la lésion d'un organe quelconque, s'il

n'avait besoin pour agir du concours d'une puissance qui se sert de cet

organe. Or, les puissances qui s'en servent sont les sens, l'imagination et

les autres forces qui appartiennent à la partie sensitive de l'âme. D'où il

est évident que pour que l'intellect comprenne en acte, non-seulement pour
acquérir la science qu'il n'a pas, mais encore pour se servir de celle qu'il a,

il lui faut l'aide de l'imagination et des autres facultés. En effet, nous remar-

quons que si l'imagination ne peut fonctionner par suite de la lésion d'un

organe, comme il arrive aux frénétiques, ou que si la mémoire se trouve

paralysée comme dans la léthargie, l'homme ne peut plus comprendre en
acte même les choses dont préalablement il avait acquis la science. 2" Cha-

cun peut éprouver par lui-même que, lorsqu'on fait effort pour compren-
dre quelque chose il se forme dans l'esprit des images qui sont des types

au moyen desquels on voit en quelque sorte ce qu'on désire comprendre.

C'est pourquoi quand nous voulons faire comprendre quelque chose à quel-

qu'un, nous employons des exemples par lesquels il peut se faire des images
qui l'aident à en avoir l'intelligence. La raison de ce phénomène c'est que la

puissance cognitive est proportionnée à l'objet qu'elle doit connaître. Ainsi

l'objet propre de l'intellect de l'ange qui est totalement séparé du corps, c'est

la substance intelligible séparée elle-même de la matière, et c'est par cette

espèce intelligible qu'il connaît toutes les choses matérielles. L'objet propre

de l'intellect humain qui est uni au corps est l'essence ou la nature qui

existe dans la matière corporelle, et c'est par la nature des choses visibles

qu'il s'élève à la connaissance des choses invisibles (1). Or, il est de l'essence

de ces natures d'exister dans un individu qui ne soit pas absolument étran-

ger à la matière. Par exemple, il est de l'essence de la nature de la pieri'e

d'exister dans telle ou telle pierre, comme il est de l'essence de la nature du
cheval d'exister dans tel ou tel cheval, et ainsi du reste. Par conséquent on
ne peut connaître complètement et véritablement la nature de la pierre ou
de toute autre chose matérielle qu'autant qu'on la connaît comme existant

en particulier. Or, ce sont les sens et l'imagination qui perçoivent les choses

(I) L'Eslise pruclame cette vcrité à propos de l'i^gard Je la nolioD catholique de l'Eglise (Voy

riiicaination du Vcibe Préface de Moël , et sa Symbolique, th. 5, §37).

NitslLer en tire de magniiiques déveluppemonts, à
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particulières. C'est pourquoi pour que l'intellect comprenne son objet pro-

pre, il est nécessaire qu'il ait recours aux images sensibles et que par elles

il consitlèie la nature générale dans un objet particulier. Mais si l'objet pro-

pre de notre intellect était la forme séparée, ou si les formes des choses

sensibles ne subsistaient pas dans des choses particulières, comme le pré-

tendent les platoniciens, il ne serait pas nécessaire que notre intellect eût

toujours recours aux images sensibles pour comprendre.

Il faut répondre au premier argument, que les espèces conservées dans
l'intellect possible existent en lui habituellement quand il ne comprend pas
en acte, comme nous l'avons dit (quest. lxxix, art. 6 et 7). Par conséquent,
pour que nous comprenions en acte il ne suffit pas que les espèces soient

conservées, mais il faut encore que nous nous en servions de la manière
qu'il convient aux choses particulières qu'elles représentent (1).

Il faut répondre au second, que l'image sensible elle-même est la ressem-
blance de l'objet particulier qu'elle doit faire comprendre; l'imagination n'a

donc pas besoin d'une autre ressemblance particulière, comme l'intellect

en a besoin lui-même.
Il faut répondre au troisième, que nous connaissons les choses incorpo-

relles dont il n'y a pas d'images, en les comparant aux corps sensibles dont
les images sont en nous. Ainsi nous comprenons la vérité en considérant
la chose qui la fait naître en nous. Nous connaissons Dieu comme cause,
nous savons qu'il est au-dessus de tout et qu'il est infiniment éloigné de
tous les autres êtres. Pour les autres substances spirituelles nous ne pou-
vons les connaître ici-bas qu'en les éloignant ou en les rapprochant des
choses corporelles. C'est pourquoi quand nous voulons nous faire une idée
de ces substances, nous sommes forcés d'avoir recours aux images des
corps, quoiqu'elles ne soient pas elles-mêmes susceptibles d'être représen-
tées par des images.

ARTICLE Vin. — LE JUGEMENT DE l'iNTELLECT EST-IL EMPÊCHÉ LORSQUE LES

SENS ONT EUX-MÊMES PERDU LEUR LIBERTÉ (2) ?

\. Il semble que le jugement de l'intellect ne soit pas empêché lorsque les

sens ont cessé d'être libres. Car une puissance supérieure ne dépend pas
d'une inférieure. Or, le jugement de l'intellect est supérieur aux sens. Donc
il n'est pas entravé par suite de leur enchaînement.

2. Raisonner est un acte de l'intellect. Quoique dans le sommeil les sens
soient enchaînés, comme le dit Aristote [De somn. et vig. cap. 1 et 4), cepen-
dant il arrive qu'on raisonne en dormant. Le jugement de l'intellect n'est

donc pas empêché par les liens qui captivent les sens.

Mais c'est le contraire. Les choses que l'on peut faire contre les mœurs
en dormant ne sont pas imputées à péché, dit saint Augustin [Sujj. Gen. ad
lut. lib. XII, cap. 15). Or, il n'en serait pas ainsi si l'homme faisait dans le

sommeil un libre usage de sa raison et de son intellect. Donc l'usage de la

raison est entravé lorsque les sens le sont eux-mêmes.
CONCLUSION. — Puisque toutes les choses que nous comprenons ici-bas, nous les

connaissons d'après le rapport qu'elles ont avec les objets sensibles, il est nécessaire

que le jugement parfait de noire intellect soit empêché lorsque les sens sont eux-

mêmes enchaînés.

(I) Ainsi, pour qu'il y ait connaissance, ce (2) En élablissant les rapports qui cxistcnl Aa
n'est yas assez que les espèces intelligibles exis- physique au moral, saint Thomas fait ressortirla

lent habituellement dans rcntentlemcnt, mais il folie de ceux qui croient aux songes, en démon-
fant encore que l'inlellcct s'applique à ces espè- trant que les songes ne servent qu'à entraver l'in-

ccs, et qu'il considère par leur intermédiaire les ti-llcctdans ses fonctions,

choses dans leur parliculier.
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Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), la nature de l'ob-

jet sensible est l'objet propre de notre intellect, celui qui lui est propor-

tionné. Or, nous ne pouvons juger parfaitement une chose qu'autant que
nous connaissons tout ce qui s'y rapporte, et notre jugement serait surtout

défectueux si nous ignorions ce qui en est le terme et la fin (i). Or, Aristote

a dit {De cœlo^ lib. ni, text. 61), que comme la fin de toute science pratique

est l'action, de même la fin de toute science naturelle parait être surtout ce

qui frappe principalement les sens. En effet, l'artisan ne cherche à connaître

un couteau que pour en faire un pareil ensuite, et le naturaliste ne cherche

à connaître la nature de la pierre et du cheval que pour s'expliquer tout ce

qui dans ces objets frappe les sens. Il 'est évident qu'un artisan ne pourrait

juger parfaitement d'un couteau s'il ne savait pas son métier, et qu'un na-

turaUste ne pourrait pas non plus bien juger des choses naturelles s'il igno-

rait les choses sensibles. Et comme tout ce cjue nous comprenons ici-bas,

nous le connaissons par la comparaison que nous en faisons avec les- cho-

ses naturelles que nos sens perçoivent, il s'ensuit qu'il est impossible que
notre intellect juge parfaitement lorsque les sens par lesquels il connaît les

choses sensibles sont eux-mêmes enchaînés.

Il faut répondre au premier argument, que quoique l'intellect soit supé-
rieur aux sens, il en reçoit néanmoins quelque chose, c'est même sur eux
que reposent ses objets premiers et principaux. C'est pour cette raison que
le jugement de l'intellect doit être nécessairement empêché par là même
que les sens sont enchaînés.

Il faut répondre au second, que les sens sont enchaînés dans le sommeil
à cause des fumées qui se réduisent en vapeurs, selon l'expression d'.\ris-

tote {De som. et vigil. cap. 1). Et suivant la nature de ces vapeurs il arrive que
les sens perdent plus ou moins de leur liberté. Car quand le mouvement de
ces vapeurs est très-puissant, non-seulement les sens sont enchaînés, mais
l'imagination l'est aussi, dételle sorte qu'elle ne produit plus d'images. C'est

ce qu'on remarque ordinairement dans le premier sommeil de celui qui a
beaucoup mangé et beaucoup bu. Mais si le mouvement des vapeurs n'a

plus la même action, alors les images reparaissent, mais déformées, désor-
données, comme il arrive chez ceux qui ont la fièvre. Si ce mouvement est

encore plus calme, les images offrent en ce cas quelque chose de régulier,

comme on le remarque dans le dernier sommeil des hommes sobres qui ont
une imagination forte. Enfin si le mouvement des vapeurs est très-léger,

non-seulement l'imagination reste libre, mais le sens commun l'est aussi en
partie, de telle sorte que tout en dormant l'homme juge que ce qu'il voit est

un rêve, et il distingue ainsi entre la réalité des choses et leur ressemblance.
Toutefois sous un autre rapport le sens commun (2) reste enchaîné. C'est

pourquoi s'il distingue certains objets de leur image, il est néanmoins tou-

jours trompé sur d'autres. Ainsi, suivant que les sens et l'imagination sont
libres pendant le sommeil, le jugement de l'intellect l'est aussi; mais il

nest jamais libre complètement. Aussi ceux qui raisonnent en dormant
vomarquent-ils quand ils sont éveillés qu'ils ont faiUi en quelque point (3).

(I) Le ternie et la fin do nos jugements, c'est (3) Toutes ces oLservalions ingéuieuses sont
ce qu'il y a de particulier ou de singulier dans empruntées ;i Aristote dans son Traité tlu som-
iine chose. mcil et de la veille, et dans sou Traité des

(2i C'est au sens commun qu'Aristole rapporte réies.

le sommeil et toutes les affections (jui en résul-

tent.
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QUESTION LXXXV.

DE LA MANIÈRE ET DE L'ORDRE D'APRÈS LESQUELS L'INTELLIGENCE
COMPREND LES CHOSES CORPORELLES.

Nous avons ensuite à nous occuper du mode et de l'ordre d'apros lesquels rinlclli-

poucc comprend les clioses corporelles. — A cet égard huit questions se présentent :

1" Notre intellect comprend-il en abstrayant les espèces des images sensibles?— 2" Les
cspices intelligibles abstraites des images sensibles se rapportent-elles à notre intellect

comme la chose qu'il connaît ou comme le moyen par lequel il connaît?— 3" Notre
intellect comprend-il naturellement ce qu'il y a de plus universel avant ce qui l'est

moins? — 4" Notre intellect peut-il comprendre beaucoup de clioses simultanément?
— 5" Notre intellect comprend-il en composant et en divisant? — G" L'intellect

peut-il créer? — 7" La même chose peut-elle être mieux comprise par l'entendement
de l'un que par l'entendement de l'autre? — 8" Notre intellect connalt-il ce qui est

indivisible avant ce qui est divisible?

ARTICLE ï. — NOTHE ENTENDEMENT COMPREND-IL LES CHOSES CCHPORELLES ET

MATÉniELLES PAR L'aDSTHACTION DES IMAGES SENSIBLES (J }?

1. Il semble que notre intellect ne comprenne pas les choses corporelles

et matérielles par rabstraction des images sensibles. Car tout intellect qui

comprend une chose autrement qu'elle n'est est dans le faux. Or, les formes
des choses malériellcs ne sont pas abstraites des objets particuliers que les

images sensibles représentent. Par conséquent si nous comprenons les

choses matérielles en abstra3'ant des images sensibles leurs espèces, notre

entendement sera nécessairement dans l'erreur.

2. Les choses matérielles sont les choses naturelles dans la définition des-

quelles entre la matière. Or, on ne peut comprendre aucune chose sans ce

qui entre dans sa définition. On ne peut donc comprendre les choses maté-
rielles sans matière. Et comme la matière est un principe d'individualité, il

s'ensuit qu'on no peut comprendre les choses matérielles en abstrayant

l'universel du particulier, c'est-à-dire en abstrayant leurs espèces intelligi-

bles des images sensibles.

3. Aristote dit {De anima, lib. m, text. 18ct3!) que les images sensibles

sont à l'âme intellectuelle ce que sont les couleurs à la vue. Or, la vision ne
I)rovient pas des espèces que l'on abstrait des couleurs, mais de l'impres-

sion que les couleurs produisent sur la vue. De même rintclhgence ne ré-

sulte pas de l'abstraction des images sensibles, mais de l'impression que ces

images produisent sur l'entendement.

A. D'après Aristote {De anima, lib. m, text. 17), il y a dans l'âme intellec-

tuelle deux choses, l'intellect possible et l'intellect agent. Or, il n'appartient

pas à l'intellect possible d'abstraire des images sensibles les espèces intel-

ligibles; sa fonction consiste au contraire à recevoir ces espèces après

qu'elles ont été abstraites. Il n'est pas non plus dans la nature de l'intellect

agent de faire ces abstractions ; car il est aux images sensibles ce qu'est

aux couleurs la lumière qui au heu d'en abstraire quelque chose leur com-
munique plutôt une nouvelle vertu. Par conséquent nous ne comprenons
d'aucune manière en abstrayant les espèces intelligibles des images sen-

sibles.

î). Aristote dit (De anima, lib. m, text. 32 et 39) que 1 intellect comprend
les espèces dans les images sensibles (2). Ce n'est donc pas en les abs-

trayant.

(I) Celle «THCstion purement pliilosophiiiue est (2) D'après Aristote, t'inlollisencc compreml

ici résolue absolument dans le sens pcripatéticieu. les formes o« les espèces, ilans les images qu« por-
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Mais c'est le coiitraire. Arîstote dit {De anima, lib. m, text.2) que comme
les choses sont séparables de la matière, ainsi elles sont l'objet de l'intel-

lect. Il faut donc qu'on comprenne les objets matériels en les abstrayant

de la matière et des images sensibles sous lesquelles l'imagination nous les

représente.

CONCLUSION. — L'entendement humain n'étant pas l'acte d'un organe corporel

quelconque, mais l'acte de l'àme qui est la forme potentielle du corps, il est néces-

saire qu'il comprenne les choses matérielles et sensibles en les abstrayant des images

qui les représentent.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. lxsxiv, art. 7, et qucst.

Lxxx, art. 2), l'objet de la connaissance est proportionné à la faculté cogni-

tive. Or, il y a trois sortes de facultés cognitives. En effet il y a d'abord une

faculté cognitive qui résulte de l'action des organes corporels; elle consiste

dans les sens. C'est ce qui fait que toutes les puissances sensitives ont pour

objet la forme telle qu'elle existe dans la matière corporelle. Et comme la

matière est dans ce cas le principe de l'individualité, il s'ensuit que toutes

les facultés sensitives ne connaissent que les choses particulières. — U y a

ensuite une puissance cognitive qui n'est pas l'acte d'un organe corporel

et qui n'est unie à la matière par aucun lien corporel ; tel est l'entendement

des anges. Cette puissance cognitive a pour objet la forme pure subsistant

absolument sans matière. Car quoique les anges connaissent les choses

matérielles, ils ne les connaissent néanmoins que dans des substances spi-

rituelles, puisqu'ils les voient en eux-mêmes ou en Dieu. — L'entendement

humain tient le milieu entre ces deux sortes de puissances cognitives. Il

n'est pas l'acte d'un organe quel qu'il soit, mais il est une des facultés de

l'àme qui est elle-même la forme du corps, comme nous l'avons dit (quest.

Lxxvi, art. \). C'est pourquoi sa fonction propre est de connaître la forme

qui existe individuellement dans la matière corporelle , mais non en tant

qu'elle existe de cette manière (1). Or, connaître une chose de la sorte c'est

abstraire la forme de sa matière individuelle. Il est donc nécessaire de dire

que notre entendement connaît les choses matérielles par l'abstraction des

images sensibles. Ainsi nous arrivons à connaître les choses immatérielles

par les choses corporelles, tandis que les anges connaissent au contraire les

choses matérielles par les choses spirituelles.— Platon, considérant l'intel-

lect humain comme absolument immatériel et ne tenant aucun compte de
son union avec le corps, a supposé qu'il avait pour objet les idées séparées

et qu'il comprenait plutôt en participant aux choses abstraites qu'en faisant

lui-même des abstractions, comme le dit Aristote {Met. hb. xn, tcxt. G) (2).

Nous avons d'ailleurs exposé et réfuté son sentiment (quest. lxxxiv, art. \).

Il faut répondre au premier argument, qu'on abstrait de deux manières :

1° en composant et en divisant; par exemple quand nous comprenons
qu'une chose n'est pas dans une autre ou qu'elle en a été séparée ;

2° en
simplifiant

;
par exemple quand nous ne considérons qu'une seule chose

sans tenir compte des autres. Quand l'intellect abstrait dans le premier
sens des choses qui ne sont pas abstraites en réalité, il reste alors dans le

faux sous certains rapports. Mais s'il abstrait dans le second sens des choses

çoit la sensibilité, et le sens commun reçoit les principes individuels , parce que l'intellect ne
formes sensibles sans la matière, comme la cire perçoit que l'universel.

reçoit l'eraiireiulc de l'anneau sans le fer ou l'or (2) Tout eu suivant Aristolc, saint Tliomas
dont l'anneau est composa. jirend à tâche de réfuter constamment Platon, et

(i| C'cst-à-dirc eo tant qu'elle est revêtue de il motive ainsi la préférence qu'il donnait à l'un

de ces deux grands génies.
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qui ne sont pas rcollemcnt abstraites, il n'est pas pour cela dans l'erreur, ce

qu'on peut tlémontvcr d'une manière sensible. En effet, si nous croyons ou
si nous disons que la couleur n'existe pas dans un corps coloré ou qu'elle

en est séparée, nous avons une opinion fausse. Mais si nous considérons la

couleur et ses propriétés sans l'aire attention à une pomme qui est colorée,

nous pouvons exprimer nos pensées sur la couleur en général sans que

nous tombions pour cela dans Terreur; parce que la pomme n'est pas de

l'essence de la couleur, et que par conséquent rien n'empêche qu'on ne

s'occupe de la première sans songer à la seconde. De même je dis que pour
les choses qui se rapportent à l'essence de l'espèce d'une chose matérielle

quelconque, comme la pierre, l'homme ou le cheval, on peut les considérer

en dehors des principes qui les individualisent parce que ces principes

ne sont pas de l'essence même de l'espèce. Et c'est précisément en cela que
consiste ce qu'on appelle abstraire l'universel du particulier, l'espèce intel-

ligible des images sensibles, ce qui revient à considérer la nature de l'espèce

sans tenir compte des principes individuels que les images sensibles repré-

sentent. Ainsi donc quand on taxe d'erreur l'intellect qui comprend une
chose autrement qu'elle n'est, on a raison si le mot autrevient se rapporte à

la chose comprise. Car dans ce cas l'intellect est dans le faux quand il com-
prend qu'une chose existe autrement qu'elle n'est. Par exemple l'intellect

se tromperait s'il abstrayait de la matière l'espèce de la pierre au point de
croire qu'elle n'existe pas dans la matière,comme l'a supposé Platon. Mais il

n'en est plus de même de l'exactitude de la proposition si le mot autrement

se rapporte au sujet qui comprend. Car il arrive sans erreur que le mode du
sujet dans l'acte de la connaissance est autre que celui de l'objet considéré

dans la réalité de son existence. Ainsi l'objet compris est immatériellement

dans le sujet qui le comprend selon le mode de l'intellect, mais il n'y est pas
matériellement selon la manière d'être des corps.

Il faut répondre au second^ qu'il y a des philosophes qui ont pensé que
l'espèce des choses naturelles est leur forme seule et que la matière n'en

fait pas partie. Mais d'après ce sentiment on ne devrait pas faire entrer la

matière dans la définition des choses naturelles. C'est pourquoi il faut re-

connaître deux sortes de matière , l'une générale et l'autre déterminée ou
individuelle. La matière générale comprend, par exemple, la chair, les os

sans rien spécifier; tandis que la matière individuelle se rapporte à telle ou
telle chair, à tels ou tels os en particufier. L'intellect abstrait donc l'espèce

d'une chose naturelle de la matière sensible individuelle , mais non de la

matière sensible générale. Il abstrait, par exemple, l'espèce humaine de
telle ou telle chair, de tels ou tels os en particulier, et il la considère sans
ces éléments déterminés parce qu'ils ne sont pas de l'essence de l'espèce,

mais seulement des parties d'un individu, comme le dit Aristote {Met. lib.

VII, text. 34 et 35). Mais il ne peut abstraire l'idée d'homme de l'idée de chair

et d'os prise en général. — Les espèces mathématiques peuvent être abs-

traites par l'intellect non-seulement de la matière sensible individuelle,

mais encore de la matière sensible en général. Cependant elles ne peuvent
être abstraites de la matière intelligible en général, elles ne peuvent l'être

que de la matière intelligible individuelle. En effet, on donne le nom de ma-
tière sensible à la matière corporelle, parce qu'elle est soumise aux qualités

sensibles, c'est-à-dire au chaud, au froid, au dur, au mou, etc. On appelle

matière intelligible la substance parce qu'elle est soumise à la quantité. Or,

il est manifeste que la quantité est inhérente à la substance avant les qua-
lités sensibles. Par conséquent les quantités telles que les nombres, les di-
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mensions et les figures qui sont les termes des quantités peuvent être con-

sidérées sans qualités sensibles, c'est-à-dire qu'on peut les abstraire de la

matière sensible. On ne peut cependant pas les considérer sans avoir en

même temps l'idée de la substance qui est le sujet de la quantité, ce qui

serait les abstraire de la matière intelligible générale. Mais on peut les con-

sidérer sans telle ou telle substance et par conséquent les abstraire de la

matière intelligible individuelle.— Il y a des choses qu'on peut abstraire de

la matière intelligible générale; tels sont l'être, l'unité, la puissance, l'acte

et toutes les autres choses semblables qui peuvent exister absolument sans

matière, comme on le voit dans les substances immatérielles. Platon

n'ayant pas distingué comme nous l'avons fait deux sortes d'abstraction,

il a pensé que toutes les abstractions produites par notre intellect existaient

en réalité (1).

Il faut répondre au troisième, que les couleurs ont le même mode d'exis-

tence dans la faculté visuelle que dans la matière corporelle individuelle, et

que pour ce motif elles peuvent imprimer leur ressemblance dans lorgane
de la vue. Mais les images sensibles représentant les individus et existant

dans les organes du corps n'ont pas le même mode d'existence que l'in-

tellect humain, comme nous l'avons prouvé (quest. préc. art. 7) ;
par consé-

quent elles ne peuvent pasparleur vertu s'imprimer dans l'intellect possible.

Mais l'intellect agent transforme par son action les images sensibles, et il

en résulte dans l'intellect possible une ressemblance qui représente les

choses seulement par rapport à la nature de leur espèce. C'est ainsi qu'on

dit que les espèces intelligibles sont abstraites des images sensibles, ce

qui ne signifie pas que la forme qui était d'abord dans limage sensible est

passée ensuite dans l'intellect possible, en restant numériquement la

même, comme un corps qu'on prend dans un lieu pour le transporter dans
un autre.

Il faut répondre au quatrième, que les images sensibles reçoivent de
l'intellect agent une lumière et que c'est encore par la vertu de ce même
intellect que les espèces intelligibles en sont abstraites. Elles en reçoivent

une lumière ; car comme la partie sensitive est ennoblie par suite de son
union avec l'intellect, ainsi les images sensibles sont rendues par la vertu

de l'intellect agent aptes à ce qu'on dégage d'elles par l'abstraction des es-

pèces intelligibles. De plus l'intellect agent abstrait ces espèces intelligibles,

puisque c'est par sa vertu que nous pouvons considérer en nous-mêmes la

nature des espèces sans leurs conditions individuelles, ce qui permet à l'in-

tellect possible de les percevoir.

Il faut répondre au cinquième, que notre entendement abstrait des images
sensibles les espèces intelligibles selon qu'il considère la nature des choses
en général-, toutefois il comprend ces formes dans leurs images sensibles,

parce qu'il ne peut connaître les objets dont il abstrait les espèces qu'eu
se tournant vers ce que l'imagination lui fournit, comme nous l'avons dit

(quest. préc. art. 6 et 7).

ARTICLE II. — LES ESPÈCES IKTELLIGIBLES QUI ONT ÉTÉ ABSTRAITES DES IMAGîfS

SENSIBLES SE RAPPOKTENT-ELLES A L'ENTENDEMENT HUMAIN, COMME UN OBJET OU
COMME UN MOYEN DE CONNAISSANCE (2)?

1. Il semble que les espèces intelligibles abstraites des images sensibles

se rapportent à notre intellect comme l'objet même qu'il connaît. Car l'objet

H) Celle théorie do Platon sur les id^cs est le port qu'il y a entre l'oLjeetif et le subjectif, et il

fondement de tonte sa doctrine. rentre ainsi dans une des questions (juc la plii-

(2) Ot article a pour but de montrer le rap- losopliic modorno a aei(ôt'S avec le plus d'éclat.
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compris en acte est dans le sujet qui le comprend
,
puisque l'objet ainsi

compris est l'intellect lui-même en acte. Or, dans l'intellect qui comprend
en acte il n'y a de la chose comprise que l'espcce intelligible abstraite. Donc
cette espèce est l'objet lui-même compris en acte.

2. Il faut que l'objet compris en acte soit dans un sujet, autrement ce ne
serait rien. Or, il ne peut être dans une chose qui soit hors de l'âme, puis-

qu'une chose de celte nature est matérielle et que rien de ce qui est en elle

ne peut ôtre compris en acte. Il faut donc que cet objet soit dans l'intellect,

et par conséquent il ne peut être que l'espèce intelligible dont nous venons
de parler.

3. Aristote dit (Periher. lib. i, cap. 1) que les mots sont les signes qui

expriment les modifications de l'âme. Or, les mots expriment les choses que
nous comprenons ; car c'est par la parole que nous exprimons ce que nous
connaissons. Donc les modilications de l'âme ou les espèces intelligibles

sont les objets de nos connaissances.

Mais c'est le contraire. L'espèce intelligible est à l'intellect ce que l'espèce

sensible est aux sens. Or, l'espèce sensible n'est pas l'objet que l'on sent,

mais plutôt le moyen par lequel on sent. L'espèce intelligible n'est donc pas
non phis l'objet que l'on comprend, mais le moyen par lequel l'intellect

com[)rend.

CONCLUSION. — L'espèce intelligible est pour l'intellect le moyen, mais non l'objet

de SCS conn.iissances; elle n'en est l'objet que secondairement, parce que l'objet pre-

mier est la chose que l'espèce elle-même représente.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont prétendu que nos facultés

cognilives ne connaissaient que leurs propres modifications, par exemple,

que chaque sens ne sent que les modifications propres à son organe. Dans
ce. système l'intellect ne comprendrait non plus que ses modifications,

c'est-à-dire les espèces intelligibles qu'il a reçues en lui, et ces espèces

seraient l'objet même qu'il comprend. Mais cette opinion est évidemment
fausse pour deux raisons : 1° parce que les objets de notre connaissance

ne sont pas autres que ceux des sciences en général. Si donc les choses que
nous comprenons n'étaient que les espèces qui sont dans l'âme, il s'ensuit

vrait qu'aucune science n'aurait pour objet ce qui est en dehors de l'âme

humaine, qu'elles traiteraient toutes des espèces intelligibles et ne com-
prendraient ainsi, comme le voulaient les platoniciens, que les idées (i) qui

sont en acte dans notre entendement. 2° Cette opinion tendrait à renouve-

ler l'ancienne erreur de ceux qui soutenaient que tout ce qu'on voit est

vrai et que deux propositions contradictoires sont également vraies. Car si

chaque puissance ne connaît que sa propre modification, elle ne juge

que d'elle. Or, on juge d'une chose suivant que la puissance cognitive en

est affectée. La puissance cognitive ayant toujours pour objet de son juge-

ment sa propre modification, elle jugera donc nécessairement chaque chose

suivant ce qu'elle est, et par conséquent tous ses jugements seront vrais.

Par exemple, si le goût ne sent que sa propre modification, quand quelqu'un

se porte bien il a raison de dire que le miel est doux. De même quand on se

porte mal, on a également raison de dire que le miel est amer. Car dans

l'un et l'autre cas on juge d'après l'impression que l'on éprouve. Il s'ensuit

alors que toutes les opinions sont également vraies et qu'en général toute

manière de voir est admissible (2j. Pour éviter ces conséquences absurdes,

(D D'après ce principe, les pla(nnicions con- les connaissances qui reposaient sur les sens,

sitiéraient seulement comme probables loutcs (2; Il n'y «lirait plus «le rérit»? absolue, il n'y
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il faut donc admettre que l'espèce intelligible est pour l'intcillect un

moyen par lequel il comprend. En effet, Aristote reconnaît (Met. lib. ix,

text. 16j deux sortes d'action : l'une qui est immanente dans l'agent, comme
voir, comprendre ; l'autre qui se porte vers un objet extérieur, comme
échauffer, couper. Ces deux actions se produisent chacune d'après une

forme. Ainsi la forme de l'action qui se porte vers un objet extérieur est la

ressemblance de l'objet de celte action
5
par exemple, la chaleur qui échauffe

est la ressemblance de l'objet échauffé ; de même la forme d'après laquelle

se produit l'action qui est immanente dans le sujet est la ressemblance de

l'objet. Par conséquent la ressemblance de l'objet visible est ce qui fait que

notre vue le perçoit, comme la ressemblance de la chose comprise ou l'es-

pèce intelligible est la forme d'après laquelle notre intellect comprend.
Mais comme l'intellect a la faculté de se réfléchir sur lui-même, par cet acte

il comprend tout à la fois la chose qu'il connaît et l'espèce par laquelle il

la coimaît. Ainsi l'espèce intelligible est l'objet secondaire de sa connais-

sance. L'objet premier est la chose dont l'espèce intelligible est l'image.

C'est ce qui résulte évidemment du sentiment des anciens, qui supposaient

que le semblable n'était connu que par son semblable. D'après ce principe

ils croyaient que l'âme ne connaissait la terre qui est en dehors d'elle que
par la terre qui est en elle, et ils raisonnaient ainsi sur les autres choses.

Si donc, d'après Aristote {De anima, lib. m, text. 38) qui dit que ce n'est

pas la pierre qui est dans l'âme (1), mais l'espèce de la pierre, nous suppo-

sons que c'est l'espèce de la terre et non la terre que nous avons en nous,

il s'ensuivra que l'âme connaît par les espèces intelligibles les choses qui

sont en dehors de l'âme.

Il faut répondre au premier argument, que l'objet compris est dans le

sujet qui le comprend par son image. Dans ce sens on dit que l'objet com-
pris en acte est l'intellect en acte, parce que l'image de l'objet compris est

la forme de l'intellect, comme l'image de la chose sensible est la forme du
sens en acte (2). Il ne résulte pas de là que l'espèce intelligible abstraite

soit l'objet même que l'intelligence conçoit, mais seulement qu'elle en est

limage.
Il faut répondre au second, que quand on dit qu'un objet est compris en ;

acte, on désigne par là deux choses : d'abord l'objet lui-même qui est com-
pris, ensuite l'acte par lequel il est compris. De même quand on parle d'une

abstraction générale on désigne par là deux choses : la nature même de
l'objet, et son abstraction ou son universalité. La nature que l'on comprend,
que l'on abstrait ou que l'on générahse n'existe que dans les individus,

mais c'est à l'intellect qu'il appartient delà comprendre, de l'abstraire ou de
la généraliser. Nous pouvons d'ailleurs trouver dans les sens quelque chose
d'analogue. En effet, la vue voit la couleur d'une pomme sans sentir son
odeur. Si l'on cherche donc où est la couleur qui se voit ainsi sans odeur, il

est évident que la couleur que l'on voit n'existe que dans la pomme. Si on
la perçoit sans odeur, c'est le fait de l'organe de la vue dans lequel se trouve

limage de la couleur et non la sensation de l'odeur. De même l'humanité

dont nous avons l'intelligence n'existe que dans tel ou tel homme. Cepen-
dant pour qu'elle soit considérée en dehors de toute condition individuelle,

|

c'est-à-dire pour qu'on puisse l'abstraire et la généraliser, il faut qu'elle soit

mirait qu'une vérité rolativo, et tous nos juge- H) Aristote réfute ainsi la théorie d'Empédo-

'

nicnfs porteraient, comme le dit l'Ecole, de re- cle, qui nionait au matérialisme.

but in ordinc ad not. (2i l'ar le mot sens, saint Thomas désigne ici le
'

sens C'0uimuu,qui résume eu lui tous k-s autres sens.

1
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perçue par l'intellect dans lequel se trouve la ressemblance de l'espèce en
général et non celle des principes individuels.

Il faut répondre au troisième, qu'il y a dans la partie sensitive deux
sortes d'opération. L'une passive, qui consiste uniquement dans l'affectation

de l'organe ; cette opération est complète du moment que l'organe est affecté

par un objet sensible. L'autre active, qui résulte de l'imagination qui se

forme l'image d'une chose absente ou même qu'on n'a jamais vue. Ces deux
opérations se trouvent unies dans l'entendement. Car l'intellect possible

est d'abord passif, et c'est à ce titre qu'il reçoit les espèces intelligibles.

Une fois qu'il les a reçues, il les définit, les divise et les assemble, et exprime
toutes ces choses par le langage. Ainsi, ce qu'un mot signifie est une défi-

nition, et toute proposition exprime ce que l'intellect compose et divise.

Les mots n'expriment donc pas les espèces intelligibles elles-mêmes, mais
les idéesque l'intellect se forme pour juger des choses extérieures.

ARTICLE IIL — LES choses les plus univeuselles sont-elles antérieures

DANS notre connaissance INTELLECTUELLE A CELLES QUI LE SONT LE MOINS (Ij?

1

.

Il semble que les choses les plus universelles n'existent pas les pre-

mières dans notre connaissance intellectuelle. Car ce qu'il y a de premier
et de plus connu dans l'ordre de la nature est ce qu'il y a de postérieur et

de moins connu par rapport à nous. Or, les choses universelles sont les

premières dans l'ordre de la nature. Donc elles sont les dernières dans
l'ordre de nos connaissances.

2. Les êtres composés sont par rapport à nous antérieurs aux êtres

simples. Or, les choses universelles sont les plus simples. Donc nous les

connaissons postérieurement aux autres.

3. Aristote dit {Phys, lib. i, text. 5) que nous connaissons l'objet défini

avant les parties de sa définition. Or, les choses les plus universelles entrent

dans la définition de celles qui le sont le moins. Ainsi l'animal est une par-

lie de la définition de l'homme. Donc nous ne connaissons les choses uni-

verselles que d'une connaissance postérieure.

4. Nous nous élevons aux causes et aux principes par les effets. Or, les

choses universelles sont des principes. Donc nous ne les connaissons que
postérieurement.

Mais c'est le contraire, Aristote dit {Phys. lib. i, text, 4) qu'il faut aller

du général au particulier.

CONCLUSION. — Les choses universelles et générales sont ce qu'il y a d'antérieur

dans l'ordre de nos connaissances intellectuelles et sensitives.

Il faut répondre que dans nos connaissances intellectuelles il y a deux
choses à considérer : 1° Toute connaissance intellectuelle provient en nous
de quelque manière d'une connaissance sensitive-, et comme les sens se

rapportent aux objets particuliers, tandis que l'intellect perçoit ce qui est

universel, il en résulte nécessairement que par rapport à nous la connais-

sance des choses particulières est antérieure à celle des choses générales-
2° Il faut observer que notre intellect passe de la puissance à l'acte. Or,

tout ce qui passe de la puissance à l'acte en est à l'acte incomplet qui tient

le milieu entre la puissance et l'acte avant d'arriver à l'acte parfait. L'acte

parfait, pour l'intellect, est la science complète qui nous fait connaître les

choses distinctement et qui en détermine la nature. L'acte incomplet est la

science imparfaite qui embrasse toutes choses indistinctement avec une

(It Cot article déternilnc l'ordre de nos idées, en montranl comment nous allons du général au

particulier.
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certaine confusion. Ce que l'on connaît de la sorte on le connaît en acte

sous certains rapports et on ne le connaît qu'en puissance sous d'autres.

C'est ce qui fait dire à Aristote {Phijs. lib. i, text. 3) qu'au premier aspect

les choses nous paraissent confuses, mais que nous en acquérons ensuite

la connaissance en distinguant les principes et les éléments qui les consti-

tuent. Or, il est évident que quand on connaît une chose qui se compose
de plusieurs parties, sans avoir une notion exacte de chacune de ces par-

lies, on ne connaît cette chose que d'une manière confuse. On peut ainsi

connaître un tout universel qui est divisible en puissance aussi bien qu'un

tout intégral (1) ; car l'un et l'autre ne sont connus que confusément quand
on ne connaît pas distinctement leurs parties. Or, pour connaître distincte-

ment ce qu'un tout universel renferme, il faut avoir connaissance d'une

chose moins générale. Ainsi, connaître lanimal indistinctement c'est le

connaître exclusivement comme tel, et le connaître distinctement c'est le

connaître en tant que raisonnable ou déraisonnable, c'est savoir qu'il est

homme ou lion. La connaissance de l'animal en général est donc antérieure

dans notre intellect à celle de l'homme. D'ailleurs nous pouvons faire le

même raisonnement si nous comparons ce qu'il y a de plus universel à ce

qui lest moins. Car les sens passant de la puissance à l'acte de la même
manière que l'intellect, les connaissances sensitives sont soumises au
même ordre que les connaissances intellectuelles. En effet, par les sens

nous jugeons ce qu'il y a de plus général avant ce qui lest moins, sous

le double rapport de l'espace et du temps. Dabord par rapport à l'espace;

ainsi quand on voit de loin un objet, on aperçoit que c'est un corps avant

de savoir que c'est un animal ; on sait que c'est un animal avant de distin-

guer si c'est un homme, et on distingue que c'est un homme avant de pouvoir
dire si c'est Socrate ou Platon. Ensuite par rapport au temps; car l'enfant

commence par distinguer l'homme de ce qui n'est pas lui, et il connaît

l'homme en général avant de distinguer les individus. C'est pour cette rai-

son que les enfants donnent d'abord à tous les hommes le nom de pères

et qu'ils les distinguent ensuite les uns des autres. La raison de ce fait n'est

pas difficile à saisir. 11 en est ainsi parce que celui qui sait une chose con-

fusément est encore en puissance relativement à la connaissance des prin-

cipes qui la distinguent, comme celui qui connaît le genre est en puissance

par rapport à la connaissance de la différence. D'où il est évident que la

connaissance confuse tient le miUcu entre la puissance et l'acte. Il faut

donc dire que la connaissance des objets particuliers est par rapport à nous
antérieure à celle des choses universelles, comme la connaissance sensilive

est antérieure à la connaissance intellectuelle. Mais pour les sens aussi bien

que pour lintellcct la connaissance la plus générale est antérieure à celle

qui l'est moins (2).

Il faut répondre au premier argument, que l'universel peut se considérer

sous un double aspect : 1" On peut comprendre par là la nature universelle

et l'idée d'universalité simultanément considérées. L'idée d'universalité qui

met un seul et même objet en rapport avec beaucoup de choses, étant une
abstraction de l'intellect. Il faut que dans ce sens l'universel soit postérieur

aux autres connaissances. Aussi Aristote dit {De anima, lib. i, text. 8) que
l'animal universel n'est rien, ou que c'est une conception postérieure aux
autres. D'après Platon, qui faisait des universaux des substances, l'univer-

(I) Le (ouf universel se di\ise on parties essen- intégral est le tout eompos^ (jui se divise en par-

tielles ou de raison , c'est ainsi que l'ntijct (li'lini tics réelles, comme une ligne, nue maison,

se divise selou les parties de sa drfiniliou ; le tout
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sel ainsi considéré était antérieur à tous les objets particuliers, parce qu'il

prétendait que ceux-ci n'existaient qu'autant qu'ils participaient aux uni-

versaux qu'il appelait des idées. 2° On peut considérer l'universel par rap-

port à la nature elle-même, par exemple do l'animalité ou de l'humanité,

telle qu'elle existe dans les individus. Alors il faut distinguer deux sortes

d'ordre naturel. D'abord, l'ordre de la génération et du temps d'après lequel

ce qui est imparfait et ce qui est en puissance a la priorité. On voit tout

particulièrement dans la génération de l'homme et de l'animal que ce qu'il

y a de plus général dans la nature existe tout d'abord. Ainsi l'animal est

engendré avant l'homme, comme le dit Aristote {De Gen. anim. lib. ii,

cap. 3). Il y a ensuite l'ordre de perfection, celui que la nature a pour but;

c'est ainsi que l'acte est absolument antérieur à la puissance, que le parfait

précède l'imparfait. Dans ce sens ce qu'il y a de moins général a naturelle-

ment la priorité sur ce qui l'est davantage \ l'homme est avant l'animal. Car

la naluic n'a pas pour but d'engendrer un animal, mais un homme (1).

Il faut répondre au second, que l'universel le plus général est, par rap-

port à celui qui l'est moins, tout et partie. Il en est le tout dans le sens que
l'universel le plus général ne comprend pas seulement en puissance l'uni-

versel qui a moins d'extension ; mais il en comprend encore d'autres. Ainsi

l'animal ne comprend pas seulement l'homme, mais encore le cheval. Il en
est la partie dans le sens que l'universel le moins général renferme dans
son essence non-seulement l'universel qui est plus général que lui, mais
encore d'autres choses.Ainsi l'homme n'est pas seulement un animal, mais il

est encore raisonnable.Par conséquent, l'animal considéré en lui-mêmecxiste

dans notre connaissance antérieurement à l'homme, mais nous connaissons
l'homme avant de connaître l'animal comme faisant partie de sa nature.

Il faut répondre au troisième, qu'on peut connaître les parties d'un tout

de deux manières : \° D'une manière absolue, suivant ce qu'elles sont en
elles-mêmes. Dans ce cas rien n'empêche de connaître les parties avant le

tout lui-môme. Ainsi on peut connaître les pierres avant l'édifice dont elles

doivent faire partie. 2° On peut les connaître comme parties d'un tout, et

alors il est nécessaire de connaître le tout avant les parties. Nous avons en
eflet la connaissance vague d'un édifice avant d'en distinguer toutes les

pièces. On doit donc dire que les éléments d'une définition sont connus ab-
solument en eux-mêmes avant l'objet défini, autrement ils ne serviraient

pas à le faire connaître; mais si ou les considère comme les parties de sa
définition, on ne les connaît à ce titre qu'après l'objet défini. Car nous con-
naissons l'homme dune manière vague avant de savoir tout ce qui est do
son essence.

Il faut répondre au quatrième, que l'universel, pris pour une idée géné-
rale, est à la vérité un principe de connaissance sous un rapport, dans le

sens que l'idée générale est une conséquence du mode de l'intellect qui
agit par abstraction. Mais il n'est pas nécessaire que tout principe de con-
naissance soit un principe d'existence, comme l'a prétendu Platon, puisque
nous connaissons quelquefois la cause par l'effet, la substance par les acci-

dents. Aussi l'universel ainsi compris n'est d'après Aristote ni le principe de
l'être, ni sa substance {Met. lib. vu, text. 43). Mais si nous considérons la

nature même du genre et de l'espèce telle qu'elle existe dans les individus,

(I) l'oulcot arliclc est un moiU-lc J'analysp, cl (2) On voit J'aborJ l'oLjot d'une nianicrc pd-

les observations de la scionre actuelle nauruicut m'iale, on en fait ciisuito une nnaly.so raisonni'c

rien à y ajouter. et on le reconslilue par une syiiihisc savante.
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l'universel est, par rapport aux êtres individuels, une sorte de principe

formel. Car l'individu existe à cause de la matière, tandis que la nature de

l'espèce se prend de la forme. Mais la nature du genre comparée à la nature

de l'espèce remplit plutôt une fonction analogue à celle du principe maté-

riel
;
parce que la nature du genre se prend de ce qu'il y a de matériel dans

l'objet, tandis que la nature de l'espèce se prend de ce qu'il y a de formel;

ainsi la sensibilité est de l'essence de l'animal, tandis que l'intelligence est

de l'essence de l'homme. De là il arrive que le but dernier de la nature a

pour objet l'espèce, mais qu'il ne se rapporte ni à l'individu, ni au genre.

Car la forme est la fin de la génération, et la matière existe à cause de la

forme. Il n'est donc pas nécessaire que la connaissance d'un principe ou

d'une cause soit postérieure par rapport à nous, puisque tantôt nous con-

naissons par des causes sensibles des effets inconnus, et tantôt nous remon-

tons des effets que nous connaissons aux causes que nous ne connaissons

pas.

ARTICLE IV. — POUVONS-NOUS comprendre plusieurs choses a la fois (1)?

1. Il semble que nous puissions comprendre plusieurs choses à la fois.

Car l'intellect est au-dessus du temps, et ces mots avant, api-és sont des

dénominations qui appartiennent au temps. Donc l'intellect ne perçoit

pas successivement les choses diverses, mais il les comprend simultané-

ment.
2. Rien n'empêche que des formes diverses et non opposées existent si-

multanément dans le même être -, ainsi une pomme a tout à la fois de l'odeur

et de la couleur. Or, les espèces intelligibles nci sont pas opposées. Il ne ré-

pugne donc pas que le même intellect soit simultanément en acte par rap-

port à diverses espèces intelligibles, et que par conséquent il puisse com-
prendre plusieurs choses à la fois.

3. L'intellect comprend simultanément un tout quelconque, comme un
homme, une maison. Or, un tout, quel quïl soit, renferme plusieurs par-

ties. Donc l'intellect comprend simultanément plusieurs choses.

4. On ne peut connaître la différence qu'il y a entre deux choses, si on ne

les saisit l'une et lautre à la fois, comme le dit Aristote (De animâ^ lib. i,

text. Wôei 440). On peut faire lamême observation à l'égard de toute espèce

de comparaison. Or, notre intellect connaît la différence qu'il y a entre une
chose et une autre. Donc il connaît plusieurs choses simultanément.

Mais c'est le contraire. Aristote (ï\i{Top. lib. ii, cap. 4j que l'intelligence

est une, mais que la science est multiple.

CONCLUSION. — Le même inlellect ne peut comprendre plusieurs choses à la fois

sous plusieurs formes diverses, mais il le peut sous une forme unique, c'est-à-dire

sous une seule et même espèce.

Il faut répondre que l'intellect peut comprendre plusieurs choses sous
une forme unique, mais qu'il ne peut les comprendre sous des formes di-

verses. Par forme unique et par formes diverses j'entends une seule ou
plusieurs espèces iotoUigibles. Car le mode de l'action est la conséquence
de la forme qui en est le principe. Ainsi l'intellect peut comprendre simul-

tanément tout ce qu'il peut embrasser sous une seule et même espèce. De
la il résulte que Dieu voit tout simultanément par Tunité qui est son es-

sence. Ce que l'intollcct comprend par des espèces diverses, il ne le voit

pas en même temps. La raison en est que le môme sujet ne peut pas plus

{{) Saint Tliomaii s'est fait 1» mémo question àl'cgarJ des anges (quesl lviii, art. 2), et il la rciiout

ici d'après les mêmes principes.
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• trc porfeclionnô par l'application simultanée déformes du môme genre
mais d'espèces diverses, que le môme corps ne peut recevoir ù la fois et en
mônit; temps des couleurs ou des figures diiTcrentos. Or, toutes les espèces

intelligibles sont du môme genre, parce qu'elles sont toutes des perfections

de la même faculté intellectuelle, bien que les choses qu'elles représentent

soient de divers genres. Il est donc impossible que le môme intellect soit

simultanément perlectionné par des espèces intelligibles diverses, et qu'il

comprenne ainsi plusieurs choses différentes en même temps.

11 faut répondre au premier argument, que l'intellect est supérieur au
temps qui est le nombre ou la mesure du mouvement des choses corpo-

relles. Mais la pluralité des espèces intelligibles produit elle-même dans les

opérations de rinlellect une succession qui fait que l'une de ces opérations

est antérieure à l'autre. Saint Augustin donne à cette succession le nom de
temps quand il dit que Dieu meut dans le temps la créature spirituelle {Sup.

Gen. ad litt. lib. vin, cap. 20 et 22).

Il faut répondre au second, que non-seulement les formes opposées ne
peuvent être dans le même sujet, mais que des formes qui sont du môme
genre ne peuvent pas s'y trouver non plus quand même elles ne seraient

pas opposées. C'est ce qui résulte évidemment de l'exemple que nous avons
emprunté aux couleurs et aux figures (m corp. art.).

Il faut répondre au troisième, qu'on peut comprendre les parties d'un tout

de deux manières : 1° D'une manière confuse, c'est-à-dire quand on les

comprend dans le tout. C'est ainsi qu'on les connaît par l'espèce qui repré-

sente le tout, et qui les fait connaître simultanément avec lui. 2° D'une ma-
nière distincte quand on connaît chacune d'elles par l'espèce qui lui est

propre, et alors on ne les connaît pas en même temps que le tout.

U faut répondre au quatrième., que quand l'intellect comprend la diffé-

rence ou le rapport d'une chose à une autre, il connaît les deux choses qui

diffèrent ou qui se ressemblent sous le rapport de leur ressemblance ou de
leur différence (1), comme il connaît les parties sous le rapport du tout.

ARTICLE V. — NOTRE INTELLECT COMPREND-IL EN COMPOSANT ET EN

DIVISANT (2)?

i. Il semble que notre intellect ne comprenne pas en composant et en di-

visant. Car pour la composition et la division il faut plusieurs choses. Or,

notre intellect ne peut comprendre plusieurs choses à la fois. Donc il ne
peut comprendre en composant et en divisant.

2. Toute composition et toute division se rattache au temps présent, passé

ou futur. Or, 1 intellect fait abstraction du temps comme de toutes les au-

tres conditions particulières. Donc il ne comprend pas en composant et en
divisant.

3. L'intellect comprend en s'assimilant les objets. Or, la composition et la

division ne sont rien dans les choses-, car on ne trouve en elles que ce

qu'expriment le prédicat et le sujet, qui d'ailleurs sont une seule et même
chose si la composition est vraie. Car l'homme est véritablement ce qu'est

l'animal. Donc l'intellect ne compose ni ne divise.

Mais c'est le contraire. D'après Aristote (Perih. lib. i, cap. l),les mots ex-

priment les conceptions de l'intellect. Or, dans le langage il y a composition

et division, comme on le voit évidemment dans les propositions affirmati-

ves et négatives. Donc l'intellect compose et divise.

{{) Il ne les connaît pas selon leurs propres es- (2) Nous avons déjà déterminé le sens de ces

rccps, mais il les connaît selon leur propre diflé- mots, à l'occasion des anges .N'oy. quest. LViii,

feuce. art. 7> et 'i .
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CONCLUSION. — L'entendement humain n'ayant pas immédiatement à la pre-

mière vue une connaissance parfaite des choses comme l'entendement divin et l'en-

tendement angélique, il est nécessaire qu'il comprenne en composant, en divisant et

en raisonnant.

n faut répondre que l'intellect humain comprend nécessairement en com-
posant et en divisant. Car puisqu'il passe de la puissance à l'acte, il a une
certaine analogie avec les êtres engendrés qui n'ont pas immédiatement

leur perfection, mais qui l'acquièrent successivement. De môme l'entende-

ment humain n'a pas immédiatement à la première vue une connaissance

parfaite des choses. Il en saisit d'abord la quiddité, par exemple, parce que

la quiddité ou l'essence des êtres est son objet premier et son objet propre.

Ensuite il en comprend les propriétés, les accidents et toutes les rela-

tions qui se rapportent à l'essence de la chose. Ainsi, il est contraint de

combiner entre elles ses différentes perceptions, de les composer et de li:s

diviser, et de procéder d'une composition et d'une division à une autre

composition et à une autre division, ce qui constitue le raisonnement.

L'entendement angélique et l'enLendement divin sont comme les choses

incorruptibles qui arrivent à l'apogée de leur perfection immédiatement dès

le commencement de leur existence. C'est pourquoi ils ont immédiatement
une connaissance parfaite de toutes choses. En connaissant la quiddité d'un

être ils savent en même temps tout ce que nous pouvons connaître en com-
posant, en divisant et en raisonnant. L'entendement humain connaît donc
en composant et en divisant, comme en raisonnant. L'entendement divin et

lentendement angélique connaissent à la vérité la composition, la division

et le raisonnement, non en composant, en divisant et en raisonnant, mais
par la simple intuition de l'essence des êtres.

Il faut répondre au jsrewn'er argument, que la composition ou la division

a lieu dans lintellect, suivant la différence ou la ressemblance qu'il trouve

entre les objets. Par conséquent l'intellect connaît plusieurs choses quand
il compose ou quand il divise, de la même manière que quand il saisit une
différence ou une ressemblance entre des idées diverses.

Il faut répondre au second, que l'intellect fait abstraction des images sen-
sibles et qu'il ne comprend cependant actuellement qu'autant qu'il a recours* _
à elles, comme nous l'avons dit (art. 1 huj, quœsl. et quest. lxxxiv, art. 1).

Comme il est obligé de se mettre en rapport avec ces images sensibles, c'est

sous ce point de vue que sa composition et sa division se rattachent au
temps.

Il faut répondre au troisième
, que l'image de la chose est reçue dans

l'intellect suivant la manière d'être de l'intellect et non selon le mode de la

chose elle-même. Par conséquent, il y a à la vérité du côté de l'objet perçu
quelque chose qui répond à la composition et à la division de l'intellect,

mais cette composition et cette division ne sont pas dans la réalité ce
qu'elles sont dans notre esprit. Car l'objet propre de l'entendement humain
est la quiddité ou l'essence de la chose matérielle qui tombe sous les sens et

l'Imagination. Or, dans les choses matérieUes il y a deux sortes de compo-
sition. La première est celle de la forme et de la matière; c'est à elle que
correspond la composition de rintellect qui affirme des parties ce qui con-
vient au tout. Car le genre se prend de la matière générale, la difiércnce qui
détermine l'espèce se prend de la forme, et le particulier vient de la matière
individuelle. La seconde composition est celle de l'accident et du sujet. A
celle-ci se rapporte la composition de rintellect par laquelle on alllrme
laccidenL du sujet, comme quand on dit qu'un homme est blanc. CepcndanI
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la composition de rintcUcct diffère de celle qui existe en réalité. Car les

choses qui sont réellement composées sont diverses, tandis que la composi-

tion de l'intellect est le signe de l'identité des éléments qu'elle associe. En

efl'et l'intellect ne compose pas de manière à dire que l'homme est la blan-

cheur, mais il dit que l'homme est blanc, c'est-à-dire qu'il a la blancheur.

C'est le même sujet qui est homme et qui a lu blancheur. Il en est de même
de la composition delà forme et de la matière. Car le mot animal désigne

ce qui a la nature sensitivc, le mot raisonnable ce qui a la nature intellec-

tuelle, le mol homme ce qui a lune et l'autre, et le nom de Sacrale l'indi-

vidu qui a tous ces caractères réunis en la matière individuelle (1). D'après

ce rapport d'identité, notre intellect compose en faisant de l'une de ces

choses le prédicat de l'autre.

ARTICLE Vï. — l'entendement peut-il i^tre falx (2)?

i. Il semble que l'intellect puisse être faux. Car Aristole dit (McL lib. vf,

text. S; que le vrai et le faux sont dans l'esprit. Or, l'esprit et l'intellect sont

une seule et même chose, comme nous l'avons dit (quest. lxxix, art. !]. Donc
l'ecrreur peut exister dans l'entendement.

2. E'opinion et le raisonnement se rapportent ù lintellcct. Or, ces deux
opérations sont lune et l'autre susceptibles d'erreur. Donc Tintellect peut

aussi se tromper.

3. Le péché existe dans la partie intellectuelle de l'âme. Or, le péché sup-

pose l'erreur, comme le dit la sainte Ecriture {Prov. xiv, 22).: Ils errent ceux
qui font le mal. Donc l'entendement peut commettre une erreur.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit [Quxst. lib. lxxxv, qua;st. 32) :

Tout homme qui se trompe n'a pas l'intelligence de la chose sur laquelle il

se trompe. Aristote dit aussi {De anima, lib. m, text. 51) que l'intellect est

toujours droit.

CONCLUSION. — L'essence de la chose étant l'objet propre de l'hitellect, il n'est

janiaisdans l'erreur par rapport àcllc, sinon par accident, suivant l'intlucnccqu'cxcrcent

sur lui la composition, la division et le raisonnement qui le trompent quelquefois.

H faut répondre que sous ce rapport Aristote compare l'intellect aux
sens {De anima, lib. m, text. 2G;. Car les sensne se trompcntpoint àl égard
de leur objet propre (3j. Ainsi, la vue ne se trompe à l'égard de la couleur

qu'accidentellement par suite d'un obstacle quel'organe rencontre; de même
le goût chez lesliévreux juge amer ce qui est doux, parce que la langue est

chargée d'humeurs fétides. A légard des objets sensibles dontlaconnaissance
dépend de plusieurs sens la vue se trompe. Elle se trompe, par exemple,
sur la grandeur de la figure, comme quand elle suppose que le soleil n'a

qu'un pied de diamètre tandis qu'il est plus gros que la terre. Elle se trompe
encore davantage quand elle juge des objets sensibles par un accident,

comme quand elle prend du fiel pour du miel parce qu'il a la môme cou-
leur. La raison de ce phénomène provient évidemment de ce que chaque
puissance se rapporte par elle-même à l'objet qui lui est propre. Et comme
la puissance et son objet sont toujours dans le même rapport, il s'ensuit

que tant que la puissance existe, elle ne manque pas de porter un jugement
exactsur son objet. Or, l'objet propre de l'intellect est la quiddité ou l'essence

de la chose. Par conséquent l'intellect n'erre pas relativement à cette es-

H) C'est ce qui constitue ce fjuc nous appelons (5) Ce princii)e a l'té Imp souvent int'connu . et

'la personnalité. c'est ce qui a permis à M. <Ic Lamennais et à

(2) En recherchant le crilcriuni de nos ron- plusieurs autres de Lattre en brcrhe toutes 1rs

naissauce^ les philosophes modcrDcs ont traité connaissances humaines, pour arriver au sccpti-

celtc uicme question. cismc.

U.
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sence. Il ne peut errer que sur les circonslances qui l'environnent, quand

il met une chose en rapport avec une autre, soit en composant, soit en di-

visant, soit en raisonnant. C'est pourquoi il ne peut se tromper sur les

propositions qui sont connues aussitôt qu'on connaît la nature de leurs ter-

mes, comme il en est des premiers principes dont les conséquences sont

également certaines quand elles sont logiquement déduites. Il peut cepen-

dant arriver par accident que l'intellect se trompe sur l'essence des choses

composées. L'erreur ne provient pas de l'organe, parce que l'intellect n'est

pas une puissance qui se sert d'organe, mais elle résulte de la composition

qui a lieu à propos de la définition, comme quand on apphque faussement

la définition d'une chose à une autre, la définition du cercle, par exemple, à

vin triangle, ou quand une définition est fausse en elle-même et qu'elle

implique la réunion d"éléments impossibles, si on définissait, par exemple,

un être quelconque, un animal raisonnable qui a des ailes (1). Mais pour

les eiioses simples dont la définition ne suppose aucune composition, il n'y

a pas possibilité de se tromper. Nous ne pouvons être alors en défaut,

comme le ditAristote {Met. lib. ix, text. 22;, qu'en n'embrassant pas la chose

dans foute son étendue.

Il faut répondre au premier argument, qu'on dit que l'erreur est dans
l'esprit par suite de la composition et de la division.

Il faut répondre de même au second, à propos de l'opinion et du raison-

nement.
Il faut répondre au troisième, que l'erreur de ceux qui pèchent consiste

dans le dérèglement de leurs appétits. Mais l'intellect ne se trompe jamais

en considérant absolument l'essence des choses et les objets qu'elle peut

lui faire connaître. Tel est le sens des passages de saint Augustin etd'Aris-

tote cités plus haut.

ARTICLE YIl. — LA MÊME CHOSE peut-elle être mieux comprise par

LES UNS ULi: PAR LES AUTRES (2; ?

i. Il semble que la même chose ne puisse pas être mieux comprise par

les uns que par les autres. Car saint Augustin dit (Quxst. lib. lxxxiu,

quœst. 32) : « Quiconque comprend une chose autrement quelle n'est ne la

comprend pas. C'est pourquoi il n'y a pas lieu de douter que l'intelligence

ne soit parfaite et que rien ne puisse lui être supérieur; c'est aussi pour ce

motif qu'une chose ne peut être comprise indéfiniment, et que l'un ne peut

pas la comprendre mieux qu'un autre. »

2. L'intellect en comprenant est vrai. Or, la vérité étant l'égalité ou
l'équation de l'intellect et de la chose, n'est susceptible ni de plus, ni de
moins. Car on ne dit pas à proprement parler qu'une chose est plus ou
moins égale. Donc on ne peut admettre de degré dans l'intelligence et dire

qu'on comprend plus ou moins.
3. L'intellect est ce qu'il y a dans l'homme de plus formel. Or, la diffé-

rence de la forme produit la différence de l'espèce. Si donc un homme com-
prend mieux qu'un autre, il semble qu'ils ne soient pas de la même espèce.

Mais c'est le co)itraire. L'expérience est là pour nous apprendre qu'il y a

des hommes qui comprennent plus profondément que d'autres. Ainsi celui

qui peut ramener immédiatement une conséquence quelconque aux pre-

(Il D'après cet exemple, on voit rjne, selon la (2) Les principes étn))lis dans cet article, rela

leniarque d'Aristotc, Terreur lonsislc dans la tivcniciit à l'onlrc naturel, donnonf l'explica

toiiihinaison des pensées, cl non dans la percep- (ion de la différence qu'il y a entre les élus qui

tion de lintellect. ^oienl Dion , et par là niênie l'intelligence de ces

paiolcs : Midlœ tunl inansioncs, etc.
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miors principes et aux premières causes a une inlelligencc plus profonde

que celui qui ne peut les ramener qu'aux causes les plus prochaines.

CONCLUSION. — La même chose peut èlre comprise mieux pnr les uns que par

les autres, non pas objectivement, mais subjectivement, c'est-à-dire en raison de i'in-

tellipcnce plus ou moins grande de ceux qui la comprennent, ce qui est une consé-

quence de la disposition de leur àme.

Il faut répondre que quand on dit que la même chose peut être mieux
comprise par les uns que par les autres, cette proposition a deux sens :

1" Le mot niieiix peut se rapporter à la chose même que Ton comprend.
En ce sens la même chose ne peut pas être mieux comprise de l'un que
de l'autre. Car si on la comprenait autrement qu'elle n'est, mieux ou pire,

on se tromperait également; par conséquent on ne la comprendrait pas,

comme le dit saint Augustin. — 2" Le mot mieux peut se rapporter au sujet

qui comprend. Alors la même chose peut être comprise par l'un mieux que
par l'autre, en raison de la diversité de leur intelligence. Ainsi celui quia
la vue la meilleure et les organes les mieux disposés voit plus parfaitement

les choses corporelles. Cette diflérence à l'égard de l'intelligence peut avoir

une double cause. Elle provient d'abord de 1 intellect lui-même qui est plus

parlait. Car il est évident que mieux un corps est constitué et plus il y a de
capacité dans l'àme qui lui est destinée. C'est une loi qu'on peut surtout

vérilier en examinant les choses qui ne sont pas de même espèce. La raison

en est que l'acte et la forme sont toujours proportionnés à la capacité de la

matière qui les reçoit. Par conséquent, puisque parmi les hommes il y en
a dont le corps est mieux disposé, il est naturel qu'il y en ait aussi dont
l'àme soit plus intelligente. Aristote dit [De anima, lib. ii, tcxt. 9ij que
ceux qui ont la chair molle ont plus d'aptitude du coté de l'esprit (1).

—

Une autre cause de cette différence existe dans la disposition des facultés

inférieures dont l'intellect a besoin pour remplir ses fonctions. Car ceux
dont l'imagination, la pensée et la mémoire sont brillantes sont toujours

beaucoup plus aptes à comprendre.
La réponse au premiei- argument ressort évidemment de ce qui vient

d'être dit.

Il en est de même de la réponse au second. Car la vérité de l'intellect con-
siste en ce qu'il comprend les choses comme elles sont.

II faut répondre au troisième, que la différence de la forme, qui ne pro-

vient que de la disposition diverse de la matière, n'établit pas une diffé-

rence dans l'espèce, mais seulement dans le nombre. Car les divers

individus ont des formes différentes en raison de la diversité de la matière

dont ils sont formés.

ARTICLE VIIL — l'intellect comprend-il l'indivisidle avant le

DIVISIBLE (2)?

i. Il semble que l'intellect comprenne l'indivisible avant le divisible. Car

Aristote dit {Ph>/s. lib. i, text. 1) que nous comprenons et que nous savons

d'après la connaissance des principes et des éléments. Or, les choses indi-

visibles sont les principes et les éléments des choses divisibles. Donc nous
connaissons les choses indivisibles avant celles qui sont divisibles.

2. Ce qui entre dans la définition d'une chose nous est connu antérieure-

H) La pliysiolopic moJornc a reconnu la V('iil(' visiiilo, l'atislrait avant le conrrcl? CcHo qups-

de ce principe, et elle a puiissé Ircs-loiii ses irnes lina liniclic à Imites les bases les plus fonilanicn-

tigations, en rerliercliant les rapports (ju il y a (aies de la pliildsnpliie, et l'iiléalisine c>t né de la

entre le ptiysiquc et le moral. mauvaise solution qiio ccriains philosophes eut

(2) Counaissous-nous l'imlivisible avant le ill- donnée à cexiroblcme.
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ment à elle. Car, d'après Aristote [Top. lib. vi, cap. 1), la définition se com-
pose de ce qu'il y a d'antérieur et de plus connu. Or, l'indivisible entre dans

la définition du divisible. Ainsi le point entre dans la définition de la ligne;

car Euclide dit que la ligne est une longiieur sans largeur terminéepar deux,

jwints-^ l'unité entre aussi dans la définition du nombre; car Aristote dit

que le nombre est une muitilude qui a l'unité pour mesure {Met. lib. x,

text. 21). Donc notre entendement comprend l'indivisible avant le di-

visible.

3. Le semblable est connu par son semblable. Or, l'indivisible ressemble

plus à l'intellect que le divisible, parce que l'intellect est simple, comme le

dit Ansiote (De anima, lib. ui, text. 12). Donc c'est l'indivisible que nous
connaissons tout d'abord.

Mais c'est le contraire. Aristote dit(Z?e anima, lib. m, text. 2o) que l'indi-

visible se présente con)me une privation. Or, la privation ou la négation

est connue après l'affirmation. Donc lindivisible après le divisible.

CONCLUSION. — L'indi\ isible continu et l'indivisible selon l'espèce sont connus
avant la division de leurs parties, mais l'indivisible absolu, c'est-à-dire ce qui ne peut

être divisé ui en acte ni en puissance, n'est connu (juc postérieurement.

W faut répondre que Fobjet de notre intellect est dans Tétat présent la

quiddité ou l'essence des choses matérielles qu'il abstrait des images sensi-

bles, comme nous l'avons dit (qucst. lxxxiv, art. et 7;. Et comme ce que la

faculté cognitive connaît tout dabord et par soi est son objet propre, pour
savoir dans quel ordre nous comprenons l'indivisible nous devons recher-

cher dans quels rapports il est à l'égard de la quiddité ou de l'essence des
êtres. Or, il y a trois sortes d'indivisible, d'après Aristote {De anima, lib. m,
text. 23) : 1" l'indivisible continu qui est indivis en acte, bien qu'il soit di-

visible en puissance. Cet indivisible est connu de nous avant sa division

qui se fait par partie; car nous avons une connaissance vague et générale

des objets avant d'en avoir une connaissance distincte, comme nous l'a-

vons dit (art, 3). 2" L'indivisible selon l'espèce. La raison humaine est indi-

visible de la sorte. Cet indivisible est aussi connu avant sa division en
parties, comme nous l'avons dit {loc. cit.). Il est aussi connu avant que
l'intellect ne compose et ne divise en affirmant ou en niant. La raison en est

que l'intellect comprend par lui-même ces deux sortes d'indivisible comme
son objet propre. 3" L'indivisible absolu qui ne peut être divisé ni en acte,

ni en puissance (I), comme le point et l'uuité. Cette espèce d'indivisible est

connue postérieurement par la privation ou la négation de la divisibilité.

Aussi nous doimons du point une définition négative; car nous disons :

le point est ce qui n'a pas de partie. Il est également de l'essence de l'unité

d'être indivisible, comme le dit Aristote (.1/^^ lib. x, text. 2} et nous ne la

connaissons aussi que négativement. Ce qui fait que nous ne comprenons
que postérieurement l'indivisible absolu, c'est qu'il y a une certaine

opposition entre lui et les choses corporelles dont l'essence est l'objet

propre et primitif de notre entendement. Si nous comprenions, comme le

veulent les platoniciens, en participant aux indivisibles séparés, il s'en- '

suivrai t que l'indivisible absolu serait ce que nous connaîtrions tout d'abord,

(I) D'après saint Tliomas, il y a donc trois sor- siMc dans son espèce, parce que son espèce est

(es d'indivisible, l'indivisible on quanlilé, lindi- une; le point est inrlivisiblc absolument, parce''

visible selon rcs|pè<e ou selon la.di'iinition, et qu'il n'est connu qnc comme «ne ntgation. Ou le

l'indivisible absolu. Tout objet niatéiitl ol divi- déliait ce qui n'a ni longueur, ni larecur , ni pro-
sible dans la quantité qui le foinic ; il est iudiyi- fondeur.
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parce qu'ils prétendent que l'idée de l'unité nous est communiquée avant

celle de la niulliplieité.

Il faut répondre au premier argument, que quand on apprend une science

les principes et les éléments ne sont pas toujours ce que l'on coimait

d'abord. Car quelquefois on part des effets sensibles pour s'élever à la

connaissance des principes et des causes intelligibles. Mais quand on con-

naît parfaitement la science on voit toujours que la connaissance des effets

dépend de la connaissance des principes et des éléments, parce que, comme
le dit Aristote {loc. cit.), nous ne savons réellement qu'autant que nous

pouvons ramener les effets à leurs causes.

11 faut répondre au second, que le point n'entre pas dans la définition de

la ligne considérée en général. Car il est évident que dans la ligne indéfinie

ou dans la ligne courbe il n'existe qu'en puissance. Mais Euclide ayant

à définir la ligne droite finie, a fait entrer le point dans sa définition,

comme le terme entre dans la définition de l'objet qu'il termine. L'unité

étant la mesure du nombre, elle entre aussi dans la définition du nombre
dont elle est la mesure, mais elle n'entre pas dans la définition du divisible,

c'est plutôt le contraire.

11 faut répondre au troisième, que la ressemblance par laquelle nous

connaissons est l'image de l'objet connu dans le sujet qui le connaît. C'est

pourquoi ce qui fait qu'une faculté cognitive connaît une chose avant une

autre, ce n'est pas la ressemblance de nature qu'il y a entre cette faculté

et la chose qu'elle perçoit, mais c'est le rapport plus ou moins direct qu'il

y a entre la chose perçue et fobjet propre de la faculté qui la connaît;

autrement la vue connaîtrait les sons plutôt que les couleurs (Ij.

QUESTION LXXXVI.

qu'est-ce que notre entendement connaît dans les choses

matérielles?

Nous avons maintenant à examiner ce que notre entendement connaît clans les cho-

ses matérielles. — A cet égard quatre questions se présentent : 1" Connait-ii les choses

particulières?— 2"Connait-il les choses infinies? — 3" Connait-il les choses contin-

gentes? — 4" Connait-il les choses futures?

.\RTICLE I. — NOTRE ENTENDEMENT CONNAIT-IL LES CHOSES PARTICULIÈRES (2)?

1. Il seml)le que notre intellect connaisse les choses particulières.

Car quiconque connaît une chose composée en connaît les deux extrêmes.

Or, notre entendement connaît cette proposition composée , 5oc?-«^e es^

un homme, puisque c'est lui (jul la forme. Il connaît donc particulièrement

l'individu qui se nomme Socrate.

2. L'intellect pratique nous dirige dans nos actions. Or, les actions se

rapportent à ce qui est particulier, individuel. Donc l'intellect connaît les

choses particulières.

3. Notre intellect se comprend lui-même. Or, il est lui-même une chose

particulière, individuelle: autrement il ne produirait pas d'actes, car il n'y

a que les individus qui agissent. Donc il connaît les choses particulières.

4. Une puissance supérieure peut tout ce qui est possible à une puis-

(t) Parce que l'organe delà vue est en nioiivo- indiviiluel ? Celle question a reçu des pliiloso-

iiiente.t que le son ré>iilledii mouvement, taudis i)lies une foule de solutions différonles. Après

qu'il n'en est pas de niènic de la couleur. avoir vivement attaqué Aristote, on en revient

;2| Comment l'intellect, iini a pour objet lélre inaiutcnant ;i son sv->téme.

universel, comprend-il ce qui est particulier et
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sance inférieure. Or, les sens connaissent les objets en particulier. Donc à

plus forte raison l'intellect.

Mais c'est le contraire. Aristote (iM{P]njs. lib. i, text. 49) que l'universel

est connu par la raison et le particulier par les sens.

CONCLUSION. — Puisque l'intellect ne comprend qu'en faisant abstraction de la

matière, il ne peut percevoir directement les objets en particulier, il ne les connaît

qu'indirectement et par une sorte de réflexion.

Il faut répondre que notre entendement ne peut connaître directement

et primitivement ce qu'il y a de particulier ou d individuel dans les

choses matérielles. La raison en est que le principe de la particularité

dans les choses matérielles , c'est la matière individuelle. Or, comme
nous l'avons dit (quest. lxxxv, art. 1), notre intellect comprend en abs-

trayant de cette matière individuelle l'espèce intelligible. Le produit de
cette abstraction ne pouvant être qu'une chose universelle il s'ensuit que
notre entendement ne connaît directement que ce qui est universel. Mais

il peut connaître les choses particuhères indirectement et par manière de
réflexion. Car, comme nous l'avons vu (quest. lxxxiv, art. 7), après que
l'intellect a abstrait les espèces intelligibles, il ne peut avec elles compren-
dre en acte qu'en recourant aux images sensibles (l)dans lesquelles il

comprend les espèces intelligibles elles-mêmes, comme le dit Aristote

[De anima, lib. m, text. 32). Ainsi donc il connaît directement l'universel

par Tcspèce intelligible et il connaît indirectement les choses particulières

que les images sensibles représentent. De cette manière il parvient à for-

muler celte proposition : Socrate est un homme.
La réponse au premier argument est par là même évidente.

II faut répondre au second, que le choix d'une action particulière que Ton
veut faire est en quelque sorte la conclusion d'un syllogisme de l'intellect

pratique, comme dit Aristote {Eth. lib. vu, cap. 3). Or, d'une proposition

universelle on no peut pas directement tirer une conséquence particulière,

sans employer l'intermédiaire d'une proposition particulière quelconque.
Par conséquent la raison universelle de l'intellect pratique n'agit elle-même
que par l'intermédiaire dune conception particulière provenant de la partie

sensitive, comme l'observe Aristote [De animâ^ lib. m, text. 38).

Il faut répondre au troisième, que le particulier ne répugne pas à l'en-

tendement comme objet particulier, mais comme chose matérielle, parce
que l'entendement ne comprend que ce qui est immatériel. C'est pourquoi s'il

y aune chose qui soit tout à la fois particulière et spirituelle, comme Tin-
tellect lui-même, rien ne s'oppose à ce que nous en ayons lintelligence.

Il faut répondre -aw quatrième, qu'une puissance supérieure peut ce qui
est possible à une puissance inférieure, mais d'une manière plus éminente.
Ainsi ce que les sons connaissent matériellement et concrètement, l'intellect

le connaît immalériellement et abstractivement. La première de ces con-
naissances est la connaissancedirecte des choses particulières, et la seconde
est celle de l'universel.

ARTICLE II. — NOTRE ENTENnr.MKNT PEUÏ-H, CONNAITRE CE QUI EST
INFINI i2)?

\.W semble qur- notre entcndiTOcnt puisse coiniailre ce qui est infini.

Car Dieu est au-dessus de tout ce qui est infini. Or, notre entendement

H) Les imn;os éfant <los clioscs singulières, in- (2) Cet article délonuine les rapports inlcllcc-
«lividuellcs, il connaît ainsi indirectement les in tiiclsqu'il y a entre nous et l'infini,

dividus.
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peut le connaître, comme nous l'avons dit (quest. xii, art. 1). Donc à plus

l'ortc raison peut-il connaître tous lesauti'os infinis.

2. Noire entendement est naturellement t'ait pour connaître les genres et

les cs[)èces. Or, il y a des genres dont les espèces sont infinies, comme les

nombres, les proportions et les figures. Donc notre entendement peut con-

naître ce qui est infini.

3. Si un corps n'en empêchait pas un autre d'ùtre dans le même lieu

que lui il n'y aurait pas de raison pour qu'il n'y eût pas une infinité de
corps dans un même lieu. Or, une espèce intelligible n'en empêche pas
une autre d'exister en même temps qu'elle dans le même intellect; car il

nous ai-rivc d'avoir en nous la connaissance habituelle d'une l'oule de choses.

H ne répugne donc pas que notre intellect possède habituellement (m habitu)

une science infinie.

4. L'intellect n'étant pas une vertu qui émane de la matière corporelle,

comme nous l'avons dit (quest. i.wix, art. 4 ad 1), semble être une puis-

sance infinie. Or, une vertu infinie peut s'étendre à l'infini. Donc notre

entendement peut connaître ce qui est infini.

Mais c'est le contraire. Aristote a dit(P/iys. lib. i, text. 33; lib. m, text. Go):

Linfini comme tel nous est inconnu.

CONCLUSION. — L'enlendement humain ne peut connaître ni actuellement, ni

habituellement les dioses infinies, il ne les connaît qu'en puissance.

Il faut répondre que la puissance étant toujours proportionnée à son objet,

il faut que l'intellect se rapporte à l'infini comme son objet propre qui est

la quiddité ou l'essence des choses matérielles s'y rapporte. Or, dans les êtres

matériels on ne trouve pas l'infini en acte, mais seulement l'infini en puis-

sance (1) qui résulte de ce qu'une chose succède à une autre, comme ledit

.Aristote [Phys. lib. m, text. 5G et S"). C'est pourquoi dans noire entendement
il y a aussi l'infini en puissance qui consiste en ce qu'il peut toujours rece-
voir quelque chose. Car jamais il ne comprend assez de choses pour qu'il

ne puisse pas en apprendre toujours de nouvelles. Mais il ne peut connaître
l'infini ni actuellement, ni habituellement. En effet, il ne peut le coiniaitre

actuellement, car il ne peut connaître actuellement que ce qu'il connaît
par une seule et même espèce, et il n'y a pas d'espèce unique qui repiéscnfe
l'infini parce qu'alors l'esprit embrasserait l'universalité des êtres et des
perfections. On ne peut le comiirendre que comme une succession ininter-

rompue de parties d'après la définition qu'en donne Aristole [Phys. lib. m,
text. G3). Car selon lui l'infini est ce qui comprend toujours quelque chose
au delà de la pensée de ceux qui veulent le saisir. On ne pourrait i)ar consé-
quent le connaître actuellement qu'autant qu'on aurait compté toutes ses
parties, ce qui est impossible. Pour la même raison nous ne pouvons le

comprendre habituellement. Car toutes nos connaissances habituelles sont
le fruit de nos idées actuelles, puisque c'est par l'intellect que la science
nous vient, comme le dit Aristote (Efli. lib. n, cap. \). Nous ne pourrions
donc avoir une connaissance habituelle bien distincte des infinis qu'autant
que nous les aurions tous considérés, en les comptant à mesure qu'ils se
succéderaient dans notre esprit, ce qui est impossible. Par conséquent notre
intellect ne peut connaître les infinis ni actuellement, ni habituellement;
mais il peut les connaître en puissance, comme nous venons de le dire.

Il faut répondre au /)re??i/e;' argument, que, comme nous l'avons observe
(quest. vu, art. J), on dit que Dieu est infini comme une forme qui n'est tcr-

(b L'infiai en puissance, c'est ce que les philosophes actuels appellent l'intini potentiel.
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minée par aucune matière. Mais dans les choses matérielles l'infini est pris

pour la privation de tout terme formel. Et comme la forme est connue par

elle-même tandis que la matière sans la forme est inconnue, il en résulte

que l'infini matériel est inconnu en soi, tandis que l'infini formel qui est

Dieu est connu par lui-même. S'il est inconnu par rapport à nous, il faut en

accuser l'imperfection de notre entendement qui, dans cette vie, est natu-

rellement apte à connaître les choses matérielles. C'est ce qui fait que pour

le présent nous ne pouvons connaître Dieu que par des effets sensibles. Dans

l'autre vie la gloire détruira celte imperfection de notre intellect, et alors

nous pourrons voir Dieu dans son essence sans toutefois le comprendre.

Il faut répondre au second, que notre intellect est naturellement fait pour

connaître les espèces qu'il abstrait des images sensibles. C'est pourquoi il

ne peut connaître ni actuellement, ni habituellement ces espèces de nom-
bres et de figures que l'imagination n'a pas encore produites (1), ou s'il les

connaît ce n'est qu'en général, d'après des principes universels, ce qui re-

vient à les connaître en puissance et confusément.

Il faut répondre au troisième, que si deux corps étaient dans un seul et

même lieu ou s'il y en avait plusieurs, il ne faudrait pas qu'ils entrassent

successivement dans ce lieu et que par suite de ce mouvement successif

ils fussent nécessairement comptés. Mais les espèces intelligibles entrent

successivement dans notre intellect
,
puisque nous ne comprenons pas ac-

tuellement plusieurs choses en même temps. Il faut donc qu'elles soient

comptées, et par conséquent elles ne peuvent être infinies.

Il faut répondre au quatrième, que notre inlellect connaît linfini dans

le même sens que sa vertu est infinie (2). Car sa vertu est infinie en ce qu'elle

n'est limitée aucunement par la matière corporelle, et il connaît l'universel

qui est séparé de la matière individuelle et qui par conséquent ne se borne

pas à quelques individus, mais qui en comprend au contraire une multi-

tude infinie.

ARTICLE III. — NOTRE ENTENDEMENT PEUT-IL CONNAITRE LES CHOSES

CONTINGENTES (3)?

1.11 semble que l'intellect ne puisse connaître les choses contingentes.

Car comme le dit Aristote (Eth. lib. vi, cap. 6) : L'intelligence, la sagesse et

la science n'ont pas pour objet ce qui est contingent, mais ce qui est néces-

saire.

2. Aristote dit encore (Phi/s. lib. iv, text. 120) : Les choses qui tantôt exis-

tent et tantôt n'existent pas ont le temps pour mesure. Or, l'intellect fait

abstraction du temps et de toutes les autres conditions de la matière. Le
propre des choses contingentes étant d'exister et de n'exister pas, il semble
que l'intellect ne les connaisse pas.

Mais c'est le contraire. Toute science réside dans l'intellect. Or, il y a des
sciences qui traitent des choses contingentes, comme les sciences morales
qui s'occupent des actes humains qui sont soumis au libre arbitre; comme
aussi les sciences naturelles, du moins pour la partie qui regarde les

(1) L'intellect ne peut connaître que les nom- entre le sujet et l'olijet Je la connaissance. Ainsi

bres et les figmes proiluils par l'imaginalion, et quand il sagit dos choses iiniividuelles, l'iulellec t

parce que l'imagination n'eu peut produire une qui est le sujet de la connaissance est universel,

infinité, l'intellect ne peut connaître une infinité et son olijct est particulier; quand il s'agit de

d'espèces. l'infini, l'intollert est fini, limité, et son objet ne

(2) C'est-à-dire en puissance. l'est pas; quand il s'agit des choses contingentes,

(3i Cequi fait la difficulté de ces questions pLi- l'intellect est immuable, nécessaire dans ses prin-

losophiques, c'est l'inégalité de rapport qu il y a cipes, et son objet a des caractères tout opposés.
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êlrcs cngondrés et corruptibles. Donc notre entendement peut connaître les

choses contingentes.

CONCLUSION. — Les choses contingenles sont connues directement comme telles

par les sons et indirectement par l'intellect, mais l'intellect connaît directement ce

(ju'il y a en elles de nécessaire et d'universel.

II faut répondre que les choses contingentes peuvent être considérées

sous un double aspect : 1" comme choses contingentes ;
2° d'après ce qu'il y

a en elles de nécessaire. Car il n'y a rien de si contingent qu'il ne renferme

en lui quelque chose de nécessaire. Ainsi que Socrate coure, voilà un fait

qui est contingent en lui-même. Mais la course implique nécessairement le

mouvement; car il est nécessaire que Socrate se meuve, s'il court. D'un

autre côté tout ce qui participe à la matière est contingent; car on appelle

contingent ce qui peut être et n'être pas. Or, la puissance appartient à la

matière, tandis que la nécessité résulte de la nature de la forme, parce que
tout ce qui est une conséquence de la forme existe nécessairement. Do
plus la matière est le principe de l'individuaUté, et la forme abstraite de la

matière particulière donne la raison universelle des choses. Comme nous
avons dit fart. 1) que l'intellect connaît par lui-même et directement les

choses universelles, tandis quil ne connaît qu'indirectement les choses

particulières qui sont l'objet propre des sens, nous devons donc conclure

que les choses contingentes sont connues, comme telles, directement par

les sens et indirectement par l'intellect, mais que l'intellect connaît leurs

raisons universelles et nécessaires. Par conséquent si on s'arrête aux rai-

sons universelles des choses contingentes, toutes les sciences ont pour
objet le nécessaire, mais si on considère les choses elles-mêmes, il y a des

sciences dont l'objet est nécessaire et d'autres dont l'objet est contingent.

La réponse aux objections est par là même évidente.

ARTICLE IV'. — NOTRE ENTENDEMENT CONNAIT-IL LES CHOSES FUTURES (i)?

1

.

Il semble que notre intellect connaisse les choses futures. Car notre

intellect connaît par les espèces intelligibles qui font abstraction de l'espace

et du temps et qui se rapportent indifféremment à toutes les époques. Or, il

peut connaître les choses présentes. Donc il peut aussi connaître les Choses

futures.

2. L'homme quand il ne fait pas usage de ses sens peut connaître quel-

ques choses futures, comme on le voit dans ceux qui dorment et dans les

frénétiques. Or, moins l'homme fait usage de ses seus, et plus il se sert de
son intellect. Donc l'intellect peut autant qu'il est en lui connaître les cho-

ses futures.

3. La connaissance intellectuelle de l'homme est supérieure à la connais-

sance des animaux quelle qu'elle soit. Or, il y a des animaux qui connaissent

certaines choses à venir. Ainsi le cri fréquent des corneilles annonce qu'il

pleuvra. Donc à plus forte raison l'entendement humain peut-il connaître

des choses futures.

Mais c'est le contraire. Car il est écrit (EccL viii, 6) : Une des grandes af-

flictions de l'homme, c'est qu'il ne sait pas le passé et que personne ne peut

lui apprendre l'avenir.

CONCLUSION. — Les choses futures telles qu'elles arrivent dans le temps, noire

entendement ne les comprend que par la réilexion, puisque ce sont des choses parli-

(^) Cette question aune grande importance sainement la nature et la force JémoDstralivc des

Ihéologique, parce qu'il est nécessaire d'avoir à prophéties.

cet égard des notions bien exactes pour apprécier



138 SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

culières ; mais si on les considère comme les raisons universelles de ce qui doit arriver,

l'intellect les connaît comme tout ce qui est universel.

Il faut répondre qu'on doit faire la même distinction sur la connaissance

des choses futures que sur la connaissance des choses contingentes. Car

les choses futures considérées telles qu'elles arrivent dans le temps sont

des choses particulières que l'entendement humain ne connaît que par la

réflexion, comme nous l'avons dit (art. 1). Mais les raisons des choses

futures peuvent être universelles, et être perçues à ce titre par l'intel-

lect et devenir ainsi l'objet de la science. Or, pour parler en général de

la connaissance des choses futures, il faut savoir qu'on peut les con-

naître de deux manières : 4" en elles-mêmes, 2" dans leurs causes. Elles

ne peuvent être connues en elles-mêmes que par Dieu. Car les clioses futu-

res faisant partie du cours général des événements, elles lui sont présentes,

puisque son éternel regard embrasse simultanément toute l'étendue des

temps, comme nous l'avons dit en traitant de la science de Dieu (quest. xiv,

art. i3j. Mais nous les pouvons connaître dans leurs causes. Quand elles en

résultent nécessairement, nous les connaissons d'une science certaine. C'est

ainsi qu'un astronome connaît à l'avance une éclipse qui doit avoir lieu.

Mais si elles ne sont renfermées dans leurs causes que poiu" en sortir pro-

bablement, nous ne pouvons alors les connaître que par des conjectures

plus ou moins probables selon que les causes ont plus ou moins de propen-

sion à produire leurs effets.

Il faut répondre au premier argument, que ce raisonnement s'appuie

sur la coimaissance qui résulte des raisons universelles des causes d'après

lesquelles ou peut connaître les choses futures suivant le rapport de l'effet

à la cause.

Il faut répondre au 5^coH(/, que d'après saint Augustin (Co??/'.lib. vn,cap.G)

l'âme a une certaine force de divination qui lui permet de connaître par sa

nature les choses à venir. C'est pourquoi quand elle se relire des sens cor-

porels et qu'elle rentre en quelque sorte en elle-même, elle participe à la con-

naissance de l'avenir. Ce sentiment serait raisonnable, si nous admettions

avec les platoniciens que l'âme connaît les choses selon qu'elle participe aux
idées; car alors l'âme connaîtrait par sa nature les causes universelles de
tous les effets, et il n'y aurait que le corps qui l'empêcherait de jouir de cette

connaissance. Par conséquent quand elle serait délivrée des sens, elle con-
naîtrait l'avenir. Mais ce mode de connaître n'étant pas naturel à notre en-

tendement, puisque c'est plutôt des sens qu'il reçoit ses connaissances, il

n'est pas dans la nature de l'âme qu'elle connaisse l'avenir quand elle ne fait

pas usage des sens. On doit plutôt attribuer ces connaissances â l'impression

produite sur elle par des causes supérieures, soit spirituelles (i), soit corpo-

relles. Ainsi elles proviennent de causes spirituelles quand Dieu, par le

ministère des anges, éclaire l'entendement humain et dispose les images
sensibles qui sont en lui de manière à lui faire connaître des choses futu-

res. Il en est de même quand l'action du démon sur l'imagination lui révèle

des choses qu'il sait lui-même à l'avance, comme nous l'avons dit (quest. lvii,

art. 3 et A). L'âme est plus propre à recevoir l'influence de ces causes spiri-

tuelles quand elle ne fait pas usage des sens, parce qu'elle se rapproche par
là même davantage des substances spirituelles et qu'elle est plus libre de
toute sollicitude extérieure. Il arrive aussi que ces connaissances peuvent

(I) Saint Tliomas a traité ex professa la fiuos- la spconjp partie de la Somyne. Nous renvoyons
tiou de la divination dans la seconde section de à cet endroit nos observations it ce sujet.
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ôlrc atlribnécs à l'action de causes siipérieurcs corporelles. Car il est évident

que les corps supérieurs exercent de l'irinuencc sur les corps inférieurs.

Ainsi les forces sensitives étant les actes des organes corporels, il s'ensuit

que liniagination est aiîectée d'une certaine manière par l'impression des

corps célestes. Et ces corps étant cause d'une foule de choses à venir(l), ils

produisent dans 1 imagination les signes de ces choses qu'ils doivent pro-

duire. On perçoit mieux ces signes la nuit quand on dort que le jour quand
on estéveillé. parce que, comme le dit AnsloleiDe div

.
pei- som.cap- 2), dans

lajournécces mouvements se dissipent aisément, tandis que l'air estdenuit

moins agité que de jour. Les nuits étant plus calmes, ces mouvements font

alors impression sur le corps à cause du sommeil, parce que les petites

sensations intérieures se sentent mieux quand on dort que quand on est

éveillé. Ce sont précisément ces mouvements qui produisent ces images à

l'aide desquelles on prévoit l'avenir.

Il faut répondre au troisième, que les animaux n'ont pas de faculté supé-

rieure à l'imagination qui en règle l'usage, comme les hommes ont laraison.

C'est pourquoi l'imagination des animaux suit totalement l'impression des

corps célestes, et c'est pour cela que d'après leurs sentiments on pourra

connaître plus sûrement certaines choses à l'avance, comme la pluie et les

autres phénomènes de l'atmosphère, que d'après les pressentiments de

l'homme qui est mû par le conseil de la raison. C'est ce qui fait dire à Aris-

tûte '/oc. cit.) que les hommes les moins sensés peuvent être les plus pré-

voyants. Car leur intelligence n'étant préoccupée d'aucun soin, et se trou-

vant pour ainsi dire déserte et absolument vide, elle obéit aveuglément à

l'impulsion qu'elle reçoit.

QUESTION LXXXVII.

COMMENT L'aME IÏNTELLECTUELLE SE CONNAIT ELLE-MÊME ET CE QUI EST

EN ELLE.

Nous avons ensuite à examiner comment l'àme intellectuelle se connaît elle-même et

les choses qui sont en elle. — A ce sujet quatre questions se présentent : 1" L'àme se

connail-elle elle-même par son essence? — 2" Connait-elle les habitudes qui sont en
elle? — 3" L'inlelloct connaif-il son acte propre?— 4" Connait-il l'acte de la volonté?

ARTICLE I. — l'ame intellectuelle se connaît-elle elle-même par son

ESSENCE (2)?

-I. 11 semble que l'âme intellectuelle se connaisse elle-même par son es-

sence. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. ix, cap. 3) que l'àme se connaît

elle-même par elle-même puisqu'elle est incorporelle.

2. L'ange et lame humaine sont l'un et l'autre du genre de la substance

intellectuelle. Or, l'ange se comprend lui-même par son essence. Doncrâmc
humaine aussi.

3. Quand il s'agit de choses immatérielles l'intellect et l'objet compris sont

identiques, comme le dit Aristote [De anima, lib. m, text. 15;. Or, l'esprit

humain est immatériel puisqu'il n'est l'acte d'aucun organe, comme nous
l'avons vu (quest. lxxv, art. 2j. Donc à l'égard de l'esprit humain l'intellect

et l'objet compris sont une même chose, et par conséquent l'intellect se

comprend par son essence.

(I) Voyez plus loin ce que dit saint Thomas sur sont aotuelleracnUe plus en vogue. Mallubranclio

l'influence des corps oélestes ((lucst. Cïv). a combattu cette théorie, et il expose ,
comine on

(2i La solution de saint Thomas, d'après Aris- le sait, un système tout différent (\oy. Uecher-

lote, se rapproche sur ce point des systèmes qui ches de la vérité, liv. ii, ch. 7;.
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Mais c'est le contraire. Aristote dit (De anima, lib. ii, text. 45) que l'in-

tellect se comprend comme il comprend les autres choses. Or, il ne com-

prend pas les autres choses par leur essence, mais par leurs ressemblances.

11 ne se comprend donc pas non plus par son essence.

CONCLUSION. — L'entendement humain n'étant par rapport aux choses intelligi-

bles qu'un être en puissance, il ne se connaît pas lui-même par son essence, mais par

l'acte au moyen duquel l'intellect agent abstrait des images sensibles les espèces in-

telligibles.

11 faut répondre que pour qu'une chose puisse être connue il faut qu'elle

soit en acte, ce n'est pas assez qu'elle existe en puissance, comme le dit

Aristote {Met. lib. ix, text. 20). Ainsi une chose n'est un être et n'est vraie

qu'autant qu'elle est connue comme existant actuellement. C'est ce qu'on

voit évidemment dans les choses sensibles. Car la vue ne perçoit pas l'objet

qui est coloré en puissance, elle ne perçoit que celui qui l'est en réalité ac-

tuellement. Et il en est de même de l'intellect; car il est manifeste que pour

qu'il connaisse les choses matérielles il faut qu'elles existent actuellement.

D'où il résulte qu'il ne connaît la matière première que d'après son rapport

avec la forme qui doit lui donner une existence actuelle [Phys. lib. i, text.

69). Pour le même motif les substances immatérielles se connaissent par

leur essence suivant que par leur essence elles sont plus ou moins en acte.

Ainsi, l'essence de Dieu qui est un acte pur et parfait est absolument et par-

faitement intelligible par elle-même. C'est pourquoi Dieu ne se comprend
pas seulement lui-même, mais il comprend encore toutes les autres choses

par son essence. Comme acte, l'essence de l'ange est du genre des choses

intelligibles, mais ce n'est ni un acte pur, ni un acte complet, par conséquent

l'ange ne comprend pas toutes choses par son essence. Quoiqu'il se com-
prenne ainsi lui-môme il ne peut pas cependant connaître de la même ma-
nière toutes les autres choses, il faut qu'il les connaisse par des ressem-
blances ou des images. L'entendement humain n'est dans le genre des cho-

ses intelligibles que ce qu'est l'être en puissance, comme la matière pre-

mière dans le genre des choses sensibles : c'est ce qui lui a fait donner la

dénomination de possible. Ainsi, quand on le considère dans son essence, il

n'est qu'un être capable de comprendre. Il a donc par lui-même la faculté de
comprendre, mais non d'être compris, sinon suivant qu il passe àlacte. Les
platoniciens avaient ainsi supposé un ordre d'êtres intelligibles au-dessus

de l'ordre des intelligences; parce que, dans leur système, l'intellect ne com-
prenant qu'autant qu'il participe à l'être intelligible, le sujet qui participe

devait être nécessairement au-dessous de lêtre dont il participait. Par con-

séquent, d'après ces mêmes philosophes, l'entendement humain étant mis
en acte par la participation des formes intelligibles séparées, c'était par
cette participation des choses immatérielles qu'il se comprenait lui-même.
Mais comme il est naturel à notre intellect, dans 1 état de la vie présente,

d'être en rapport avec les choses matérielles et sensibles, ainsi que nous
l'avons dit (quest. préc. art. 4 ad 2, et quest. lxxxiv, art. 7), il sensult quil

se connaît lui-même selon qu'il est mis en acte par les espèces ([ue la lu-

mière de l'intellect agent abstrait des choses sensibles et que cette lumière

est l'acte des choses intelligibles par le moyen desquelles l'intellect possible

comprend. Notre entendement ne se connaît donc pas par son essence,

mais par son acte, et cela de deux manières : 1° D'une manière particulière.

Ainsi, Socrate ou Platon perçoit qu'il a une âme intelleclive par là même
qu'il perçoit qu'il comprend. 2° D'une manière générale, dans le sens que
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nous connaissons la nature de l'esprit humain d'après l'acte de l'intellect (1).

Mais il est vrai que le jugement que nous portons sur la nature de l'âme et

la coimaissance que nous en avons nous vient de la lumière que notre

entendement reçoit de la vérité divine qui renferme les raisons de toutes

choses, comme nous l'avons vu (quest. lxxxiv, art. 5). C'est ce qui fait dire

à saint Augustin [De Trin. Mb. i\, cap. 0) : Nous contemplons la vérité

inviolable d'après laquelle nous déterminons aussi parfaitement que pos-

sible, non quel est l'esprit de chaque homme, mais ce qu'il doit être d'après

les raisons éternelles. Mais il y a entre ces deux sortes de connaissances

cette dilTérence; que pour avoir la première connaissance de l'âme il suffit

de la présence de l'esprit qui est le principe de l'acte par lequel il se per-

çoit lui-même, et c'est ce qui fait dire que l'intellect se connaît par sa pré-

sence-, tandis que pour avoir la seconde connaissance ce n'est pas assez de
la présence de l'esprit, il faut encore des recherches très-minutieuses et

très-sul)liles. C'est pourquoi il y a un grand nombre d'hommes qui ignorent

la nature de leur âme et il y en a beaucoup qui se sont trompés à ce sujet.

Ainsi à propos de cette étude de l'âme saint Augustin dit {De Trin.\\h. x,

cap. 0) que l'âme ne se cherche pas comme si elle était absente, mais que
piésente elle cherche à se discerner, c'est-à-dire à connaître en quoi elle dif-

iore des autres choses, ou bien en quoi consistent son essence et sa nature.

Il faut répondre au premier argument, que l'esprit se connaît par lui-

même, puisquil parvient à se connaître bien que ce soit par son acte. D'ail-

leurs il se connaît lui-même puisqu'il s'aime lui-même, comme le dit encore

saint Augustin {loc. cit. in org.). Au reste on peut dire qu'une chose est

connue par elle-même de deux manières. Cette proposition peut signifier

qu'ehe est connue sans le secours d'aucun intermédiaire; c'est ainsi que
les premiers principes sont connus par eux-mêmes, ou elle signifie qu'une
chose n'est pas connue par accident; dans ce sens on dit que la couleur est

visible par elle-même tandis que la substance lest par accident.

Il faut répondre au second, que l'essence de l'ange est comme l'acte dans
le genre des choses intelligibles, et c'est ])Our cela qu'il y a en elle identité

entre le sujet qui comprend et l'objet compris, et c'est ce qui fait par consé-

quent que l'ange perçoit par lui-même son essence ; mais il n'en est pas
de même de l'entendement humain qui est absolument en puissance par
rapport aux choses intelligibles, comme l'intellect possible, ou qui est l'acte

des choses inteUigibles (2) abstraites des images sensibles, comme l'intel-

lect agent.

Il faut répondre au troiaième., que cette parole d'.4ristote est vraie univer-

sellement pour tout intellect. Car, comme les sens en acte sont actuellement

sensibles à cause de l'image de l'objet sensible qui est leur forme actuelle;

de même l'intellect en acte est compris en acte à cause de limage de
l'obje tcompris qui est sa l'orme actuelle. C'est ce qui fait que lentende-
menl humain qui est mis en acte par l'espèce de la chose qu'il comprend,
est compris lui-même par cette même espèce comme par sa forme. Et

quand on dit que pour les choses qui sont immatérielles l'intellect et ce

qu'il comprend sont une même chose, c'est comme si l'on disait que pour
les choses qui sont comprises en acte l'intellect et son objet ne font qu'un,

M) Ainsi, comme le (li( la science acluelle, nous lui-même, qui est leur principe cMcur cause,

avons d'abord conscience de l'acte de noire CI) (on- i2 C'esl-à-dirc qui rend lus choses intelligi-

dcmeiit quand nous comprenons une chose; puis Lies en acte, en les abslrayaut des images sensi-

rcUccliissant sur la nature de ces actes, nous ar- Lies j ce qui est la fonction de l'intellect agent,

rivons ii conaallrc la ualure de l'entendenRut
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parce que par là même qu'une chose est comprise en acte elle est immaté-

rielle. Il y a toutefois cette différence à établir c'est qu'il y a des choses dont

les essences sont immatérielles, comme les substances séparées auxquelles

nous donnons le nom d'ange. Chacune d'elles est tout à la l'ois l'objet com-
pris et le sujet qui comprend. Il y en a dautres dont les essences ne sont

pas immatérielles ; les ressemblances seules qu'on en abstrait ont ce carac-

tère. D'où le commentateur d'Aristote dit (De anima, iib. m, text. 13) que la

proposition précitée n'est vraie que des substances séparées. Car nous
avons vu (in solut.^ ad 2 prœc.) que ce qui est vrai de ces substances n'est

pas vrai des autres.

ARTICLE II. — NOTRE ENTENDEMENT CONNAIT-IL LES HABITUDES DE l'aME

PAR LEUR ESSENCE (])?

\. Il semble que notre intellect connaisse les habitudes de l'âme par

leur essence. Car saint Augustin dit {De Trin. Iib. xiii, cap. 1) : On ne voit

pas la foi dans le cœur de celui qui la possède, comme on voit l'âme d'un

autre homme se manifester parles mouvements de son corps; mais la

science la découvre certainement etla conscience la proclame. On peut faire

le même raisonnement sur toutes les autres habitudes de l'âme. Donc les

habitudes de lame ne sont pas connues par des actes, mais par elles-

mêmes.
2. Les choses matérielles qui sont hors de rame sont connues parce

que leurs images sont présentes dans l'âme elle-même. C'est ce qui fait

dire qu'elles sont connues par leurs images. Or, les habitudes de l'àmc

sont présentes en elle par leur essence. Donc elles sont connues de

même.
3. La fin pour laquelle une chose se fait l'emporte sur la chose elle-

même (2). Or, Tâme connaît les autres choses au moyen de ses habitudes

et des espèces intelligibles. Donc à plus forte raison les connait-elles par

elles-mêmes.

Mais c'est le contraire. Les habitudes sont les principes des actes aussi

bien que les puissances. Or, comme le dit .\ristotc (De ayiimà, Iib. ii, text.

33), les actes et les opérations sont rationnellement antérieurs aux puissan-

ces. Ils sont donc, pour la même raison, antérieurs aux habitudes, et

par conséquent les habitudes comme les puissances sont connues par les

actes,

CONCLUSION. — Puisque l'habitude n'est pas un acte et qu'elle tient le milieu en-

tre l'acte etla puissance, comme (railleurs on ne peut connaître une chose qu'autant

qu'elle est en acte, il iaut que l'haliitude ne soit pas connue par elle-même, mais par

son acte.

Il faut répondre que l'habitude tient en quelque sorte le milieu entre la

puissance pure et lacté pur. Or, nous avons déjà dit (art. préc) qu'on ne
connaît une chose que selon ce qu'elle est en acte. Par conséquent, sui-

vant que l'habitude est éloignée de l'acte parfait, elle est d'autant moins
susceptible dctre connue par elle-même. Il est donc nécessaire quelle soit

connue par son acte, soit qu'on reconnaisse simplement l'existence de l'ha-

liitude par l'acte propre qui la révèle, soit qu'on recherche sa nature et ses

lois en approfondissant l'acte qui en émane. La première de ces deux con-
naissances résulte de la présence même de l'habitude. Car, par là même
qu'elle est présente dans î'àme, l'habitude produit lactc qui la manifeste.

(I) C'est par leurs actes qu'on connaît les puis- (2.) En particularisant ce principe on peut dire :

sances et les habitudes. Ce principe général est la le moyen qui sert à faire connaître une chose est

base de toute la psychologie. plus connu qu'elle.
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La seconde est le fruit du travail et de l'étude, eommc nous l'avons dit en

parlant de l'esprit (art. préc.).

Il faut répondre au premier argument, que, quoique la foi ne soit pas

connue par les mouvements extérieurs du corps, cependant celui qui la

possède la perçoit par Tacle intérieur du cocia\ Car un homme ne sait qu'il

a la foi que parce qu'il sent quil croit.

Il faut répondre au second, que les habitudes sont présentes dans notre

intellect, non comme ses objets, parce que l'oljjet de notre intellect dans
I"état de la vie présente est la nature des choses matérielles, comme nous
l'avons dit (quest. lxxxiv, art. 7), mais elles y sont présentes, comme les

moyens par lesquels il comprend (1).

li faut l'épondre au troisième, que quand on dit : La finpour laquelle une

chose se fait l'emporte sur la chose elle-même, celte proposition est vraie

quand il s'agit de choses qui sont du même ordre, par exemple, qui appar-

tiennent au mémo genre de cause. Ainsi, quand on dit que la santé est dési-

rable à cause de la vie, il s'ensuit que la vie est plus désirable encore. Mais

s'il s'agit do choses qui ne sont pas du même ordre, elle n'est plus vraie.

Par exemple, si on disait que la santé est désirable pour la médecine, il ne

s'ensuivrait pas que la médecine est plus désirable que la santé. Car la

santé est dans Tordre des causes Anales, tandis que la médecine est dans

l'ordre des causes efficientes. Ainsi donc, si nous prenions deux choses

qui appartiennent l'une et l'autre par elles-mêmes à l'ordre des objets de

notre connaissance, ce qui sert à faire connaître une chose sera plus con-

nu quelle; les principes sont, par exemple, plus connus que les conclu-

sions. Mais l'habitude, en tant qu'habitude, n'est pas de l'ordre des objets

de notre connaissance, et si l'on connaît certaines choses à cause de l'habi-

tude, ce n'est pas parce que l'habitude est un objet connu, mais c'est parce

qu'elle est la disposition ou la forme par laquelle le sujet intelligent connaît.

C'est pourquoi le raisonnement est défectueux.

ARTICLE m. — l'entendement connaît-il son acte propre (2)?

4. Il semble que l'intellect ne connaisse pas son acte propre. Car ce qui

est connu proprement est l'objet de la faculté cognitive. Or, l'acte diffère

de l'objet. Donc l'intellect ne connaît pas son acte.

2. Tout ce qui est connu l'est par un acte. Si donc l'intellect connaît son

acte, il le connaît par un autre acte, puis il connaît cet acte par un autre, et

il faudra ainsi aller jusqu'à l'infini ; ce qui semble impossible.

3. Ce que le sens est à son acte, rinteUect l'est au sien. Or, le sens propre ne

sent pas son acte, c'est le sens commun qui le sent, comme le dit Aristote

{De anima, lib. n, text. 132 . Donc l'intellect ne comprend pas son acte.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit : Je comprends que je com-
prends [De Trin. hb. x, cap. iO et 11).

CONCLUSION. — Puisque l'intellecl est en acte par là même qu'il comprend, ce

qu'il comprend avant tout c'est l'intelligence qu'il a d'autre chose, mais tous les in-

tellects ne comprennent pas cet acte de la même manière.

Ilfautrépondreque,comme nous venons de le dire (art. 1 et 2), une chose

n'est connue qu'autant qu'elle est en acte. Or, la perfection souveraine de

l'entendement c'est son opération. Car il n'est pas comme l'action qui se porte

vers un objet extérieur et qui perfectionne la chose qu'elle opère, tel que

H) Celle réponse repose sur ce principe : ce (2) D'après la (lu-oric péripattticienne, l'entcn-

qiii , selon l'esscuce , est pri'sont h l'cnlendc- doment connaît prcniicrcmcnl son objet propre,

nitnt comme objet est connu par son essence, qui lui est cxléiieur
;
par l'objet il connaît son

mais non ce qui lui est présent comme moyen. acte, et par son acte il se connaît lui-même.
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que l'édifice est perfectionné par l'acte qui le bâtit, mais il est immanent
dans celui qui l'opère, il est sa perfection et son acte, comme le dit Aristote

{Met. lib. IX, text. IG). Ce que l'intellect comprend avant tout de lui-même c'est

donc son acte même d'intelligence (1). Mais à cet égard les différentes sortes

d'intellect n'agissent pas de la même manière. Ainsi il y a l'entendement

divin qui est son intelligence môme. Par conséquent, que Dieu comprenne
quil comprend ou qu'il comprenne son essence, c'est la même chose parce

que son essence est son intelligence. L'entendement des anges n'est pas
son intelligence môme, comme nous l'avons dit (quest. i.iv, art. 4 et 2;, mais
néanmoins le premier objet de son intelligence est son essence. Par consé-

quent, quoiqu'il y ait rationnellement une différence entre le sentiment

qu'a l'ange de son intelligence et la connaissance qu'il a de son essence,

néanmoins il comprend simultanément ces deux choses par un seul et

même acte, parce qu'il est de la perfection de l'essence de se comprendre
elle-même et qu'on comprend tout à la lois par un seul et même acte la

chose et la perfection qui lui est propre. Il y a encore l'entendement humain
qui n'est pas son intelligence même et qui n'a pas pour objet premier de
ses connaissances son essence, mais quelque chose d'extrinsèque comme
la nature des choses matérielles. C'est pourquoi ce qu'il connaît avant tout

c'est son objet propre. Il ne connaît qu'en second lieu l'acte par lequel il

perçoit son objet, et c'est par cet acte qui est sa perfection qu'il se con-
naît lui-même. C'est ce qui fait dire à Aristote (De anima, lib. ii, text. 33)

que les objets sont connus avant les actes et les actes avant les puis-

sances.

Il faut répondre au premier argument., que l'objet de l'intellect est quelque
chose de général, par exemple l'être et le vrai, qui comprend dans sa géné-
ralité l'acte môme de l'inteUigcnce. Par conséquent l'intellect peut com-
prendre son acte, mais ce n'est pas la première chose qu'il comprenne,
parce que dans l'état présent son premier objet n'est pas l'être et le vrai

absolu, mais l'être et le vrai cojisidérés dans les choses matérielles

,

comme nous l'avons dit (quest. lxxxiv, art. 7j, et que c'est par ces choses
que nous arrivons à la connaissance de tout le reste.

Il faut répondre au second^ que dans l'homme l'intelligence n'est pas un
acte et une perfection de la nature qui est comprise de telle sorte qu'on
puisse comprendre par un seul acte la nature des choses matérielles et

l'action par laquelle on les comprend, comme on comprend par un seul acte
une chose avec ses perfections. Par conséquent autre est l'acte par lequel
l'intellect comprend la pierre et autre celui par lequel il comprend qu'il

en a l'inteUigence, et ainsi de suite. Il ne répugne pas d'ailleurs que l'in-

lellect soit infini en puissance, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 2).

Il faut répondre au troisième, que le sens propre éprouve une sensation
selon l'impression que produisent les objets extérieurs sur l'organe maté-
riel. Car il n'est pas possible qu'une chose matérielle se modifie elle-même, il

faut qu'elle le soit par une autre \ c'est pour cette raison que l'acte de cha-
que sens en particulier est perçu par un sens commun. Mais l'intellect ne
comprend pas ainsi par suite de l'impression que les choses matérielles
font sur les organes. 11 n'y u donc pas de parité.

[\) Le texfc porte ejut intelliqcre; il nV a «lonl jo ise sors ici, omj.lov.niil les mois tn(<'//fff,

pas possibilité (le traduire rn fianrnisect infinilif : cntcn<iemcnt pour désisner la puissance, cl cc-
je l'ai constaninienl remplacé par le suLstanli! lui di/ifeHi;;cncc pour exprimer l'acte.
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ARTICLE lY. — l/lNTELI.ECT COMl'UEND-lL l'aCTI; 1)I; r.\ VOLONTÉ (1)?

1. il semble que rinlcHect ne compremic pas l'acte de la volonté. Car

l'intellect ne connaît que ce qui est présent en lui de quelque manière. Or,

l'acte de la volonté n'est pas présent dans l intellect, puisque la volonté et

rintcllcct sont des puissances dilTérentes. Donc l'intellect ne connaît pas

Tacle de la volonté.

2. L'acte se spécifie d'après son objet. Or, l'objet de la volonté diffère de
robjel de lintellect. Donc l'acte de la volonté est d'une autre espèce que
l'objet de lintellect, par conséquent l'intellect ne le connaît pas.

3. Saint Augustin dit [Conf. lib. x, cap. 47) que les affections de l'âme ne
sont pas connues par des images comme les corps, ni par leur présence

comme les arts, mais par certaines notions (2). Or, il semble que ces notions

qui sont dans l'âme ne peuvent pas être aulrc chose que les essences des

objets connus ou que leurs images. 11 est donc impossible que l'intellect

connaisse les affections de l'âme qui sont les actes de la volonté.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit [De Trin. lib. x, cap. 10 et 11):

Je comprends que je veux.

CONCLUSION. — L'acte de la volonté étant rationnellement intelligible, il est né-

cessaire que l'inlelleet le comprenne.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit(quest. lix, art. 1), l'acte de
la volonté n est rien aulrc chose que rinclinalion qui résulte de la forme
que nous avons comprise, comme l'appétit naturel est rinclinalion qui ré-

sulte de la forme naturelle. Or, l'inclination d'une chose existe en elle-même

selon sa manière d"être. Ainsi l'inclination naturelle existe naturellement

dans les choses naturelles, rinclinalion sensible ou l'appétit sensitif existe

sensiblement dans le sujet qui sent, et l'inclination intellectuelle ou l'acte

de la volonté existe intelligilDlement dans lêtrequi comprend, comme dans
son principe et son sujet propre. C'est ce qui fait dire à Aristote {De anima,
lib. m, tcxt. 42) que la volonté existe dans la raison. Or, ce qui existe

d'une manière intelligible dans un sujet intelligent doit nécessairement en
être compris. L'acte de la volonté est donc compris par l'intellect ; il l'est

entant que l'individu sait qu'il veut et en tant qu il connaît la nature de
cet acte et conséquemment la nature de son principe qui est une habitude

ou une puissance.

Il faut répondre au premier argument, que cette raison serait valable

si la volonté et l'intellect n'étaient pas seulement des puissances diver-

ses, mais qu'elles eussentencore un sujet différent. Dans ce cas ce qui est

dans la volonté ne serait pas présent à rintellcct. Mais ces deux facultés

ayant l'une et l'autre leur origine dans la même substance de 1 âme et l'une

étant en quelque sorte le principe de l'autre, il en résulte que ce qui est

dans la volonté est aussi d'une certaine manière dans lintellect.

Il faut répondre au second^ que le bien et le vrai qui sont les objets de la

volonté et de l'intellect, diffèrent à la vérité rationnellement, mais cela

n'empêche pas que l'un ne soit contenu dans l'autre, comme nous l'avons

dit (quest. Lxxxii, art. 3 ad 1, et quest. xvi, art. A ad 1). Car le vrai est une
sorte de bien et le bien est imc sorte de vrai. C'est pourquoi ce qui est du
domaine de la volonté tombe sous celui de l'intellect et ce qui est du do-

maine de l'inlelleet peut tomber sous celui de la volonté.

Il faut répondre au troisième, que les affections de l'âme ne sont pas dans

(I) Col article (létciniine les rapports qu'il y a ['!) Le (cxte de saint Aiigusliri porle : per
entre l'inlullcctet la volonté; rajjports qui scr- ncscio quas noliuncs ici notalionet.

vent de foudcmcnts à la morale.

ir. H_\
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l'intellect par des images à la façon des corps, ni par leur présence à la

manière des arts, mais comme ce qui résulte d'un principe existe dans ce

principe même qui en renferme la notion. C'est ce qui fait dire à saint Augus-

tin que toutes les affections de l'âme existent dans la mémoire par des

notions (1).

QUESTION LXXXVIII.

COMMENT L'AME HUMAINE CONNAIT CE QUI EST AU-DESSUS D'ELLE.

Nous avons ensuite à examiner comment l'àme humaine connaît les choses qui

sont au-dessus d'elle, c'est-à-dire les substances immatérielles. — A cet égard trois

questions se présentent : 1" L'àme humaine dans l'état de la vie présente peut-elle

comprendre par elles-mêmes les substances immatérielles auxquelles nous donnons
le nom d'auges? — 2" Peut-elle parvenir à leur connaissance par la connaissance des

choses matérielles.' — 3" Dieu est-il la première chose que nous connaissions?

ARTICLE î.— l'ame HtMAiNE da>sl"ét.vt de la vie présente peut-elle

COMPUENDRE LES SUBSTANCES IMMATÉRIELLES PAR ELLES-MÊMES (2)?

1. Il semble que l'âme humaine dans l'état de la vie présente puisse com-
prendre les substances immatérielles par elles-mêmes. Car saint Augustin

dit [De Trin. lib. ix, cap. 3) : Comme l'esprit acquiert la connaissance des

choses corporelles par les sens, de même il acquiert celle des choses spiri-

tuelles par lui-même. Or, les substances immatérielles sont spirituelles.

Donc lesprit humain les connaît.

2. Le semblable est connu par son semblable. Or, l'esprit humain res-

semble plus aux choses immatérielles qu'aux choses matérielles puisqu'il

est immatériel lui-même, comme nous 1 avons prouvé (quest. lxxy, art. ^).

Donc puisque notre esprit comprend les choses matérielles, à plus forte rai-

son comprend-il les choses immatérielles.

?>. Si ce qu il y a de plus sensible en soi n'est pas ce que nous sentons le

plus vivement, la raison en est que quand la sensation est trop vive elle para-

lyse nos sens (3). Mais il n'en est pas de même de l'excellence des choses
intelligibles par rapport à l'intellect, comme le dit Arislote {De anima ^ lib. m,
text. 7j. Donc les choses qui sont le plus intelligibles par elles-mêmes sont
aussi celles qui sont le plus intelligiljles par rapport à nous. Et comme les

choses matérielles ne sont inteUigibles qu uutant que nous les rendons telles

en laisant abstraction de la matière, il est évident que les substances qui
sont immatérielles par leur nature sont plus intelligibles par elles-mêmes
et par conséquent que nous les comprenons mieux que les choses maté-
rielles.

4. Le commentateur (4) dit (in Met. lib. ii) que si nous ne pouvions com-
prendre les substances abstraites, la nature aurait fait quelque chose d'inu-

tile, parce qu'il serait arrivé que ce qui est en soi naturellement intelligible

n'eût été cependant compris par personne. Or, il n'y a rien d'oiseux ni

d'inutile dans la nature. Par conséquent nous pouvons comprendre les

substances immatérielles.

5. Ce que les sens sont aux choses sensibles, l'intellect l'est aux choses
intelligibles. Or. notre vue peut voir tous les corps, qu'ils soient supérieurs
et incorruptibles ou qu'ils soient inférieurs et corruptibles. Donc notre in-

H) On par des impirssions. (5) Bossuct développe cptte pensée dans son

(2) Sur celte question Pialon, Arislofc et Aver- Traité de la connaissance de Dieu et de soi-

rnôj snnt i>artagt's. Saint 'l'Iionias expose leur scn- même.
liii) nt, et .Tj-rcs avoir cnii'ra'rSL- celui d'Aiistote, (.}} Avcrroëf.
il 11- lu te les deux autres.

.
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IcIIect peut comprendre toulcs les substances intelligibles supérieures et

immatérielles.

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Sagesse {Sap. ix, 4G) : Qui dé-

couvrira ce qui est dans les deux'? Or, on dit que les substances immaté-
rielles sont dans les cieux, d'après ccsparolcsde saint Matthieu (xviii, 10):

Leurs anges dans les cieux voient toujours la face de mon Père. Donc les

substances imniatériellcs ne perjvcntêlrc connues par rintelligencehumaine.
CONCLUSION. — Puisque l'expcricncoest là pour nous prouver que nous no com-

prenons rien sans image sensible, il est évident que les substances immatérielles qui

ne sont ni du domaine des sens, ni de celui de l'imagination, ne peuvent être com-
prises dé nous primitivement et par elles-mêmes dans l'état de la vie présente.

Il faut répondre que dans l'opinion de Platon , non-seulement nous
comprenons les substances immatérielles , mais ce sont encore nos pre-

mières connaissances. Car Platon a supposé que les formes subsistantes

inimatéricUes auxquelles il donnait le nom à'idées étaient les objets propres

de notre intellect et que nous les comprenions ainsi avant toutes choses et

par eilos-mêmes. Suivant son système notre âme connaît les choses maté-
rielles parce que l'imagination et les sens se mêlent à notre entendement, et

il concluait de là que plus l'intellect est pur et mieux il perçoit l'intelligible

vérité des choses imniatériclios. D'après Aristoto dont nous préférons le sen-

timent, notre entendement dans l'état de la vie présente se rapporte naturel-

lement aux choses matérielles. C'est pourquoi il ne comprend qu'à l'aide des

images sensibles, comme nous l'avons prouvé (quest. Lxxxiv,art. 7). D'après

cela il est évident que selon notre mode de connaissance nous ne pouvons
comprendre primitivement et par elles-mêmes les substances immatérielles

qui nesont nidu domaine des sons, ni de celui de l'imagination.— Cependant

Averroés prétend (Z^e an. m, Comm. 3G) que Ihommc en cette vie peut par-

venir à connaître les substances séparées par l'action continue ou l'union de
cette substance séparée de nous qu'il appelle \intellect agent et qui en sa
qualité de substance séparée comprend naturellement les substances qui

ont le même caractère (IJ. Ainsi quand cet intellect nous sera uni de ma-
nièi'C à pouvoir comprendre par lui, nous comprendrons les substances sé-

parées comme nous comprenons les choses matérielles par l'intellect pos-

sible qui (ist en nous. Ce philosophe soutient que cette union existe. En effet

quand nous comprenons par lintellect agent et par des objets intelligibles

spéculatifs, commeil arrive en comprenantes conclusionspar les principes,

il est nécessaire que l'intellect agent soit aux objets spéculatifs que l'on

comprend ce que l'agent principal est aux instruments ou ce que la forme

est à la matière. Car on attribue de ces deux manières une action à deux
principes; ainsi on l'attribue à l'agent principal et à l'instrument, comme
on attribue l'action de couper à l'ouvrier et à la scie, et on l'attribue à la

forme et au sujet comme l'action d'échaulTcr convient à la chaleur et att

feu. Or, d'après Averroés, l'intellect agent doit être dans les deux sens

aux objets intelligibles spéculatifs ce que la perfection est à la perfecti-

bilité, ce que l'acte est à la puissance. Le même sujet recevant tout à la

fois le parfait et la perfection, comme l'objet actuellement visible et la

lumière existent dans la prunelle ; ainsi l'intellect possible reçoit simulta-

nément les objets spéculatifs qu'il comprend et l'intellect agent. Et plus nous

comprenons d'objets spéculatifs, plus nous nous approchons de l'union in-

time de l'inlellect agent avec nous, dételle sorte que quand nous connai-

(I I Averroi'S voulait qu'il n'y eût qu'un seul iiilcliectagoiit pour tous les tioninics. Sainl'i'hojiiasa ré-

fiilO dt'jà cette erreur qucst. I.xxix.nrt H'
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irons tous les objels spéculatifs qui sont du domaine de notre intelligence,

l'intellect agent, nous sera alors parfaitement uni, et nous pourrons par lui

connaître toutes les choses matérielles et immatérielles, ce qui constitue,

dit-il, la félicité dernière de l'homme. Peu importe d'ailleurs à l'hypothèse

que dans cette vie heureuse lintellect possible comprenne par l'intellect

agent les substances séparées, comme le veut Averroës, ou qu'il ne les

comprenne pas du tout, comme il le fait dire à Alexandre (1), qui veut que

l'intellect possible soit corruptible ; il n'en est pas moins vrai que l'homme,

d'après Averroës, comprend les substances séparées par l'intellect agent.

Mais ce système est insoutenable. 1" Parce que, si lintellect agent est une

substance séparée il est impossible que nous comprenions par elle formel-

lement. Car le moyen par lequel l'agent agit formellement est sa forme et

son acte, puisque tout agent agit selon qu'il est en acie, comme nous l'avons

dit (quest. lxmx, art. 3j en parlant de l'intellect possible. 2° Parce que dans

le système d'Averroës l'intellect agent, s'il est une substance séparée, ne

nous serapas uni substantiellement. Il ne nous sera uni que par sa lumière

qui nous aide à connaître les choses spéculatives et les substances imma-
térielles, sans que pour cela les autres actions de l'intellect agent aient

rien de commun avec nous -, comme quand nous voyons les couleurs illumi-

nées par le soleil, la substance de cet astre ne nous est pas unie au point

que nous puissions faire ce qu'il fait, mais nous ne recevons que sa lu-

mière qui nous fait voir les objets. 3" Parce qu'en supposant dans le sys-

tème d'Averroës que l'intellect agent nous soit substantiellement uni, ces

philosophes ne prétendent pas qu'il le serait totalement par un seul objet

intelligible ni par deux, mais par tous les objets spéculatifs intelligibles. Or,^|a
l'intelligence de toutes les choses spéculatives est moindre que la vertu d^H
l'intellect agent, parce que c'est une plus grande chose de connaître les

^
substances séparées que de connaître toutes les choses matérielles. D'où il

est évident que quand même nous comprendrions toutes les choses maté-

rielles, l'intellect agent ne nous serait pas encore uni au point que nous
puissions par lui comprendre les substances séparées. 4" Parce qu'on trouve

à peine quelqu'un en ce monde qui puisse comprendre toutes les choses

matérielles. A ce compte il n'y aurait personne ou fort peu d'hommes ca-

paljles d'arriver au bonheur, ce qui est opposé au sentiment d'Aristote (Eth.

lib. I, cap. 9), qui dit que la félicité est un bien général que peuvent acquérir

tous ceux qui ne sont pas dépourvus de vertu. Il est aussi contraire à la

raison que des êtres aient une fin et qu'il n'y ait que la plus petite partie

de ces êtres qui puisse l'atteindre. 5" Parce que Arislole dit expressément
(Elk. hb. I, cap. 10) que la félicité est une manière d'agir parfaitement

conforme à la vertu. Et après avoir énuméré beaucoup de vertus (Eth. lib.

X, cap. 7 et 8), il conclut que la félicité dernière consiste dans la connais-
sance des vérités les plus hautes, et il la rapporte à la vertu de sagesse qu'il

avait placée {Eth. lib. vi, cap. 7) à la tête des sciences spéculatives. D'où il

est évident qu'Aristote a mis la félicité dernière de l'homme dans la con-
naissance des substances séparées telle qu'on peut l'acquérir par les

sciences spéculatives et non par l'action continue de l'intellect agent tel

que Averroës l'a imaginé. 6" Parce que nous avons prouvé (quest. lxxix, art.

i) que l'intellect agent n'est pas une substance séparée, mais une vertu do

(I) Alexandre d'ApIiioilisic, qui fleurit au rom- roOs (enalt por consciiucnt bcauroiip ù s'ai)iJiiycr

mcncemcul du IIl»' ?ii>cl(>, cl qui fui 1:11 dos prin- de son autonté.

cipauxiiiCerprotcsde la doctrine d'Ariblole. Aver-
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l'ànic qui sélend activement à tout ce que l'intoUect possible reçoit. Car,

comme la dit Aristote [De anima, lib. m, text. 18), l'intellect possible est la

puissance passive qui peut devenir toutes choses (1), et l'intellect agent
la puissance active qui peut tout faire (2). Donc dans l'état de la vie présente

ces deux intellects ne s'étendent qu'aux choses matérielles que l'intellect

agent rend intelligibles en acte et qui sont reçues dans l'intellect possible.

Par conséquent, dans letat actuel nous ne pouvons comprendre les subs-

tances séparées immatérielles par elles-mêmes ni au moyen de l'intellect

possible, ni au moyen de l'intellect agent.

H faut répondre au premier argument, que de ce passage de saint Au-
gustin on peut conclure que notre âme peut connaître par la connaissance

qu'elle a d'elle-même ce que nous savons des substances incorporelles. Ce
qui est si vrai qu'Arislote dit lui-même {De anima, lib. i, text. 2) que la

science de l'âme est le principe de la connaissance que nous avons des

substances immatérielles. Car par là même que notre âme se connaît elle-

même, elle arrive à avoir une certaine connaissance des substances incor-

porelles, sans toutefois les connaître absolument et parfaitement.

Il faut répondre au second, que la ressemblance de nature n'est pas une
raison suffisante pour qu'il y ait connaissance; autrement il faudrait dire

avec Empédocle que Tàme serait de même nature que toutes les choses

qu'elle connaît. Mais pour que la connaissance existe, il faut que la ressem-

blance de l'objet connu soit dans le sujet qui le connaît comme sa forme.

Notre intellect possible étant fait dans l'état actuel pour recevoir les ressem-
blances des choses matérielles, abstraites des images sensibles, il s'ensuit

qu'il connaît plutôt ce qui est corporel que ce qui ne l'est pas.

Il faut répondre au troisième, qu'il doit y avoir proportion entre l'objet

et la puissance cogniiive, comme entre l'actif et le passif, entre la perfection

et la perfectibilité. Par conséquent, si les sens ne perçoivent pas les objets

qui causent les plus fortes sensations, ce n'est pas uniquement parce que
ces objets paralysent et altèrent les organes, mais c'est parce qu'il n'y a

plus proportion entre eux et les puissances sensitives. De même c'est parce
que les substances immatérielles sont au-dessus de la portée de notre enten-

dement ici-bas que nous ne pouvons les comprendre.
Il faut répondre au quatrième, que ce raisonnement du commentateur est

défectueux pour plusieurs raisons : 1° Parce que si nous ne comprenons pas
les substances séparées il ne s'ensuit pas qu'elles ne soient comprises par
personne. Elles le sont d'abord par elles-mêmes et ensuite elles se compren-
nent réciproquement. 2° Parce que les substances séparées n'ont pas été

créées pour que nous les comprenions. On dit qu'une chose est inutile et

vaine quand elle n'atteint pas la fin pour laquelle elle existe. Par conséquent
quand nous ne comprendrions d'aucune manière les substances immaté-
rielles, il ne s'ensuivrait pas qu'elles ont été produites en vain.

Il faut répondre au cinquième, que les sens connaissent de la même ma-
nière les corps supérieurs et les corps inférieurs, c'est-à-dire qu'ils les

connaissent suivant l'impression que les organes reçoivent de la part des

choses sensibles. Mais nous ne comprenons pas de la même manière les

substances matérielles que nous connaissons par abstraction et les subs-

tances immatérielles que nous ne pouvons ainsi connaître puisqu'il n'y a
pas d'images sensibles qui les représentent.

(I) C'cstrintelligencccniiuissance, fiui devient (2) C'est liDlelligencc active qui peut (ont r^n-

en acte tous les sujets mcmcs qu'elle pense et dre intelligible en acte,

qu'elle comprend.
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ARTICLE II. — NOTRE ENTENDEMENT PEUT-IL PARVENIR PAR LA CONNAISSANCE

DES CHOSES MATÉRIELLES A l'iNTELLIGENCE DES SUBSTANCES IMMATÉRIELLES(I) ?

i. II semble que notre intellect puisse par la connaissance des choses

matérielles arriver à l'intelligence des substances immatérielles. Car saint

Denis dit (De cœf. hier. cap. 1) qu'il n'est pas possible à l'esprit humain de

s'élever à la contemplation immatérielle de ces hiérarchies célestes, s'il n'y

est conduit par l'étude des choses matérielles. 11 faut donc que les choses maté-

rielles puissent nous conduire à l'intelligence des substances immatérielles.

2. La science est dans l'intellect. Or, il y a des sciences et des définitions

qui ont les substances immatérielles pour objets. Car saint Jean Damascène

définit l'ange (De fid. orth. lib. n, cap. 3}, et la théologie aussi bien que la

philosophie s'occupent de la nature de ces êtres spirituels. Donc nous

pouvons comprendre les substances immatérielles.

3. L'âme humaine est du genre des substances immatérielles. Or, nous

pouvons la comprendre par son acte qui lui donne la connaissance des

choses matérielles. Donc nous pouvons aussi connaître les autres substances

immatérielles par les effets qu'elles produisent dans les choses matérielles.

4. La seule cause qu'on ne puisse comprendre par ses effets est celle qui

on est infiniment éloignée. Or, il n'y a que Dieu qui soit dans ce cas. Donc

nous pouvons connaître les autres substances immatérielles par les choses

matérielles.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit [De div. nom. cap. \) que les

choses intelligibles ne peuvent être comprises par ce qui est sensible, les

choses simples par ce qui est composé, les choses incorporelles par ce qui

est corporel.

CONCLUSION. — Puisque la quiddité ou l'essence des choses matérielles que notre

entendement aljslrait de la matière est absolument d'une autre nature queles ïulistan-

ces immatérielles, nous ne pouvons pas connaître parfaitement les substances imma-
térielles par les substances matérielles.

Il faut répondre que Averroës rapporte qu'un philosophe appelé Avem-
pace (2) voulait que selon les vrais principes de la philosophie nous puis-

sions par la connaissance des substances matérielles arriver à l'intelligence {

des substances spirituelles. Car, disait-il, notre intellect étant fait natu-

rellement pour abstraire de la matière l'essence des choses matérielles, s'il

y a encore quelque chose de matériel dans cette essence, il pourra l'abs-

traire de nouveau, et comme cette opération ne peut se répéter à l'infini, il

pourra enfin parvenir à une essence qui soit absolument sans matière, et

c'est ce qui constitue rintelligencedes substances immatérielles. A la vérité

ce raisonnement serait concluant, si les substances immatérielles étaient

les formes et les espèces des substances matérielles, comme le voulaient les

platoniciens. Mais si l'on n'admet pas cette hypothèse et qu'on suppose au
contraire que les substances immatérielles sont absolument d'une autre na-

ture que l'essence des choses matérielles, notre intellect aura beau ab*^-

traire de la matière ces essences, il ne parviendra jamais à quelque cli

qui ressemble à une substance spirituelle. C'est pourquoi nous ne pouv(.

comprendre parfaitement les substances immatérielles au moyen des sub -

lances matérielles.

Il faut l'épondre au premier argument, que nous pouvons par les cho-

(I) Quoique saint Ttiomas fasse venir les idi^es (2) Avcnipace ou Aben-pace fut un des pliil'

des sens, on voit par cet article combien sa doc- pbes arabes tes plus célèbres. 11 naquit ù *

trine s'éloigne de la doctrine matérialiste du dcr- doue et mourut très-jeune à Fez, en 1 I3S.

nier siècle, qui faisait tout reposer sur la sensa-

tion.
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malérielles nous élever à une connaissance quelconque des choses imma-
lériellcs, mais non ù une connaissance pailaite, parce qu'il n'y a pas de
rapport adéquat entre ce qui est matériel et ce qui ne l'est pas. Les ressem-

blances, quand on en établit entre les choses matérielles et les choses im-

matérielles, sont plutôt des dissemblances, comme le dit saint Denis (De

cœl. hier. cap. 2).

Il faut répondre au second, que les sciences s'occupent surtout d'une

manière négative des choses supérieures. Ainsi Aristote fait connaître les

corps célestes en déclarant qu'ils n'ont pas les propriétés des corps infé-

rieurs (De Cœloy lib. i, text. 17, 18 et 19). A plus forte raison sommes-nous
dans l'impossibilité de connaître les substances immatérielles et de saisir

leurs essences. Les sciences ne peuvent nous les faire connaître que néga-

tivement en les comparant aux choses matérielles.

Il faut répondre au troisième, que l'âme humaine se comprend elle-

même par sa connaissance qui est son acte propre, et qui démontre parfai-

tement sa vertu et sa nature. Mais on ne peut connaître parfaitement, ni

par clic, ni parce qui existe dans les choses malérielles, la vertu et la nature

des substances immatérielles, parce qu'aucune de ces choses n'est adéquate
avec ces dernières.

Il faut répondre au quatrième, que les substances immatérielles créées

ne sont pas naturellement du même genre que les substances matérielles

parce qu'en elles la puissance et la matière ne sont pas dans le même rap-

port; mais elles sont du même genre logiquement, parce que les substances
immatérielles sont comprises dans la catégorie générale de la substance,

puisque leur essence n'est pas leur être. Mais Dieu n'est pas du même
genre que les choses matérielles ni naturellement, ni logiquement, parce

qu'il n'est d'aucun genre, comme nous l'avons dit fquest. m, art. S). Par
conséquent par la ressemblance des choses matérielles on peut connaître

quelque chose des anges affirmativement sous un rapport général (1),

quoiqu'on ne puisse rien en connaître sous le rapport de l'espèce. Mais

on ne peut rien connaître de Dieu d'aucune manière.

ARTICLE IIÏ. — DIEU EST-II, I.A PREMIÈRE CHOSE QLE l'eSPRIT HUMAIN

CO.NNAISSE (2)?

1. Il semble que Dieu soit le premier objet que l'esprit humain connaisse.

En effet, l'être en qui tout est connu et celui par qui nous jugeons de tout

le reste, est le premier objet que nous connaissions. C'est ainsi que l'œil

voit avant tout la lumière et l'intellect les premiers principes. Or, nous

connaissons toutes choses dans la lumière de la vérité première, et nous
jugeons de tout par elle, comme le dit saint Augustin {De ver. relig. cap. 3).

Donc Dieu est le premier objet que nous connaissons.

2. Ce qui lait connaître une chose est plus connu que la chose elle-même.

Or, Dieu est la cause de toutes nos connaissances', car il est la vraie lu-

mière qui éclaire tout homme venant en ce monde, comme le dit saint

Jean (Joan. i, 9). Donc Dieu est l'être que nous connaissons avant tous les

autres, et que nous connaissons le mieux.

3. Ce qu'on connaît avant tout dans une image, c'est le type d'après

lequel elle a été formée. Or, l'image de Dieu existe dans notre esprit, comme
le dit saint Augustin [De Trin. lib. xii, cap. b et 19J. Donc Dieu est l'objet

premier que nous connaissons en nous-mêmes.

'fi On peut les connaître en général comme piôcédonfes. 11 vient d'ailleurs h l'appui de cp que

substance. saint Tliomas a dit sur la manière dont rfxisteine

(2) Cet article est un corollaire des questions de Dieu peut se démontrer.
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Mais c'est le contraire. Car saint Jean dit (Joan. i, 18) : Personne n'a ja-

mais vu Dieu.

CONCLUSION. — Puisque nous ne connaissons Dieu que par les créatures, il n'est

pas le premier objet de nos connaissances.

Il faut répondre que lintellect liumain, dans l'état de la vie présente, ne

pouvant pas comprendre les substances immatérielles créées, comme nous

l'avons dit (art. préc), peut encore moins comprendre l'essence de la

substance incréée. Il faut donc dire absolument que Dieu n'est pas l'objet

premier de nos connaissances, mais que nous parvenons plutôt à le con-

naître par les créatures, suivant ces paroles de saint Paul {Rom. i, 20) : Les

perfections invisibles de Dieu nous ont été rendues intelligibles par les

choses qu'il a faites. La première chose que nous comprenons en cette vie,

c'est donc la quiddité ou l'essence des créatures matérielles ; voilà l'objet

propre de notre intellect, comme nous l'avons tant de Ibis répété (quest.

Lxxxiv, art. 7
;
quest, lxxxv, art. 4

;
quest. lxxxvii. art. 2 ad 2).

Il faut répondre au premier argument, que nous comprenons tout, que
nous jugeons tout dans la lumière de la vérité première, dans le sens que la

lumière de notre intellect, qu'elle soit naturelle ou gratuite, n'est rien autre

chose qu'une impression de la vérité première, comme nous l'avons dit

(quest. XII. art. 2). Par conséquent, la lumière elle-même de notre intellect

n'étant pas son objet, mais son moyen de connaissance. Dieu est-il encore

moins l'objet premier que notre entendement perçoit.

Il faut répondre au second, que ce principe : Ce qui fait connaître une

chose est plus connu qu'elle, nest applicable qu'aux choses de môme ordre,

comme nous l'avons dit (quest. lxxxvh, art. 2 ad 3). Or, les autres choses

nous sont connues à cause de Dieu, non parce qu'il est le premier objet

que nous connaissons, mais parce qu'il est la causepremière de notrefaculté

cognitive.

il faut répondre au troisième, que s'il y avait dans notre âme une image
parfaite de Dieu, comme le fils est l'image parfaite du père, notre âme
comprendrait Dieu immédiatement. Mais nous n'avons de Dieu qu'une

image imparfaite, et par conséquent le raisonnement n'est pas concluant.

QUESTION LXXXIX.

DE L\ CONNAISSANCE DE L'AME SÉPARÉE DU CORPS.

Nous avons enfin à nous occuper de la connaissance de l'àme séparée du corps. —
A cet égard huit questions se présentent : 1" L'âme séparée du corps peul-elie com-
prendre? — 2" Comprend-elle les substances séparées.' — 3" Comprend-elle toutes

les choses naturelles ? — 4" Conuait-el le chaque chose en particulier? — 5" Les scien-

ces qu'elle a acquises ici-bas restent-elles dans Tàme après sa séparation du corps? —
6" Peut-elle faire usage des sciences qu'elle a ac(iuises ici-bas? — 7° La distance des

lieux est-elle un obstacle à la connaissance de l'àme séparée? — 8 "Les Ames séparées

des corps connaissent-elles ce qui se passe ici-bas ?

ARTICLE I. — l'ame séparée du corps pect-elle compke.ndre quelque

CHOSE (Ij?

1. Il semble que làmc séparée du corps ne puisse absolument rien com-
prendre. Car Aristote dit (Z)e a?<«w2ff, lib. i, text. 00; que l'entendement se

corrompt quand certains organes intérieurs se corrompent. Or, la mort

(I) Cette question pliilosophiquc loutlio à la foi pnssiliilili' <!cs rMations entre les morts el les vi-

cnus (livors rapports, l'ilc tljblit d'.ibord la splri- vanisquc ta prière suppose,

tualilé de l'àme, ensuite sa survivance, enfin la
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corrompt Ions les organes inlcricurs de l'homme. Donc elle détruit la con-

naissance aussi.

2. L'âme humaine ne peut comprendre quand les sens sont enchaînés et

que l'imagination est troublée, comme nous l'avons dit (quest. lxxxiv, art.

7 et 8). Or, la mort détruit totalement les sens et l'imagination, comme
nous l'avons vu {quest. lxxvii, art. 8}. Donc l'âme ne comprend rien après la

mort.

3. Si l'àmc séparée du corps comprend, il faut que ce soit par des espè-

ces. Or, elle ne comprend pas par des espèces innées, puisqu'elle est à son
origine comme une tablette sur laquelle il n'y arien d'écrit; elle ne com-
prend pas non plus par des espèces qu'elle abstrairait alors des objets ma-
tériels, puisqu'elle n'a plus les organes des sens et de l'imagination au
moyen desquels elle pourrait faire ces abstractions ; elle ne comprend pas
par des espèces qu'elle aurait auparavant abstraites et ensuite conservées,

parce que dans ce cas l'àme d'un enfant ne comprendrait rien; enfln, elle

ne comprend pas par des espèces intelligibles que Dieu lui communiquerait,
parce que ce ne serait plus la connaissance naturelle dont il est mainte-

nant question, mais une connaissance qui résulterait de la grâce. Donc
l'âme séparée du corps ne comprend rien.

Mais c'est le contraire. Aristote dit [De anima, lib. i, text. 13) que si l'àme
n'avait pas une opération propre, elle ne pourrait être séparée. Or, il ar-

rive qu'elle est séparée. Donc elle a une opération propre, et celle qui lui

est la plus propre c'est l'intelligence. Donc elle comprend sans que le corps
existe avec elle.

CONCLUSION. — Puisque en chaque chose le mode d'opération est la conséquence
de son mode d'clre, il est nécessaire que l'àme séparée du corps comprenne non en
faisant usage des images sensibles qui sont dans les organes corporels, mais en se

portant vers les choses qui sont absolument intelligibles.

Il faut répondre que ce qui fait la difficulté de cette question c'est que
l'âme, tant qu'elle est unie au corps, ne peut rien comprendre sans avoir re-

cours à des images sensibles, comme l'expérience le démontre. Si l'on admet-
tait avec les platoniciens que cette disposition ne lient pas à la nature de l'âme,

mais que c'est un accident qui résulte de son union avec le corps, la solu-

tion de la question serait facile. Car du moment où l'obstacle du corps serait

écarté, l'âme reviendrait à sa nature et comprendrait simplement les choses
intelligibles sans avoir recours aux images sensibles, comme font du reste

toutes les autres substances séparées. Mais dans cette hypothèse ce ne
serait pas un avantage pour l'àme dôtre unie au corps, puisque dans ce
cas elle comprendrait moins bien pendant qu'elle lui est unie qu'après en
être séparée. 11 n'y aurait profit en cela que pour le corps, ce qui est ab-
surde, puisque c'est la matière qui existe pour la forme et non réciproque-

ment. Mais si nous supposons qu'il est dans la nature de l'âme de com-
prendre par le moyen d'images sensibles, comme la nature de l'àme n'est

pas changée après la mort du corps, il semble qu'alors elle ne puisse rien

comprendre naturellement puisqu'alors elle n'a plus d'images sensibles dont
elle puisse faire usage. — C'est pourquoi pour détruire la difficulté il faut

observer que tout être n'opérant qu'autant qu'il est en acte, le modo
d'opération de chaque chose est une conséquence de son mode d'être. Or,

l'âme a une autre manière d'être quand elle est unie au corps que quand
elle en est séparée, mais elle conserve dans l'un et l'autre état l'identité do
sa nature. Ce n'est pourtant pas que son union avec le ctjrps soit un pur
accident-, car elle lui est unie à raison même de sa nature. Mais elle est
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îmmualDle au milieu de ses changements comme la nature d'un corps léger

reste la même, soit qu'il se trouve dans le lieu qui lui est propre, soit qu'il

existe dans un autre qui lui soit contraire. Quand lame est unie au corps

elle a une manière d'être d'après laquelle elle ne comprend que par les ima-

ges sensibles qui sont dans les organes corporels. Mais quand elle en est

séparée elle a une nouvelle manière d'être d'après laquelle elle comprend
directement les choses intelligibles à la façon des autres substances imma-
térielles. Ainsi donc, il est naturel à l'âme humaine de comprendre par les

images sensibles, comme il lui est naturel d'être unie au corps, et il est en

dehors des lois de sa nature d'être séparée du corps comme il est en dehors

de ces mêmes lois qu'elle comprenne sans avoir recours aux images sen-

sibles. C'est pourquoi elle est unie au corps pour qu'elle agisse selon sa

nature. — Mais ici une nouvelle question se présente. Chaque chose étant

faite pour le mieux, puisqu'il est mieux de comprendre simplement par

le moyen des choses intelligibles sans avoir recours aux images sensibles,

Dieu aurait dû créer notre âme de telle sorte que le mode d'intelligence le

plus noble lui eût été naturel, et quelle n'eût pas besoin pour comprendre
d'èlre unie au corps. — Il faut ici remarquer que bien qu'absolument

parlant il soit plus noble de comprendre par le moyen des choses intel-

ligibles que par les images sensibles, ce mode d'intelligence était par rap-

port à l'âme plus imparfait, et c'est ce qu'on peut rendre ainsi évident.

Eu effet dans toutes les substances intellectuelles il ya une puissance

d'entendement qui résulte de la lumière divine (4). Cette lumière, qui est

une et simple à sa première origine, se divise d'autant plus que les créa-

tures intellectuelles s'écartent davantage de leur premier principe, et elle

se diversifie comme il arrive aux lignes qui sortent d'un centre. De là

il arrive que Dieu comprend toutes choses par son essence unique, tandis

que les substances intellectuelles les plus élevées, bien qu'elles compren-

nent par plusieurs formes, embrassent cependant l'ensemble des choses par

un nombre déformes très-restreint qui ont une extension et uneeflRcacilé

en rapport avec la puissance de leur vertu intellectuelle. Dans les substan-

ces inférieures il y a plus de formes, elles sont moins universelles et moins
aptes à faire comprendre les objets parce que ces substances n'ont pas la

même vigueur intellectuelle que les autres. Si donc les substances inférieu-

res avaient des formes aussi universelles que les substances supérieures,

comme elles n'ont pas la même force d'intelligence, elles n'auraient pas une
connaissance parfaite des choses, elles ne les connaîtraient qu'en général et

dune manière confuse, comme on le remarque quelquefois parmi les hom-
mes. Car ceux qui ont l'intelligence médiocre ne peuvent rien apprendre

au moyen des conceptions générales de ceux qui sont plus intelligents

qu'eux; il faut qu'on leur explique chaque chose en particulier. Or, il est

évident que parmi les substances intellectuelles l'ùme humaine tient le der-

nier rang dans l'ordre de la nature. La perfection de l'univers exigeait qu'il

veut ainsi divers degrés dans les êtres. Par conséquent, si Dieu eût crée

ïàme humaine pour qu'elle comprit à la manière des substances séparées,

elle n'aurait rien connu parfaitement, mais elle n'aurait eu qu'une connais-

sance vague et confuse en général. Pour qu'elle pût avoir dos choses une
connaissance propre et parfaite, il l'a donc naturellement créée pour être

unie au corps et par conséquent pour recevoir des choses sensibles ses

connaissances. Ainsi, les hommes grossiers ne peuvent arriver à la science

H) C'est dans ce sens que l'on peut admeltie voyons tout en Dieu, et divers i)assagos de saint

la doctrine de Mallebranche
,
qui dit que nous Augustin qui ont le même sens.
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que par des exemples qui frappent leurs sens. Il est donc évident qu'il est

avantageux à l'âme d'être unie au corps et de comprendre à laide des ima-
ges sensibles, bien qu'elle puisse être séparée et comprendre d'une autre

manière.

11 faut répondre au premier argument, que si l'on approfondit avec soin

CCS paroles d'Aristote, on remarquera qu'il parle en cet endroit conformé-
ment à une hypothèse qu'il avait préalablement établie (loc. cit., text. 12),

c'est-à-dire qu'il raisonne dans le cas où lintelligence serait comme la sen-
sation un mouvement de l'âme et du corps réunis. Car il n'avait point encore
élabli la différence qu'il y a entre l'entendement elles sens. — Ou bien
on peut dire qu'il parle du mode d'intelligence qui suppose l'emploi d'ima-
ges sensibles, et c'est aussi là-dessus que repose le second argument.

Il faut répondre au troisième, que l'âme séparée ne comprend ni par des
espèces innées, ni par des espèces qu'elle abstrait alors, ni par des espèces
qu'elle a conservées, comme le prouve l'objection. Mais elle comprend par
(les espèces qui lui viennent de la lumière divine et auxquelles elle parti-

cipe comme les autres substances séparées, bien que d'une manière moins
élevée. Par conséquent du moment où elle cesse d'être en rapport avec le corps
elle se tourne immédiatementversles régions supérieures. 11 ne s'ensuit pas
pour cela que sa connaissance ou sa puissance ne soit pas natiu'elle, parce
que Dieu est l'auteur non-seulement de la lumière qu'il nous communique
par sa grâce, mais encore de celle que nous recevons naturellement.

ARTICLE II. — l'ame sépauée comprend-elle les substances

IMMATÉRTELIES (1)?

i . Il sembleque l'âme séparée ne comprennepas les substances spirituelles.

Car l'âme unie au corps est plus parfaite que quand elle en est séparée, puis-

que l'âme est naturellement une partie de la nature humaine, et que toute par-

tie est plus parfaite quand elle est unie au tout que quand elle ne l'est pas. Or,

l'âme unie au corps ne comprend pas les substances immatérielles, comme
nous l'avons dit (quest. lxxwiii, art. 1). Donc elle les comprend encore
moins quand elle en est séparée.

2. Tout ce que nous connaissons nous le connaissons, soit parce qu'il est

présent à notre esprit, soit par sa ressemblance ou son image. Or, l'âme ne
peut connaître les substances spirituelles par leur présence parce qu'il n'y

a que Dieu qui pénètre en elle. Elle ne les connaît pas non plus par les es-

pèces ou images qu'elle pourrait abstraire de l'ange, parce que l'ange est

plus simple qu'elle. Donc l'âme séparée ne peut en aucune manière con-
naître les substances spiriiuelles.

3. 11 y a des philosophes qui ont supposé que la félicité dernière de
l'homme consistait dans la connaissance des substances spirituelles. Si

donc l'âme après sa séparation du corps peut comprendre les substances
spirituelles, il s'ensuit que par le fait seul de sa séparation elle arrive au
bonheur, ce qui répugne.

Mais c'est le contraire. Les âmes après la mort se connaissent entre elles,

comme on le voit par le mauvais riche qui était dans l'enfer et qui voyait La-
zare et Abraham (Luc, xvi). Elles voient donc aussi les démons et les anges.
CONCLUSION. — L'ùme séparée du corps se comprenant elle-même par elle-même,

tandis qu'elle comprend les autres clioses spirituelles selon le mode de sa substance qui
est inférieur au mode de la substance des anges, mais qui est conforme à celui des

(I) L'Ecriture, en parlant de l'autre vie, nous quand t'ûmeest séparée du corps, il est tout sim-
montre les élus formant une société entre eux

;
pie qu'elle connaisse les autres substances sépa-

ce qui suppose qu'ils se connnaissent. DaiUeurs, récs, puisqu'elle est de mime nature qu'elles.
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autres âmes séparées, il s'ensuit qu'elle connaît parfaitement les autres âmes qui sont

comme elle séparées de leur corps, mais qu'elle ne connaît qu'imparfaitement les anges.

Il faut répondre que, comme le dit saint Augustin (Z)e Trin. lib. ix, cap. 3',

notre esprit connaît les choses incorporelles par lui-même, c'est-à-diio

qu'il les connaît en se connaissant, comme nous lavons vu (quest. lxxxviii,

art. \ ad i). Nous n'avons donc qu'à examiner comment l'âme séparée se con-

naît elle-même pour savoir comment elle connaît les autres substances qui

sont séparées aussi. Or , nous avons dit (art. préc.) que tant que l'âme est

unie au corps elle comprend à l'aide d images sensibles. C'est pourquoi elle

ne peut se comprendre elle-même qu'autant qu'elle est mise en acte par l'es-

pèce qu'elle a abstraite des images sensibles; ce qui fait conséquemment
qu'elle se comprend par son acte, comme nous l'avons dit (quest. lxxxvi»,

art. 4 et 3;. Mais quand elle est séparée du corps, comme au lieu de com-
prendre à l'aide d'images sensibles elle comprend par ce qui est intelligible

en soi, il arrive qu'alors elle se comprend elle-même par elle-même. Or, tou-

tes les substances séparées ont ceci de commun quelles comprennent ce

qui est au-dessus d'elles et ce qui est au-dessous selon leur manière d'être.

Car une chose est comprise suivant ce ([u'elle est dans le sujet qui la com-
prend, et une chose est dans un autre d'après le mode de celle qui la reçoit.

Le mode de l'âme séparée est inférieur au "mode de la substance des anges,

mais il est égal à celui de toutes les autres âmes qui sont séparées comme
elle. Cest pourquoi si l'on ne parle que de la connaissance naturelle do

l'âme séparée, elle a une connaissance parfaite des autres âmes qui sont

séparées comme elle, mais elle n'a qu'une connaissance imparfaite et défec-

tueuse des anges. Toutefois on doit raisonner autrement quand il s'agit de

la connaissance delà gloire.

Il faut répondre au j^remier argument, que lame séparée est à la vérité

plus imparfaite si l'on considère la nature du corps, mais sous un autre

rapport son intelligence a plus de liberté parce que la pesanteur du corps

et ses travaux ne sont plus là pour en entraver l'exercice.

Il faut répondre au second, que làmo séparée comprend les anges parles

ressemblances que la Divinité imprime en elle, mais ces images ne repré-

sentent pas parfaitement leur nature parce que la nature de Tàme est infé-

rieure elle-même à celle de lange.

Il faut répondre au troisième, que la félicité dernière de l'homme ne con-
siste pas dans la connaissance de quelques substances séparées quelles

qu'elles soient; elle ne consiste que dans la connaissance de Dieu qui ne
peut être vu que par la grâce. Toutefois il y a un grand bonheur à connaî-

tre les autres substances séparées, quand on les connaît parfaitement, bien

que ce bonheur ne soit pas le plus élevé. Mais l'âme séparée ne les comprend
pas naturellement de la sorte, comme nous l'avons dit [in corp. art.),

ARTICLE III. — l'ame séparée connaît-elle toutes les choses

NATURELLES (-!}?

1. Il semble que l'âme séparée connaisse toutes les choses naturelles. Car
les substances séparées renferment les raisons de toutes les choses natu-

relles. Or, les âmes séparées connaissent les substances séparées. Donc
elles connaissent toutes les choses naturelles.

2. Celui qui comprend ce qu'il y a de plus intelligible comprend à plus

'\\ Il est à remarquer que dans tnis ces aili- grâce et <lc la gluîre. Mais eonimo la natnrc est !c

clés il s'at'il «le la connaissance nalurelle (le l'àmc fondement de la grâce, toutes les propobilicn^

après la nioil ; saint i liomas parlera de sa con- qu'il démonlic ici soûl essentielles,

naissance suroaturelle, quand il s'agira de la
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ioi'le raison ce qui l'est moins. Or, l'âme séparée comprend les substances

iscparées qui sont co qu'il y a de plus intelligible. Donc à plus forte raison

peut-elle comprendre toutes les choses naturelles qui sont ce qu'il y a de

moins intelligible.

3. Au co7itraire : les démons ont une connaissance naturelle plus

étendue que Tâmc humaine après sa séparation du corps. Or, les démons
lie connaissent pas toutes les choses naturelles ; car, comme le dit saint

Isidore (De sinn. bono, lib. r, cap. 12, § 17), l'expérience des siècles leur en

apprend beaucoup. Donc les âmes séparées ne connaissent pas toutes les

choses naturelles.

4. Si l'âme aussitôt qu'elle est séparée du corps connaissait toutes les

choses naturelles, les hommes travailleraient en vain à l'étude des sciences,

(•'" qui semble répugner. Donc l'âme ne connaît pas toutes les choses natu-

•lles aussitôt qu'elle est séparée du corps.

CONCLUSION. — Les ànics scparces du corps n'ont pas une connaissance certaine

et propre des choses nalurellcs, mais elles en ont une connaissancegénérale et confuse.

il faut répondre que, comme nous l'avons dit fart, i ad 3), l'âme sépa-

rée comprend par des espèces qu'elle reçoit de l'action de la lumière di-

vine comme les anges. Mais parce que la nature de l'âme est inférieure à

celle de l'ange à qui ce mode de connaissance est naturel, l'âme séparée ne

reçoit i^as par ces espèces une connaissance parfaite des choses, elle n'en

reçoit qu'une connaissance vague et confuse. Ainsi comme les anges con-

naissent parfaitement les choses naturelles au moyen de ces espèces, de

même les âmes séparées les connaissent d'une manière imparfaite et con-

fuse. D'ailleurs les anges ont à l'aide de ces espèces une connaissance par-

lai le de toutes les choses naturelles, parce que tous les êtres dont Dieu a

enrichi la nature ont été d'abord produits dans l'intelligence des anges,

comme le dit saint Augustin (Sup. Gen. ad lift. hb. u, cap. 8). D'où l'on

doit conclure que les âmes séparées n'ont pas de toutes les choses naturel-

les une connaissance certaine et propre, mais une connaissance générale et

confuse.

Il faut répondre au premier argument, que les anges eux-mêmes ne con-

naissent pas toutes les choses naturelles par leur substance, mais par des

espèces, comme nous l'avons dit (quest. lxxxvhi, art. i). De ce que l'âme

connaît les substances séparées il ne s'ensuit donc pas qu'elle connaisse
toutes les choses naturelles.

11 faut répondre au second, que comme l'âme séparée ne connaît pas par-

faitement les substances séparées, de même elle ne connaît pas parfaite-

ment toutes les choses naturelles; elle ne les connaît que confusément,
comme nous l'avons dit (m corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que saint Isidore parle de la connaissance
des choses futures que les anges, les démons et les âmes séparées ne
connaissent que dans leurs causes ou par la révélation divine. Mais nous ne
parlons ici que de la connaissance naturelle.

11 faut répondre au quatrième, que la connaissance que nous acquérons
ici-bas des choses naturelles est une connaissance propre et parfaite, tan-

dis que l'autre est une connaissance confuse. On ne peut donc en conclure

que l'étude de la nature soi tune chose vaine.

ARTICLE IV. — l'amk siîi'arée connaît-elle chaque chose en particulier (1)?

i . Il semble que l'âme séparée ne connaisse pas chaque chose en particu-

(I; Saint Tliomas indique dans cet arliclo tous les nioyons par lesquels i'ânic oprcs la mort peut
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lier. Car il ne reste pas dans l'âme séparée d'autre puissance cognitive que
l'intellect, comme nous l'avons prouvé fquest. lxxvii, art. 8). Or, T intellect

n'est pas fait pour connaître les choses particulières, comme nous l'avons

dit (quest. lxxxvi, art. 1). Donc l'âme séparée ne connaît pas chaque chose

en parliculier.

2. La connaissance par laquelle on connaît une chose en particulier est

plus précise que celle par laquelle on la connaît en général. Or, l'âme sépa-

rée n'a pas une connaissance précise des espèces des choses naturelles.

Par conséquent elle connaît encore moins chaque objet en particulier.

3. Si elle connaît certains objets en particulier et que ce ne soit pas au

moyen des sens, elle connaît pour la même raison toutes les choses parti-

culières. Or, elle ne les connaît pas toutes. Donc elle n'en connaît aucune.

Mais c'est le contraire. Le mauvais riche dit dans l'enfer (Luc, xvi, 28) :

J'ai clnrj frères.

CONCLUSION. — L'àme séparée connaît quelques objets en particulier, mais elle ne

les connaît pas tous : elle ne connaît que ceux avec lesquels elle se Irouve en rapport,

soit par une connaissance antérieure, soit par une afl'ecliou quelconque, soit par une
relation naturelle, soit par la volonté divine.

Il faut répondre que les âmes séparées connaissent quelques objets en

particulier, mais qu'elles ne connaissent même pas tous ceux qui sont pré-

sents. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence il faut remarquer qu'il y a

deux manières de comprendre. L'une s'effectue en abstrayant des images
sensibles lesscnce des choses. De cette manière l'intellect no peut pas con-

naître directement les objets en particulier, mais il le peut indirectement,

comme nous l'avons dit (quest. lxxxvi, art. \). L'autre a lieu par l'action des

espèces qui viennent de Dieu. En ce sens l'intellect peut connaître chaque
chose en particulier. Carcomme Dieu en tant que cause desprincipes univer-

sels et individuels connaît par son essence tous les objets généraux et parti-

culiers 'quest. XIV, art. 2); de même les substances séparées peuvent con-

naître chaque objet en particulier par les espèces qui sont des ressemblances

et des participations de l'essence divine. Toutefois il y a cette différence

entre les anges et les âmes séparées, c'est que les anges ont par ces espèces

une connaissance propre et parfaite des choses, tandis que les âmes séparées

n'en ont qu'une connaissance confuse. Par conséquent les anges en raison

de la puissance de leur intellect peuvent connaître non-seulement la nature

spécifique des choses, mais encore tous les objets particuliers compris sous
chaque espèce. Mais les âmes séparées ne peuvent connaître que les objets

particuliers avec lesquels elles sont en rapport soit par une connaissance
antérieure, soit par une affection quelconque, soit par une habitude natu-

relle, soit par la volonté divine, parce que tout ce qui est reçu dans, un sujet

y est reçu selon la manière d'être de celui qui le reçoit.

Il faut répondre au premier argument, que l'intellect ne peut par l'abs-

traction connaître les objets en particulier. Aussi ce n'est pas de cette

manière que lame séparée les connaît, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

11 faut répondre au second, que l'âme séparée a une connaissance précise

des espèces ou des individus avec lesquels elle a été en rapport de quelque
manière, comme nous lavons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au troisième., que l'âme séparée n'a pas les mêmes rap-

ports avec tous les objets en particulier; elle a des relations avec les uns

être mise en rapporl avec toutes les choses iiarlîculicres qu'elle connait. Ces considérations jastiiieni,

au seul i)"iut de vue de la raison, la prière pour les morts et le culte des saints. ,-

,
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(ju'elle n'a pas avec les autres. C'est pourquoi il n'y a pas de raison pour
qu'elle connaisse également toutes les choses particulières.

ARTICLE V. — l'habitude de la science que nous avons acquise ici-uas

nESTE-T-ELLE DANS L'aME SÉPARÉE (1j?

1. Il semble que l'habitude de la science que nous avons acquise ici-bas

ne reste pas dans l'âme séparée. Car saint Paul dit (L Cor. xin, 8) : La science

sera détruite,

!2. En ce monde ceux qui ont le plus de science sont souvent moins ver-
tueux que d'autres qui en sont dépourvus. Si donc l'habitude de la science
restait dans l'àme après la mort il s'ensuivrait que dans l'autre vie les

moins vertueux seraient placés avant ceux qui le sont le plus, ce qui

répugne.

3. Les âmes séparées recevront la science par l'influence de la lumière
divine. Si la science qu'elles ont acquise ici-bas reste en elles, il arrivera

donc que dans le même sujet il y aura deux formes d'une seule et môme
espèce, ce qui est impossible.

4u\r\slole dit (Deprœdic. 171 prxd.qt(alit.)q\ie\'hd.hitudeestunequa\\léqui

change difficilement. Or, le chagrin ou d'autres causes altèrent quelquefois

la science en cette vie. Par conséquent comme de tous les changements
auxquels nous sommes sujets ici-bas, il n'y en a pas de plus profond que
celui qui est causé par la mort, il semble que la mort détruise l'habitude

de la science.

Mais c'est le contraire. Saint Jérôme dit (in Ej). ad Paulin.) : Apprenons sur
celte terre les choses dont la science nous accompagne dans le ciel.

CONCLUSION. — L'habitude de la science que nous avons acquise ici-bas reste

dans l'àme séparée suivant ce qu'elle est dans l'intellect ; car elle ne peut être détruite
ni par accident, ni par elle-même.

11 faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont supposé que l'habitude

de la science n'existait pas dans l'intellect même, mais dans les facultés

.sensitives telles que l'imagination, la pensée et la mémoire (2), et que les

espèces intelligibles ne se conservaient pas dans l'intellect possible. Si ce
sentiment était vrai, il s'ensuivrait qu'une fois le corps détruit, l'habitude

de la science que nous avons acquise ici-bas serait par le fait absolument
anéantie. Mais la science étant dans l'intellect qu'Aristote définit le lieudes

espèces {De animà^ lib. m, lext. 6), il fautque l'habitude de la science acquise
soit partie dans les facultés sensitives et partie dans l'entendement lui-

)ncme. Nous pouvons d'ailleurs nous en rendre compte d'après les actes

par lesquels l'habitude de la science s'acquiert. Car les habitudes ressem-
blent aux actes par lesquels on les acquiert, comme le dit Aristote {Eth.

lib. n, cap. \). Or, les actes de rintellect par lesquels nous acquérons la

science en cette vie s'effectuent par l'attention qu'il prête aux images
sensibles qui sont dans les facultés sensitives. Par conséquent c'est par
ces actes que l'entendement possible acquiert la faculté de considérer les

espèces transmises par les sens et que les puissances inférieures acquiè-
rent de leur côté une certaine aptitude qui fait que l'intellect en s'aidant

de leur secours peut plus aisément comprendre les choses intelligibles.

Ainsi comme l'acte de l'intellect existe principalement et formellement dans

M) Si l'habiludcdc la science survit ii la mort mèiuc le rapport qu'il y a entre le dogme ci cette

(lii corps, rtiatiitiidc de la sagesse doit y survivre proposition philosophique.

a;issi, et par conséquent l'ùnic doit se trouver (2) Ces philosophes n'avaient pas suffisamment
"i r SCS mérites et ses vertus, comme aussi avec distingué l'inteV.eit des puissances sensitives, et

^ vices et SCS mauvaises actions. On voit par là cette erreur les conduisait auuialérialisme.
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l'entendenienl lui-même, tandis qu'il est matériellement et dispositivement

dans les puissances inférieures, il en faut dire autant de l'habitude. L'àmc sé-

parée ne conserveradonc pas ce qui existe actuellement de la science dans les

puissances inférieures, mais elle conservera nécessairement tout ce qui est

dans linfellect. Car, selon la remarque d'Aristote {De long, et brev. vitœ,

cap. 1 et 3), uneformese corrompt de deuxmanières : 1" par elle-même quand
elle est détruite par son contraire, comme le chaud par le froid ;

2" par acci-

dent quand c'est le sujet lui-même qui est détruit. Or, il est évident que la

science qui est dans l'entendement humain ne peut être détruite de cette

dernière manière, parce que l'entendement est incorruptible, comme nous
l'avons prouvé (qucst. lxxiv , art. 2 ad 2). De même les espèces intelli-

gibles qui sont dans l'intellect possible ne peuvent être détruites par leur

contraire, parce qu'il n'y a rien de contraire aux espèces intelligibles, sur-

tout quand il s'agit simplement de l'intelligence, parce qu'on comprend
l'essence des choses (1J. Si on les considérait par rapport à l'opération par

laquelle l'intellect compose et divise ou raisonne, dans ce cas il y a oppo-

sition ou contrariété dans l'intellect en ce sens que ce qu'il y a de faux

dans une proposition ou un raisonnement est contraire à ce qui est vrai.

De cette manière la science est quelquefois viciée par son contraire, dans

le cas par exemple où on se laisse écarter de la science de la vérité par
une argumentation mauvaise. C'est pourquoi Aristote dit que la science

peut se vicier par elle-même de deux manières : 1° par oubli, et c'est la

faute de la mémoire; 2" par erreur, et c'est le fait d'une mauvaise argu-

mentation. Mais cela n'a pas lieu dans l'àme séparée. On doit donc dire que
l'habitude de la science, selon qu'elle est dans l'intellect, reste dans l'âme

après sa séparation du corps.

Il faut répondre au premier argument, que saint Paul ne parle pas en cet

endroit de l'habitude de la science, mais de l'acte de la connaissance. C'est

pourquoi il dit en preuve de ce qu'il avance : Maintenant je ne connais

qu'en partie : Nirnc cognosco ex parle.

Il faut répondre au second, que comme celui qui est moins vertueux
peut être d'une taille plus avantageuse que celui qui est plus parfait, de
même il peut aussi avoir une science plus grande que la sienne; mais cette

supériorité n'est d'aucune importance relativement aux autres prérogatives

dont doivent jouir ceux qui ont le mieux accompli leurs devoirs.

Il faut répondre au troisième
,
que ces deux sciences ne sont pas du

même ordre et que par conséquent il n'y a là rien qui répugne.
Il faut répondre au quatrième, que cet argument n'a rapport qu'à celte

partie de la science qui existe dans les facultés sensitives et qui à ce titre

est corruptible, comme nous l'avons dit.

ARTICLE "VI. —l'acte de la science acquise ici-bas reste-t-il dans
l'ame après la mort (2)?

1. Il semble que l'acte de la science acquise ici-bas ne reste pas dans
l'âme séparée (3). Car Aristote dit {De anima, lib. i, text. 66) que après la

corruption du corps l'âme ne se ressouvient plus, n'aime plus. Or, le sou-
venir consiste à considérer ce qu'on savait antérieurement. Donc l'âme

H) L'essence «les ctosos ^tant l'objpt propre do ainsi par ello-mûme la Jnslicc de Dieu à son
l'iiilellect, il ne peulsc tromper quand il se borne ^'card, soit qu'il la récompense, soit qu'il la pu-

à connaître celle essence. L'erreur ne provient Disse,

que des combinaisons produites par la pensée. (5) C'est-ii-dire il semble que l'ûme séparée no
t2i Si lame n'avait plus l'acte de la science puisse faire usage de la science qu'elle a acquise

qu'elle a acquise ici-Las. elle ne se rajipellerait ici-bas. Nous avons conservé celle tournure pé-

pas la vie qu'elle a menée, et ne seutirail pas ripaléticicune.
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séparée ne peut avoir Tacle de la science qu'elle a acquise ici-bas.

2. Les espèces inlelligibles ne peuvent pas avoir plus de puissance dans
l'âme séparée qu'elles n'en avaient dans l'âme unie au corps. Or, nous ne

pouvons maintenant comprendre par les espèces intelligibles qu'autant

que nous avons recours aux images sensibles. Donc l'âme séparée ne peut

comprendre par les espèces intelligibles qu'elle a acquises ici-bas.

3. Aristole dit {Eth. lib. n, cap. \ et 2} que les habitudes produisent des

actes semblables à ceux par lesquels on les acquiert. Or, l'habitude de la

science est acquise ici-bas par des actes de l'intellect faisant usage des ima-

ges sensibles. Donc elle ne peut produire d'autres actes. Et comme ces

actes ne peuvent être produits par l'âme séparée, il s'ensuit qu'il n'y a en
elle aucun acte de la science que nous acquérons en ce monde.

Mais c'est le contraire. Car on dit au mauvais riche (Luc, xvi, 25; : Souviens-

toi que tu as reçu beaucoup de Inens pendant ta vie.

CONCLUSION. — Les espèces intelligibles restant dans l'yme séparée, mais l'état de
l'àmc n'étant plus alors le même que celui de l'homme, on doit dire que l'acte de la

science acquise ici-bas reste dans l'àme séparée, mais qu'il n'y est pas de la même
manière.

Il faut répondre qu'on doit considérer dans l'acte deux choses, son espèce
et son mode. L'espèce de l'acte se prend de l'objet auquel il se rapporte.

Le mode au contraire se prend de la puissance qui le produit. Ainsi quand
quelqu'un voit une pierre, ce qui la lui fait voir c'est l'image ou l'espèce

de la pierre qui est dans son œil, mais ce qui la lui fait voir d'une manière
plus ou moins parfaite, c'est la puissance visuelle de cet organe. Puisque

• les espèces intelligibles restent, comme nous l'avons dit (art. préc), dans
l'âme séparée, mais que l'élal de l'âme n'est plus alors le même qu'ici-bas,

il s'ensuit qu'au moyen des espèces intelligibles qu'elle a acquises ici-bas

l'âme séparée peut comprendre ce qu'elle a compris auparavant. Seulement
elle ne le comprend plus de la même manière, c'est-à-dire qu'elle n'a plus

recours aux images sensibles, mais elle comprend selon le mode qui con-

vient à son état. Ainsi donc l'acte de la science que l'âme a acquise en ce

monde reste dans l'âme séparée, mais il n'y est pas de la même manière (1).

Il faut répondre au premier argument, qu'Aristote parle du souvenii-,

c'est-à-dire de cette mémoire qui appartient à la partie sensitive, mais non
de la mémoire qui existe dans l'intellect (

quest. lxix, art. 6).

11 faut répondre au second, que ce divers mode de comprendre ne provient

pas de la diversité des espèces, mais des divers états de l'âme qui com-
prend.

11 faut répondre au //-o/^/è^ne, que les actes par lesquels l'habitude s'ac-

quiert ressemblent, quanta l'espèce, aux actes qu'elle produit, mais ils ne
leur ressemblent pas quant au mode. Car les actes justes qui ne sont pas
agréables produisent l'habitude de la justice légale par laquelle nous
agissons avec plaisir.

ARTICLE 'VII. — I.A DISTANCE LOCALE EST-ELLE L'X OBSTACLE A LA

CONNAISSANCE I>E l'aME SÉPARÉE (2)?

1. Il semble q\ie la distance locale ne soit pas un obstacle à la connais-

sance de l'âme séparée. Car saint Augustin dit (Z?e cur. pro mort, agenda,

(I) Ainsi (luand la vue faillit, c'est toujours le lails la diffcrenco qu'it y a entre l'ùmc qui est

tticnie acte de vision que l'on opère, mais on ne unie au corps et l'ymcqui en est séjiaréo, saint

l'opère pins de la inènic manière, parce que en Thomas nous met à même do comprendre ce c|uc

eeus n'a plus la «icnic force, la même vigueur. l'ticriturc nous dit de notre tlat après la mort.

(2j En faisant ainsi ressortir dans tous ses dd-

II. 11
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cap. 13) que les âmes des morts sont dans un lieu où elles ne peuvent savoir

ce qui se passe ici. Or, elles savent ce qui se passe parmi elles. Donc la dis-

tance locale est un obstacle à la connaissance de l'àme après sa séparation

du corps.

2. Saint Augustin dit {De div. dsem. cap. 4 et b) que les démons, par suite

de la célérité de leurs mouvements, nous manifestent certaines choses qui

nous sont encore inconnues. Or, il serait inutile de rappeler en cette cir-

constance la rapidité des mouvements des démons, si la distance locale

n'était un obstacle à leur connaissance. Donc à plus forte raison est-elle un
obstacle à la connaissance de l'âme séparée qui est d'une nature inférieure

à celle des démons.
3. La distance par rapport au lieu est analogue à la distance par rapport

au temps. Or, la distance du temps empêche la connaissance de l'âme sé-

parée puisqu'elle ne connaît pas l'avenir. Il semble donc que la dislance

locale l'empêche aussi.

Mais c'est le contraire. Car il est écrit (Luc, \\\.,'2.'i) que le mauvais riche

étant dans les tourments leva les yeux et vit Abraham au loin. Donc la

dislance locale n'empêche pas lame de connaître après sa séparation du
corps.

CONCLUSION. — L'àme séparée comprenant les choses particulières au moyen
des espèces qu'elle reçoit de la lumière divine qui éclaire également ce qui est proche

et ce qui est éloigné, il arrive que la dislance locale n'empêche point du tout l'âme

séparée du corps de connaître.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont pensé que Vânie, après

sa séparation du corps, connaissait les choses particulières en les abstrayant

dos images sensibles (1). Si cette opinion était vraie on pourrait dire que la

distance locale serait un obstacle à la connaissance de l'àme séparée. Car il

faudrait que les images sensibles agissent sur l'âme ou que l'âme agît sur
elles, ce qui dans l'un et l'autre cas ne pourrait avoir lieu qu'à une distance

déterminée. Mais cette hypothèse est insoutenable, parce que les espèces ne
peuvent cire abstraites des images sensibles qu'au moyen des sens et des
autres puissances sensitives qui ne subsistent plus en acte dans l'âme
après qu'elle est séparée du corps. En cet état lame comprend chaque
chose en particulier au moyen des espèces qu'elle reçoit de la lumière
divine qui agit de la même manière sur ce qui est proche et sur ce qui est

éloigné. Par conséquent la distance locale n'empêche point du tout l'âme
séparée du corps de connaître.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin en disant que
les âmes des morts sont dans un lieu où elles ne peuvent voir ce qui se

passe ici ne donne pas pour raison de ce fait la distance qui les sépare de
nous ; il l'attribue à une autre cause, comme nous le verrons dans l'article

suivant.

Il faut répondre au second.^ que saint Augustin parle en cet endroit d'après
l'opinion de certains philosophes qui ont avancé que les démons ont des
corps qui leur sont naturellement unis (2). Dans cette hypothèse on peut
admettre qu'ils ont des puissances sensitives et que par conséquent ils ne

(I) Celte oiiinion ainsi exposée suppose <laus elle tire sa connaissance des choses, et que leui

ceux qui l'ont soutenue une connaissance peu éloipncmcnt rciniiêclic de les percevoir,

ntlle de la spirilualitc de l'àme. Scol soutient le (2j D'apios le P. l'i'Iau, saint Augustin semble
sentiment contraire à celui de saint Thomas, et avoir lui-même élc trcs-inccrtain à cet épard.

veut que la dislance Incale soit un obstacle à la Dans plusieurs endroits il parait du senlimeni

connaissance de l'âme séparée, parce que, dit-il, de ces philosophes (Vid. Pclav. De angeliê).
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peuvent connaître les objets qu'à une distance déterminée. Saint Augustin

rappelle encore celte opinion dans le même ouvrage (cap. 3 et 4). Mais il

l'expose plutôt qu'il ne l'approuve, comme on peut s'en convaincre par ce

qu'il dit dans son livre de la Cité de Dieu {De civ. Dei, lib. xxi, cap, 40).

Il faut répondre au troisième, que les choses futures qui sont éloignées

quant au temps ne sont pas des êtres en acte. Elles ne sont donc pas sus-

ceptibles d'être connues en elles-mêmes, puisque par là môme qu'une chose

n'existe pas elle ne peut être connue. Mais les objets qui ne sont éloignés

que par rapport au lieu sont des êtres en acte, et on peut par là reême les

connaître. Il n'y a donc pas de parité entre la distance des lieux et l'éloi-

gnement des temps.

ARTICLE VllL — les âmes séparées connaissent -elles ce qui se passe

ICI- BAS (1)?

1. 11 semble que les âmes séparées connaissent ce qui se passe ici. Car

si elles ne le savaient pas elles ne s'en occuperaient pas. Or, elles son oc-

ci;pent, d'après ces paroles de saint Luc (Luc, xvi, 28j : J'ai c'.u/ frères,

qu'il les avertisse donc afin qu'ils ne viennent j)as aussi eux-mêmes dans ce

lieu de tourments. Donc les âmes séparées connaissent ce qui se passe ici.

2. Souvent les morts apparaissent aux vivants pendant le sommeil ou la

veille et les avertissent de ce qui se passe ici-bas. Ainsi Samuel apparut

à Saùl, comme il est dit (I. Reg. xxviii). Or, il n'en serait pas ainsi s'ils ne

connaissaient ce que nous faisons. Donc ils connaissent ce qui se passe

sur la terre.

3. Les àmcs séparées connaissent ce qui se passe parmi elles. Si elles ne
savaient pas ce qui se passe parmi nous, ce serait la distance locale qui

les en empêcherait, ce que nous avons nié (art. préc).

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans Job (Job, xiv, 21) : Que ses enfants

soient dans la gloire ou qu'ils soient dans la honte, l'homme ne le compren-

dra pas.

CONCLUSION. — Les àmcs des raorfs étant par la volonté divine et par leur ma-
nière d'être séparées de la conversation des vivants, elles ne savent pas naturellement

ce qui se passe ici-bas ; c'est le fait de la grâce si les âmes des justes le savent.

11 faut répondre que les âmes des morts ne connaissent pas naturelle-

ment (et il ne s'agit ici que de leur connaissance naturelle) ce qui se passe

sur la terre. La raison peut s'en déduire de ce que nous avons dit précé-

demment (art. i). En effet, l'âme séparée ne connaît que les choses parti-

culières avec lesquelles elle se trouve en rapport soit par suite d'une con-
naissance ou d'une affection antérieure, soit par la volonté divine. Or, les

âmes des morts sont, par la volonté divine et par leur manière d'être, sé-

parées de la société des vivants et unies à la société des substances spiri-

tuelles qui ont abandonné leur corps. C'est ce qui fait qu'elles ignorent ce

qui se passe sur la terre. Saint Grégoire en donne cette raison quand il dit

{Mor. lib. XII, cap. 1 i) : Les morts ne savent pas ce que deviennent ceux qui

vivent après eux dans la chair, parce que la vie de l'esprit est infiniment

différente de la vie du corps. Ainsi les choses matérielles n'étant pas du
même genre que les choses immatérielles, leur connaissance est distincte.

Saint Augustin semble d'ailleurs du même sentiment quand il dit(L/6. de
curâpro mort, agenda, cap. 13) que les âmes des morts ne s'inquiètent pas
des affaires des vivants. Mais à l'égard des âmes des bienheureux il ne
parait pas être du même avis que saint Grégoire. Car ce dernier ajoute qu'il

(\) Cet article est un corollaire dos iiréccdcnls.
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faut faire une exception pour les âmes des justes, parce qu'on ne peut

admettre cfue ces âmes qui voient la clarté intérieure de Dieu tout-puissant

Ignorent ce qui se passe en dehors de lui. Saint Augustin dit au contraire ex-

pressément (loc. cit.) que les morts, même les saints, ne savent ce que font les

vivants, ni ce que font leurs enfants. C'est ainsi qu'il interprète ce passage
d'Jsaïe (Is. lxiii, IC) : Abraham ne vojis connaît plus. Il s'appuie encore sur

ce que sa mère ne le visitait pas et ne le consolait pas dans ses chagrins,

comme quand il vivait. Car. dit-il, il n'est pas probable que son cœur se

soit endurci depuis qu'elle est en possession d'une vie meilleure. Enfin il

apporte en preuve de son sentiment que le Seigneur a promis au roi

Josiasde le faire mourir afin qu'il ne vît pas les maux qui allaient fondre

sur son peuple (IV. Rerj. xxii, 20). Mais il esta remarquer que saint Augustin
n'est pas sûr de son opinion. 11 en doute, car avant de l'exposer il dit:

Chacun pensera ce qu'il voudra de ce que je vais dire. Saint Grégoire est au
contriairc affirmatif, puisqu'il ]}v(iienùc{nonne peut admettre aucunement le

sentiment opposé. Il semble donc plus probable d'après le sentiment de
saint Grégoire que les âmes des saints qui voient Dieu connaissent tout ce qui

se passe actuellement ici-bas. Car elles sont égales aux anges qui, d'après

saint Augustin, n'ignorent pas ce que font les vivants (1). Mais comme les

âmes des saints sont parfaitement unies à lajustici; divine, elles ne s'at-

tristent et ne se mêlent des affaires des vivants qu'autant que le veut la

justice divine elle-même.

Il faut répondre ^n p)remier argument, que les âmes des morts peuvent
s'occuper des intérêts des vivants sans connaître leur état, comme nous
nous occupons des morts en leur appliquant nos suffrages, bien que nous
ne sachions pas quelle est leur destinée. Elles peuvent aussi connaître les

actions des vivants non par elles-mêmes, mais par les âmes de ceux qui
vont de cette vie dans l'autre, ou par les anges et les démons, ou par l'es-

prit de Dieu qui le leur révèle, comme le dit saint Augustin [De cura
pro mort, agenda cap. \o).

Il faut répondre au second, que quand les morts apparaissent d'une ma-
nière quelconque aux vivants c'est que Dieu permet alors aux âmes des
morts de s'occuper des afl'aires des vivants, et il faut voir en cela un mi-
racle. — Ou bien ces apparitions sont l'œuvre des bons ou des mauvais
anges, ce qui se fait à l'insu des morts, comme les vivants apparaissent
sans le savoir à d'autres vivants pendant leur sommeil, comme le dit encore
saint Augustin dans l'ouvrage que nous venons de citer (cap. 10). Quant à
Samuel on peut dire qu'il a apparu à Saiil par révélation divine, d'après ces
paroles de l'Ecclésiastique {Ecct. xlvi, 23) : // s'endormit et fit connaître au
roi la (in de sa vie. — Ou bien on peut attribuer aux démons cette appa-
rition ,

si l'on n'admet pas dans les canons des Ecritures le livre de l'Ecclé-

siastique parce que les Hébreux le rejettent (2).

Il faut répondre au troisième, que cette ignorance ne provient pas de la

distance locale, mais de la cause que nous avons assignée (in corp. art.).

(1) Si les àmos des saints ne connaissaient pas dresse des saintes Ecritures, il a la même autoriti'

ce q\û se passe ici-has, on ne comprendrait pas le que les autres. D'ailleurs tous les l'cres Innf con-
cuKc qu'on a pour eux. sidén' comme inspiré. Nous citerons en particu-

(2) Ce livre ne se trouve pas en effet dans le lier Clément d'Alexandrie, Ori(;one, TcrlullieD,
canon des Hébreux, et il est rangé pour ce mo- saint Cyprien. saint Âllianase. saint Basile, saint

tif parmi les livres dcutéroranoniques. Le concile Eplireni , saint Epipliane, saint Ambroise, saint

de Trente l'ayant compris dans le canon qu'il a Augustin, Sdint l'ulgcnec, etc.

1
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QUESTION XC.

DE LA CRÉATION DE L'aME DU PREMIER HOMME.

Nous avons ensuite à nous occuper de la ciéalion du premier homme. — A cet

égard il y a quatre choses à examiner : 1" la création de l'homme lui-même; 2° la fin

de cette création ;
3" l'état et la condition dans lesquels le premier homme a été créé;

4" le lieu qu'il a primitivement occupé. — Touchant la création nous considérerons :

l-la création de son àme ;
2" la création de son corps ;

3" la production de la femme.

—

Sur la création de l'âme du premier homme quatre questions se présentent : 1" L'àme
humaine est-elle une chose qui a été faite ou est-elle de la substance de Dieu même?
— 2" En supposant que l'àme ait été faite, a-telle été créée ?— 3" A-t-elle été faite par

l'intermédiaire des anges ? — 4" A-t-elle été faite avant le corps ?

ARTICLE I. — l'ame a-t-elle été faite, ou est-elle de la substance de

DlEU(1)?

1

.

11 semble que l'âme n'ait pas été faite, mais qu'elle soit de la substance

do Dieu. Car il est dit dans la Genèse {Gen. ii, 7) : Que Dieu forma Vhoimne
(ht limon de la terre, qu'il répandit sur son visage un souffle de vie et que

r/iomme devint vivant et animé. Or, celui qui souffle émet de lui quelque

chose. Donc l'âme par laquelle l'homme vit est quelque chose de la suIds-

tance de Dieu.

2. Comme nous l'avons dit (quest. lxxv, art. S], l'âme est une forme sim-

ple. Or, la forme est un acte. Par conséquent l'àme est un acte pur, ce qui

ne convient qu'à Dieu. Donc elle est de la substance de Dieu.

3. Toutes les choses qui existent et qui ne diffèrent d'aucune manière
sont identiques. Or, Dieu et l'àme existent et ne diffèrent d'aucune manière,
parce qu'il faudrait, s'il y avait entre eux quelques différences, qu'ils fus-

sent composés. Donc Dieu et l'âme humaine sont une môme chose.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dans son livre sur l'Origine de
l'âme (lib. m, cap. 45) examine des opinions qu'il dit infiniment perverses
et directement opposées à la foi catholique. Parmi ces opinions il place en
premier lieu celle des philosophes qui ont dit que Dieu n'avait pas fait

l'âme de rien, mais de lui-même.

CONCLUSION. — L'àme humaine étant parfois intelligente en puissance tandis
que Dieu est un acte pur, il est impossible qu'elle soit de la substance de Dieu, mais
il faut qu'elle ait été faite.

11 faut répondre qu'on ne peut dire que l'âme soit de la substance de
Dieu. Car l'âme humaine étant, comme nous l'avons dit (quest, lxxix, art. 4,

et quest. lxxsiv, art. 6 et 7), intelligente en puissance, empruntant aux cho-*

ses extérieures ses connaissances, et ayant des facultés diverses ; toutes ces

choses sont absolument étrangères à la nature de Dieu qui est un acte pur,

qui ne reçoit rien d'un autre être et qui n'a en soi aucune diversité, comme
nous l'avons prouvé (quest. m, art. 7; quest. x, art. 1, et quest. xii, art. i).

Ce qui paraît avoir donné lieu à cette erreur, ce sont deux hypothèses faites

parles philosophes anciens (2). Car les premiers qui ont commencé à consi-

dérer la nature des êtres, ne pouvant s'élever au-dessus de limagination,
n'ont pas supposé qu'il y eût autre chose que des corps. C'est pourquoi ils

disaient que Dieu est un corps qu'ils regardaient comme le principe des

(t) Les gnostiqui's ot los nianiclu'cns ont sou- premier concile de Tolède, dont les décrets ont

tenu l'erreur combatluc dans cet article, en en- élé eoniirnu's par le pape saint l>éoii et par le con-

seignant que l'âme raisonnable «'(ait de la siihs- ciie de Braga, qui se tint sous Honorius I".

tance de Dieu, ou qu'elle en était la substance ou (2; Saint Thomas fait ici allusioii il TLalés et

la nature. Ces erreurs ont élé condamnées par le aux premiers philosophes grecs.
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autres corps. Et parce qu'ils croyaient l'àme de la nature de ce corps qu'ils

regardaient comme le principe de tous les autres, ils en concluaient qu'elle

était de la substance de Dieu. D'après cette hypotlièse les manichéens, qui

admettaient que Dieu était une lumière corporelle, considéraient l'âme at-

tachée au corps comme une partie de cette lumière (1). On arriva ensuite à

reconnaître qu'il y avait des substances incorporelles qui n'étaient pas à la

vérité séparées du corps, mais qui en étaient la forme (2j. Ainsi Varron a

dit que Dieu est l'âme qui gouverne le monde par son regard, son mouve-
ment et sa raison, comme le rapporte saint Augustin {De civ. Dei^ Mb. vu,

cap. 6). En conséquence il y en a qui ont fait de l'âme humaine une partie

de cette âme totale, comme l'homme est une partie du monde entier, parce

qu'ils n'étaient encore parvenus à distinguer les degrés des substances spi-

rituelles que d'après la hiérarchie qui règne entre les corps. Or, ces deux

systèmes sont inadmissibles, comme nous lavons prouvé fquest. m, art. i

et 8). D'où il est manifestement faux que l'âme est de la substance de

Dieu.

Il faut répondre au premier argument, qu'il ne faut pas entendre le mot

souffler matériellement. Ainsi pour Dieu soufïïer c'est la môme chose que

produire un esprit. Quoique d'ailleurs l'homme en soufflant n'émette pas

quelque chose de sa substance, mais quelque chose d'une nature étrangère.

Il faut répondre au second, que l'âme, quoiqu'elle soit une forme simple

par son essence, n'est cependant pas son être, elle n'existe que par partiel-.^

pation, comme nous l'avons dit 'quest. lxxv, art. 5 ad 4). C'est pourquoi'

elle n'est pas un acte pur comme Dieu.

Il faut répondre au troisième, qu'un être qui diffère d'un autre à propre-

ment parler en diffère sous un rapport. Par conséquent là où il y a diffé-

rence il y a convenance. C'est pour ce motif qu'il faut que les êtres qui dif-

fèrent soient composés d'une certaine manière, puisque s'ils diffèrent sous

un rapport, ils sont semblables sous un autre. D'après cela, quoique tout ce -

qui diffère soit divers, il ne s'ensuit cependant pas que tout ce qui est divers

soit différent f3), comme le dit Aristote [Met. lib. x, text. 24 et 2o). Car les

choses simples sont diverses entre elles, et cependant elles ne diffèrent pas

d'après des différences fondées sur les éléments qui les composent. Ainsi

l'homme et l'âne diffèrent en ce que l'un est raisonnable et l'autre ne lest

pas, mais on ne peut pas étendre au delà les différences qui les séparent.

ARTICLE IL — l'ame a-t-elle été créée (-4)?

1. Il semble que l'âme n'ait pas été créée. Car ce qui a en soi quelque

chose de matériel est fait avec de la matière. Or, l'âme a en soi quelque

chose de matériel puisqu'elle n'est pas un acte pur. Donc l'âme a été faite

de matière et par conséquent elle n'a pas été créée.

2. Tout acte qui vient d'une matière quelconque semble sortir de la puis-

sance de la matière. Car la matière étant en puissance par rapport à

l'acte, tout acte préexiste en puissance dans la matière. Or, l'âme est l'acte

(1) Le manitliéismc se raltachait, comme on fonle d'Ii('rc'liques. Los cnllimisiastes ont prt'tcnJu

le voit, à la philosnpbie ancienne. qu'elle i'^lait faite de fen, les disciplt'S de Lucifer

(2) Cotte seconde opinion fut une sorte de Iran- et de ïcriullicn voulaient que l'âinc se propa-

i

EÏtion. Elle se rapprochait plus de la vi'rilé que pcit comme le corps, ceux de Séleucns lui assi-|

la première, mais <!le «'lait nôanmnins iucsarle. gnaicntune origine loule terrestre, et les mani-

(ô) Tout roule ici sur le sens que l'on allaclic théens enseignaient qu'Adam avait été créé non
à ces deux mots. La distinction de saint Thomas, par Dieu, mais par la matière. Ces hérésies ont j

quoique un peu subtile, se comprend nettement été condamnées par Léon X au concile de Latran,

d'après les exemples qu'il cite lui-même. et par les autorités citées à l'occasion de l'article

(4) La création de l'àmc a été niée par une précédent.
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de la matière corporelle, comme on le voit daprès sa définition. Donc elle

émane de la puissance de la matière.

3. L'àmc est une forme. Si donc l'âme a été créée, pour la môme raison

on peut en dire autant de toutes les autres formes. Par conséquent il en ré-

sultera qu'aucune forme n'est produite par voie de génération, ce qui

répugne.
Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen. i) : Dieu créa

Vhomnie à son image. Or, l'homme ressemble à Dieu par son âme. Donc son

âme a été créée.

CONCLUSION. — Puisqu'il convient à l'àme raisonnable d'être faite comme il

lui convient d'exister substantiellement et que d'ailleurs elle n'a pu être faite d'une
matière préexistante, il est nécessaire qu'elle ait été créée.

Il faut répondre que l'âme raisonnable n'a pu recevoir l'être que par la

création, ce qui n'est pas vrai des autres formes. La raison en est qu'être fait

étant la voie qui mène à l'être, une chose est faite comme il lui convient

d'exister (i). Or, on ne donne à proprement parler le nom d'être qu'à ce qui

a l'être comme subsistant en soi. Ainsi il n'y a que les substances propre-

ment dites qui soient véritablement appelées des êtres. L'accident n'a pas

d'être, il détermine seulement les qualités d'une chose, et ce n'est que sous
ce point de vue qu'on lui donne le nom d'être. On dit par exemple que la

blancheur est un être parce qu'elle est ce qui rend un objet blanc. C'est

pourquoi Aristote (i.\i{Met. lib. vu, text. 2 et 3) que l'accident appartient plu-

tôt à l'être quil n'est un être. II en est de môme de toutes les autres formes
qui ne sont pas subsistantes. C'est pourquoi aucune forme non subsistante

ne peut être faite, à proprement parler-, mais on dit qu'elles sont faites

parce que leurs composés deviennent subsistants. Or, l'âme raisonnable est

une forme subsistante, comme nous l'avons vu (quest. lxxv, art. 2). On peut
donc dire d'elle qu'elle est un être et qu'elle est faite. Et puisqu'elle ne peut
être faite ni d'une matière corporelle préexistante, parce qu'alors elle serait

matérielle, ni d'une matière spirituelle, parce qu'en ce cas les substances
spirituelles se transformeraient les unes dans les autres, il est nécessaire

de dire qu'elle a été créée.

Il faut répondre au premier argument, que dans l'âme l'essence simple
est en quelque sorte ce quil y a de matériel. Ce qu'elle a de formel c'est

l'être qu'elle reçoit par participation (2). Cet être existe nécessairement si-

multanément avec l'essence de l'âme parce que l'être suit par lui-même la

forme. La même raison pourrait encore être donnée si l'on admettait avec
certains philosophes que l'âme est composée d'une certaine matière spiri-

tuelle; parce que cette matière, comme celle des corps célestes, ne serait

pascn puissance à l'égard d'une autre forme, puisque autrement l'âme serait

corruptible. Par conséquent l'âme ne peut d'aucune manière être formée
d'une matière préexistante.

Il faut répondre au second, que faire sortir un acte de la puissance de la

matière n'est rien autre chose que de faire exister en acte ce qui existait

auparavant en puissance. Or, l'âme raisonnable n'ayant pas un être dépen-
dant de la matière corporelle, mais un être subsistant qui surpasse la capa-

cité de la matière corporelle elle-même, comme nous l'avons dit (quest. lxxv,

art. 1}, il en résulte qu'elle n'émane pas de la puissance de la matière.

ft) Etre fait est un privilège qui convient à la fait qu'improprement. Ce principe est toute la

chose comme rotre lui convient. Ainsi un être base de cette argumentation,

vrrilable peut être véritablement l'ait ou ert'i' ; un (2) Ainsi elle est à l'ôgard de cet être ce que la

tire accidentel ou un être impropre ne peut être matière est .H l'Ward de la forme.
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11 faut répondre au troisième, qu'il n'y a pas de parité entre l'âme et les

autres formes, comme nous l'avons dit {in corp. art.),

ARTICLE in. — l'ame raisonnable a-t-elle été produite par dieu

IMMÉDIATEMENT (1)?

\. Il semble que l'âme raisonnable n'ait pas été produite par Dieu immé-
diatement, mais qu'elle l'ait été par l'intermédiaire des anges. Car il y a un
ordre plus parfait dans les choses spirituelles que dans les choses corporel-

les. Or, les corps inférieurs sont produits par les corps supérieurs, comme
ledit saint Denis [De div. nom. cap. 4). Donc les esprits inférieurs qui sont

les âmes raisonnables sont produits par les esprits supérieurs qui sont les

anges.

2. La fin des choses répond au commencement. Car Dieu est le principe

et la fin des choses. Donc la manière dont les êtres ont été produits dés le

commencement répond à la manière dont ils doivent être ramenés à leur

fin. Or, d'après saint Denis {De eccles. hier. cap. o) les êtres inférieurs sont

ramenésàleurfin par les êtres supérieurs. Donc ils ont été aussi produits par

eux , et par conséquent les âmes ont les anges pour auteurs.

3. L'être parfait est celui qui peut produire son semblable, comme le dit

Aristote (Met. Mb. v, text. 21). Or, les substances spirituelles sont beaucoup

plus parfaites que les substances corporelles. Donc puisque les corps produi-

sent des êtres qui leur ressemblent quant à l'espèce, à plus forte raison les

anges peuvent-ils produire quelque être au-dessous d'eux qui soit de leur

espèce, comme l'àme raisonnable.

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse que Dieu lui-même

souffla sur la face de Vhomme l'esprit de vie{Gen. ii, 8).

CONCLUSION. — Puisque l'àme raisonnable ne peut être produite par la transfor-

mation d'une matière quelconque et qu'elle ne peut cU'e que l'effet d'une création,

comme il n'y a que Dieu qui puisse créer, il est nécessaire que ce soit lui qui la pro-

duise immédiatement.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont pensé que les anges
agissant par la puissance de Dieu produisaient les âmes raisonnables (2).

Mais ce sentiment est absolument inadmissible, il est d'ailleurs contraire à

la foi. Car nous avons prouvé (art. préc.) que l'âme raisonnable ne peut être

produite que par une création. Or, il n'y a que Dieu qui puisse créer, parce
qu'il n'y a que l'agent premier qui puisse agir sans supposer rien de préexis-

tant à son action. Car un agent secondaire présuppose toujours quelque

chose qui provient de l'agent premier, comme nous l'avons dit (quest. lxxv,

art. 3). De plus l'agent dont l'action présuppose quelque chose de préexis-

tant agit en transformant l'objet sur lequel son action s'exerce. C'est pour-

quoi tous les autres agents ne produisent que des transformations; il n'y a
que Dieu qui crée. Et comme l'âme raisonnable n'est pas produite par la

transformation dune matière quelconque, il s'ensuit quelle est nécessaire-

ment produite par Dieu immédiatement (3). — Par là on a évidemment la

solution de toutes les objections. Car si les corps produisent leurs sembla-

(1) Cet article est une réfutation des albigeois, «lundt). Mais saint Basile, saint Ambroise, saint

qui disaient qu'Adam n'a pas été créé par Dieu; Augustin, Tbéodoret, combattent formellement

d'Averroës et d'Alaazcl
, qui enseignaient <iuc no- celte opinion.

Ire àme procède de la dernière intelligence, à (3) Les philosophes du dernier siècle n'(int pas

laquelle ils attribuaient la fonction de commu- craint de soutenir l'existence de peuples abori-

niquer les formes. gènes, et de considérer ainsi le genre humain

(2) Tous les philosophes qui ont soutenu le sys- comme une des productions de la terre. Com-
lème des émanations sont tombés dans celle ment celle merveille s'est-elle opérée, c'est ce

morne erreur, et en particulier PliiloD [De opif. qu'aucun d'eux n'a pu cvpliquer.
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blés ou des êtres inférieurs et que les êtres supérieurs ramènent à leur fin

les inférieurs, tout cela résulte des transformations qui ont lieu successi-

vement.
ARTICLE IV. — l'ame humaine a-t-elle été produite avant le corps (1)?

i. Il semble que l'âme humaine ait été produite avant le corps. Car l'œu-
vre de création précède l'œuvre de distinction et d'ornement, comme nous
l'avons vu (qucst. lxvi et lxx). Or, l'âme a été réellement une œuvre de
création, tandis que le corps na été fait que pour l'ornement. Donc l'âme de
l'homme a été produite avant le corps.

2. L'âme raisonnable ressemble plutôt aux anges qu'aux animaux. Or, les

anges ont été créés avant les corps; ils ont existé immédiatement dès le

commencement avec la matière corporelle. Le corps de Ihomme n'a été

formé au contraire qu'au sixième jour quand les animaux eux-mêmes ont
été produits. Donc lame de l'homme a été créée avant le corps.

3. La fin est proportionnée au commencement. Or, l'âme subsiste finale-

ment après le corps. Donc elle a été créée au commencement avant lui.

Mais c'est le contraire. L'acte propre à une puissance se produit en elle.

L'âme étant l'acte propre du corps , il s'ensuit qu'elle a été produite en lui.

CONCLUSION. — Dieu ayant primitivement établi chaque chose dans l'état de
perfection que comportait sa nature, et Tàme qui est une partie de la nature humaine
n'ayant d'ailleurs sa perfection naturelle qu'autant qu'elle est unie au corps, il faut
dire qu'elle n'a pas été produite avant le corps.

Il faut répondre qu'Origène a supposé que non -seulement l'âme du
premier homme, mais encore celles de tous les hommes avaient été créées
avant les corps en même temps que les anges. Ce qui l'a porté à avancer
cette opinion c'est qu'il croyait que toutes les créatures spirituelles, les

âmes aussi bien que les anges , étaient égales selon la condition de leur
nature, et qu'elles ne différaient que par leurs mérites. D'après cette diffé-

rence il s'expliquait pourquoi les unes sont attachées à des corps comme
Tàme humaine (2,', d'autres aux corps célestes, et d'autres enfin restent

dans la simplicité de leur nature à des degrés divers. Nous avons parlé de
cette opinion (quest. xlvii . art. 2) : nous ne nous en occuperons donc pas
ici. — Saint Augustin d\l(Sup. Gen, lib. vu. cap. 24, 23 et 27) que l'âme du
premier homme a été créée avant le corps en même temps que les anges.
Mais il en donne une autre raison qu'Origène. Car il suppose que le corps de
l'homme n'a pas été produit en acte parmi les œuvres des six jours; il n'a été

produit que virtuellement ; ce qu'on ne peut pas dire de l'âme, parce qu'elle

n'a pas été faite d'une matière corporelle ou spirituelle préexistante, et qu'elle

n'a pu être produite par aucune vertu créée. C'est pourquoi il lui semble que
l'âme elle-même a été créée en même temps que les anges dans les six

jours où tout a été fait, et qu'ensuite sa volonté propre l'a portée à régir le

corps. Mais l'illustre docteur n'est pas affirmatif, car il dit {Sup. Gen. lib. vu,

cap. 29j : <• Si l'Ecriture et la raison ne s'y opposent, qu'on croie que l'homme
a été fait le sixième jour, de telle sorte que le principe qui devait produire
son corps se trouvait dans les éléments du monde, bien que son âme eût
été préalablement déjà créée.» On pourrait soutenir ce sentiment dans l'o-

pinion de ceux qui admettent que l'âme est par elle-même parfaite dans sa
nature et son espèce, et qu'elle n'est pas unie au corps comme sa forme

,

(1) La préexistence des âmes soutenue par Cri- (2) L'âme humaine n'anime le corps, d'après ce

gène et par quelques lu'rédquos se trouve parfai- sentiment, que par punition. Son l'tal présent est

tenieat réfutée dans saiut Jérôme {Epist. ad pour elle une déb'radatiou duot la vertu seule peut
Pammachium). la racheter.
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mais seulement pour le gouverner. Mais si l'on pense que l'âme est unie au

corps comme sa forme (4), et qu'elle fait naturellement partie de l'homme,

cette opinion de saint Augustin est tout à fait inadmissible. Car il est évi-

dent que Dieu a primitivement établi les choses dans l'état de perfection

naturelle exigé par leur espèce. Or, l'àme, par là même qu'elle est une

partie de la nature humaine, n'est naturellement parfaite qu'autant qu'elle

est unie au corps. Il n'aurait donc pas été convenable qu'elle fût créée

sans lui. — En soutenant l'opinion de saint Augustin sur l'œuvre des six

jours on peut donc dire que Tàme humaine a préalablement existé selon la

ressemblance générique qu'elle a avec les anges
,
parce qu'elle est spiri-

tuelle comme eux, mais qu'elle a été créée en môme temps que le corps. D'a-

près les autres Pères , l'âme aussi bien que le corps du premier homme ont

été produits parmi les œuvres des six jours de la création.

Il faut répondre a,\i preinie?' argument, que si la nature de l'âme était

complète dans son espèce, de telle sorte qu'elle fût créée absolument pour

elle-même, ce raisonnement prouverait qu'elle a dû exister par elle-même

au commencement. Mais comme elle est naturellement la forme du corps,

elle n'a pas dû être créée à part, mais elle a dû être créée dans le corps lui-

même.
Il faut faire la même réponse au second. Car si l'âme était par elle-même

complète dans son espèce, elle se rapprocherait davantage des anges. Mais

parce qu'elle est la forme du corps , elle appartient comme principe formel

au genre des animaux.

Il faut répondre au troisième, qu'il arrive que l'âme subsiste après le corps

parce que le corps meurt. Ce défaut n'a pas dû exister au commencement

de la création de l'âme.

QUESTION XCI.

DE LA TRODUCTION DU CORPS DU PREMIER HOMME.

Après avoir parlé de la création de l'àme, nous avons à nous occuper de la production

du corps du premier homme. — Acet égard quatre questions se présentent concernant:

,

l- La matière dont il a été fait ; — 2'- L'auteur par qui il a été fait ;
— 3" La disposition

'

qu'il a reçue primitivement; — 4° Le mode et l'ordre de sa production.

ARTICLE I. — LE CORPS du premier homme a-t-il été fait du limon de

LA TERRE (2)?

i. Il semble que le corps du premier homme n'ait pas été fait du limon

de la terre. Car il faut une plus grande puissance pour faire quelque chose

de rien que pour le faire de quelque chose
,
parce que le non-être est plus

éloigné de l'acte que l'être en puissance. Or, l'homme étant la plus noble

des créatures inférieures, il a été convenable que Dieu déployât sa puis-

sance tout particulièrement dans la production de son corps. Il n'a donc

pas dû le faire du limon de la terre, mais de rien.

2. Les corps célestes sont plus nobles que les corps terrestres. Or, le
^

corps humain a plus de noblesse encore, puisquil est perfectionné par la'

forme la plus noble qui est l'âme raisonnable. Il n'a donc pas dû être fait

de la matière des corps terrestres, mais plutôt de la matière des corps ce-,

lestes.

H) Le pape C!(5ment V au concile «le Vienne a qui prctcndaiont que ces paroles de la Genèse de-

(li'cidé que l'Ame était la forme <lii corps, c'cst-ii- vaicnt s'entendre dans un sens allégorique, et'

dire ce qui constitue l'homme dans son espèce. qu'on ne devait pas les prendre dans leur sens

(2) Cet article est une réfutation des origénistes, propre.
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3. Le feu et l'air sont dos corps plus nobles que la terre et l'eau , comme
on le voit par leur subtilité. Puisque le corps humain est le plus noble, il a

donc dû être formé de feu et d'air plutôt que du limon de la terre.

4. Le corps humain est composé des quatre éléments. Il n'a donc pas été

fait du limon de la terre, mais de tous les éléments.

Mais c'est le contraire. Il est dit dans la Genèse {Gen. ii, 7) : Dieu a formé

Vhomme du limon de la terre.

CONCLUSION. — Quoique l'homme en sa qualité d'être intermédiaire entre les

créatures spirituelles et les substances corporelles ait un corps composé des quatre

éléments, cependant on dit spécialement qu'il a été formé du limon de la terre, c'est-

à-dire d'un mélange de terre et d'eau, parce que la terre et l'eau sont les deux éléments

qui prédominent dans la constitution de son corps.

Il faut répondre que Dieu étant parfait dans ses œuwes, il adonné à

toutes ses créatures la perfection qui leur est propre, suivant ces paroles du
Deutéronome (Deuf. xxxii, 4) : Les œuvres de Dieu sont parfaites. Dieu est

lui-même absolument parfait, parce qu'il possède préalablement en lui

toutes choses, non par manière de composition , mais d'une façon simple et

une, comme le dit saint Denis (De div. nom. cap. 5), au point que les effets

les plus divers préexistent en lui comme dans leur cause unique et toute-

puissante. Les. anges ont quelque chose de cette perfection dans le sens

que leur connaissance embrasse tous les êtres que Dieu a produits dans la

nature au moyen de formes diverses. L'homme aussi y participe, mais d'une

manière bien inférieure, car il ne possède pas naturellement la connais-

sance de tout ce qui existe dans la nature. Il est pour ainsi dire un com-
posé de tous les êtres. Ainsi il a une âme raisonnable qui est du genre des

substances spirituelles -, ilressemble aux corps célestes en ce qu'il est éloigné

de l'action des contraires par sa grande égalité de complexion. Sa substance

comprend les éléments de telle sorte que les éléments supérieurs, c'est-à-dire

le feu et l'air, ont en lui une action prédominante; parce que la vie consiste

principalement dans la chaleur qui est le feu et dans l'humidité qui appar-

tient à lair. Mais les éléments inférieurs y occupent le plus de place. Car si

ces éléments n'étaient pas plus abondants, comme ils ont moins de vertu,

il n'y aurait pas égalité dans les proportions. C'est parce que les éléments

inférieurs sont dans l'homme en plus grande quantité qu'on dit que son
corps a été formé du limon de la terre, parce que le limon est de la terre

détrempée d'eau. On dit aussi que l'homme est un petit monde (1), parce que
toutes les créatures se retrouvent pour ainsi dire en lui.

Il faut répondre au premier argument, que la toute-puissance de Dieu

s'est manifestée dans le corps de l'homme, puisqu'il en a créé la matière.

Le corps humain devait d'ailleurs être formé des quatre éléments, afin que
l'homme eût quelque chose de commun avec les corps inférieurs, et qu'il

tint une sorte de milieu entre les substances spirituelles et les substances
corporelles.

Il faut répondre au second
,
que quoique le corps céleste soit absolu-

ment plus noble que le corps terrestre, cependant pour les fonctions de
l'àme raisonnable il eût été moins convenable. Car l'âme raisonnable reçoit

en quelque sorte ses connaissances par les sens, et les organes ne pou-
vaient être formés avec le coips céleste, puisque ce corps est impassible.

On ne doit pas non plus dire avec certains philosophes qu'il entre maté-
riellement dans la composition du corps humain quelque chose de la cin-

(-1) Cette expression était le mot favori des pythagoriciena,.
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quième essence (1., et admettre d'après cela que l'àme est ainsi unie au

corps par le moyen d'une certaine lumière. Car 1" il est faux que la lumière

soit un corps comme ils le prétendent ;
2" il est impossible de séparer quel-

que chose de la cinquième essence ou du corps céleste et de la mêler avec

les autres éléments, parce que le corps céleste est impassible. Il n'a donc

pu entrer dans la composition des corps mixtes que par l'effet de sa

vertu (2).

Il faut répondre au troisième, que si le feu et l'air, qui sont les éléments

les plus énergiques
,
prédominaient encore par la quantité dans la compo-

sition du corps humain, ils absorberaient absolument les autres, et on ne

pourrait obtenir cette égalité dans les proportions qui est nécessaire dans

la formation du corps pour qu'il y ait de la justesse dans le sens du tact

qui est la base de tous les autres sens. Car il faut que l'organe d'un sens

quelconque ne possède pas en acte les contraires des choses que le sens doit

percevoir , mais qu'il ne les possède qu'en puissance. Ainsi il faut ou que

l'organe n'ait absolument aucun de ces contraires, comme la pupille qui

n'est pas colorée afin d'être apte à voir toutes les couleurs, ce qui ne peut

avoir lieu dans l'organe du tact, puisqu'il est composé des éléments dont

le tact perçoit les qualités, ou bien il faut que l'organe tienne le milieu entre

les contraires, comme il est nécessaire au tact
,
parce que ce qui est inter-

médiaire se trouve en puissance par rapport aux extrêmes.

Il faut répondre au quatrième^ que dans le limon il y a la terre et l'eau, qui

par leur mélange forment une espèce de boue. L'Ecriture n'a pas fait mention

des autres éléments, soit parce qu'ils sont en moins grande quantité dans
le corps de l'homme, comme nous l'avons dit (m corp. art.)^ soit parce que
dans tout le récit de la création elle n'a jamais parlé du feu et de l'air qui no
tombent pas sous les sens du vulgaire , comme la terre et l'eau. On conçoit

que Moïse n'en ait rien dit parce qu'il s"adressait à un peuple très-grossier.

ARTICLE II. — LE coRi'S humain a-t-il été produit par dieu j

IMMÉDIATEMENT (3)?

1. Il semble que le corps humain n'ait pas été produit par Dieu immé-
diatement. Car saint Augustin dit (De Trin. lib. m, cap. 4) que Dieu a dis-

posé par les anges des créatures corporelles. Or, le corps humain a été formé

de la matière corporelle, comme nousl'avons dit (art. préc). Il a donc dû être

produit par l'intermédiaire des anges et non pas immédiatement par Dieu.

2. Ce qu'une puissance créée peut faire il n'est pas nécessaire que Dieu le

produise immédiatement. Or, le corps humain peut être produit par la vertu

des corps célestes. Car il y a des animaux qui naissent de la putréfac-

tion par suite de l'action de ces corps. Et Albumasar (4) dit que les hommes
ne sont pas engendrés dans les lieux où il y a une chaleur ou un froid ex-

cessifs, et qu'ils ne naissent que dans les régions tempérées. Il n'a donc pas
fallu que le corps fut immédiatement formé par Dieu.

3. Un être ne vient d'une matière corporelle que par la transformation de
cette matière. Or, toute transformation corporelle résulte du mouvement du
corps céleste qui est le premier de tous les mouvements. Le corps hu-

(1) La qmntctsence, qui entrait dans la tom- qu'une production de la terre ou la transforma-

position des corps ci'iesics, qu'on crojait iucor- lion de je ne sais quel animal qui, par suite de

ruptibles. différentes métamorphoses, se serait trouvé avec

(2) Ou par l'influence qu'il a nicrcée sur cm. toutes les facultés dont nous jouissons.

(3) Dieu n'a pas seulement créé ràmo, mais il ( '<) Ce savant, né h Balsch dans le Khoraçan, en

a encore créé le corps de riionime ; c'est ce que 80ti, se livra à l'étude des sciences exactes, de l'as-

la foi nous apprend, contrairement aux rêves des tronomic et de l'astrologie, et fut en grande rc-

incrédulos (|ui veulent ne voir dans l'homme putalion parmi les Arabes.
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main ayant été procluit ôc la matière corporelle, il semble donc que le corps

céleste ait contribué à sa formation.

4. Saint Augustin dit (Sup. Gen. lib. vn, cap. 21) que le corps de l'homme a
été fait virtuellement parmi les œuvres des six jours de la création , c'est-à-

dire que Dieu a placé dans les Ofres matériels le principe causateur de son

existence et que ce n'est qu'ensuite qu'il a réellement existé. Or, ce qui

préexiste virtuellement dans une créature corporelle peut être produit par
une puissance de mémo nature. Doncle corps humain aété produit par une
puissance créée et non par Dieu immédiatement.

Mais c'est le contraire. Il est dit dans l'Ecclésiastique {Ecoles, xvn, 1) :

Dieu créa l'homme de terre.

CONCLUSION. — Puisque dans la formation primitive du monde il n'y a eu préa •

iableraent aucun corps humain capable d'engendrer par sa vertu un autre corps de

même espèce que lui, il a fallu que le corps du premier homme fût immédiatement
fomic par Dieu.

Il faut répondre que le corps du premier homme n'a pu être formé par
une puissance créée quelconque, mais qu'il a été immédiatement produit

par Dieu. A la vérité il y a des philosophes qui ont prétendu que les formes
qui sont dans la matière corporelle proviennent de certaines formes imma-
térielles. Mais Aristote réfute cette opinion {Met. lib. vu , text. 2G, 27 et 32),

on disant qu il n'est pas dans la nature des formes d'être faites ou pro-

duites, et que cela n'appartient qu'aux choses composées (quest. xlv,

art. 4; quest. lxv, art. 4, et quest. xc, art. 2). Et comme l'agent doit être

semblable à ce qu'il fait, il n'est pas convenable que la forme pure qui est

sans matière produise la forme qui est dans la matière et qui n'a pas
d'autre cause que le composé lui-môme. Il faut donc que la forme qui est

dans la matière soit cause de la forme qui doit être dans la matière, comme
le composé est engendré par le composé. Or, Dieu, quoiqu'il soit absolu-

ment immatériel , est le seul être qui puisse par sa puissance produire la

matière en la créant; par conséquent il n'y a que lui à qui il appartienne

de produire la forme dans la matière sans le secours d'une forme maté-
rielle préexistante. C'est pourquoi les anges ne peuvent transformer les

corps en leur donnant une forme quelconque, s'ils n'emploient les semences,
comme dit saint Augustin {De Trin. lib. iir, cap. 9), nécessaires à la produc-

tion de cet effet. Ainsi, comme il n'y avait pas préalablement de corps hu-

main capable de produire par voie de génération son semblable, il a fallu

que le corps du premier homme fût forme par Dieu immédiatement.
Il faut répondre au premier argument, que quoique les anges soient les

ministres de Dieu pour beaucoup de choses qui se rapportent au corps,

Dieu fait néanmoins dans les créatures matérielles des choses que les anges
ne peuvent faire d'aucune manière. Ainsi, par exemple, il ressuscite les

morts et rend la vue aux aveugles. C'est par cette même puissance qu'il a

formé du limon de la terre le corps du premier homme. Il peut se faire

cependant que dans cette action les anges aient été employés par Dieu à

quelque chose, comme ils le seront d'ailleurs à la résurrection générale,

lorsqu'ils recueilleront les cendres des morts.

Il faut répondre au second, que les animaux parfaits qui sont engendrés
séminalement ne peuvent pas l'èlre par la seule vertu du corps céleste,

comme le suppose Aviccnne, quoique cette vertu coopère naturellement à

leur reproduclion. ce qu'indique Aristote quand il dit que la matière et le soleil

concourent à la génération de l'homme par l'homme. C'est pourquoi il faut

une température modérée pour la reproduction de l'homme et des autres
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animaux parfaits. Mais la vertu du corps céleste suffit à la génération de

certains animaux imparfaits que la matière est disposée à produire. Car il

est évident qu'il faut plus de choses pour produire ce qui est parfait que ce

qui est imparfait.

Il faut répondre au troisième, que le mouvement du ciel est cause des

transformations naturelles, maisnon des transformations qui sont en dehors

des lois de la nature et qui ne peuvent s'opérer que parla puissance de Dieu,

comme ressusciter les morts, rendre la vue aux aveugles. Or, la formation

de l'homme du limon de la terre est une opération analogue à ces dernières.

Il faut répondre au quatrième, qu'on dit qu'une chose préexiste virtuel-

lement dans les créatures des deux manières : 1° activement et passivement

quand cette chose peut non-seuiementôtre faite d'une matière préexistante,

mais qu'elle peut encore être produite par une créature qui préexiste elle-

même; 2° passivement quand Dieu seul peut la faire en se servant de la

matière qui préexiste. Et c'est ainsi que saint Augustin entend que le corps

de l'homme a virtuellement préexisté dans les œuvres des six jours.

ARTICLE III. — LE COUPS de l'homme a-t-il reçu une disposition

CONVENABLE (1)?

1. Il semble que le corps de l'homme n'ait pas reçu une disposition con-

venable. Car l'homme étant le plus noble des animaux, son corps a dû
être parfaitement disposé pour tout ce qui est propre à l'animal, c'est-à-dire

pour les sens et le mouvement. Or, il y a des animaux qui ont des sens

plus parfaits que ceux de l'homme et dont les mouvements sont plus rapi-

des. Ainsi les chiens ont l'odorat meilleur et les oiseaux se meuvent plus

vite. Donc le corps de l'homme n'est pas convenablement disposé.

2. L'être parfait est celui auquel rien ne manque. Or, le corps humain
manque de beaucoup plus de choses que les corps des animaux qui sont

vêtus et qui ont des armes naturelles pour se défendre, ce que n'a pas

l'homme. Donc le corps humain est disposé très-imparfaitement.

3. L'homme diffère plus des plantes que des animaux. Or, les plantes '.

sont droites, tandis que les animaux sont penchés vers la terre. Donc
l'homme n'aurait pas du être droit.

Mais c'est le contraire. Il est écrit {Eccles. vu, 30) -.Dieu a faltVhomme
dhine manière parfaite,

CONCLUSION. — Tout artisan ayant pour but de donner à ce qu'il fait la meilleure

disposition relativement à la fin qu'il se propose, on dit donc avec raison que le corps

a reçu de Dieu son auteur, non la disposition la plus parfaite absolument, mais celle

qui convenait le mieux à l'àme raisonnable et à ses fonctions.

Il faut répondre que toutes les choses naturelles sont des effets de l'art

divin, etque par conséquent elles sont en quelque sorte des œuvres d'art

produites par Dieu lui-même. Or, tout artisan cherche à donner à son œuvre
la meilleure disposition, non pas absolument parlant, mais relativement à
la fin qu'il veut atteindre. Si cette disposition a en soi quelque défaut, l'ar-

tisan ne s'en met pas trop en peine. Ainsi, par exemple, celui qui fait une scie

pour couper la fait de fer afin qu'elle soit apte à remplir son but. Il ne songe
pas à la faire de verre, quoique le verre soit plus beau que le fer, parce que
cette beauté la rendrait incapable du but qu'il se propose. Dieu a donc donné
à toutes les choses matérielles la meilleure disposition, non absolument
parlant, mais relativement à la lin qui leur est propre. C'est ce qui fait dire

à Aristote {Phys. lib. ii, text. 74) que ce qui existe est ce qu'il y a de

H) Tous les savants anciens et modernes qui émerveilles de la sagesse et de l'intelligence qui

ont étudié la structure du corps humain ont été brillent dans l'ordonnance de ses parties.
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mieux, non absolument mais par rapport à la substance de chaque chose.

Or, la fin la plus prochaine du corps humain est l'àme raisonnable et ses

opérations. Caria matière existe pour la forme, et les instruments pour les

actions de l'agent. Je dis donc que Dieu a donné au corps humain la dispo-

sition la plus convenable pdur sa forme et ses opérations. Et s'il semble qu'il

y ait quelque défaut dans ladisposition du corps humain il fautobserver que
ce défaut est une conséquence nécessaire de la matière dont le corps doit

être composé pour qu'il y ait proportion entre lui et l'âme et ses opérations.

Il faut répondre au premier argument, que le tact qui est la base des

autres sens est plus parfait dans l'homme que dans les autres animaux.
C'est pourquoi il a fallu que l'homme eût une complexion moins extrême.

L'homme l'emporte encore sur les autres animaux relativement aux puis-

sances sensitives intérieures, comme nous lavons prouvé (quest- lxxvui,

art. 4). Mais il était nécessaire que par rapport à quelques sens extérieurs

l'homme fût plus imparfait qu'eux. Ainsi il a l'odorat moins délicat, parce

qu'il était nécessaire que relativement à son corps il eût le cerveau plus

développé, soit pour donner plus de liberté aux fonctions des puissances

sensitives intérieures qui sont nécessaires à l'aclion même de l'intellect,

comme nous l'avons dit (quest. lxvxiv, art. 7), soit pour que la fraîcheur du
cerveau tempérât la chaleur du cœur qui doit être excessive dans l'homme
parce que sa taille est droite. Or, la grandeur du cerveau est, en raison de son
humidité, un obstacle à l'odorat qui demande de la sécheresse. On peut

donner une raison semblable de ce que les animaux ont une vue, une ouïe

meilleures que l'homme. C'est que ces sens ne peuvent se dévelop-

per aussi parfaitement en nous en raison de l'égalité parfaite de notre

complexion. C'est aussi pour le même motif que les animaux sont plus

rapides que l'homme-, car ce qui fait obstacle dans l'homme à cet excès de
rapidité c'est 1 égalité de sa complexion.

Il faut répondre au second, que les cornes, les ongles qui sont les armes
de certains animaux, l'épaisseur de la peau et la multitude des poils et des
plumes qui les couvrent sont une preuve de l'abondance de l'élément ter-

restre. Celte abondance répugne à l'égalité et à la délicatesse de la com-
plexion humaine, et c'est pour cela que l'homme na rien de semblable.

Mais au lieu de toutes ces choses il a la raison et des mains par lesquelles il

peut se procurer d'une foule de manières des armes, des vêtements et d'au-

tres choses nécessaires à la vie. C'est ce qui fait dire à Aristote {De anima,
lib. III, text. 38) que les mains sont l'organe des organes. Et il était plus con-

venable pour la nature raisonnable qui a des pensées à l'infini d'avoir la

faculté de se procurer ainsi une infinité d'instruments.

Il faut répondre au troisième, qu'il était convenable que l'homme eût la

stature droite (1) pour quatre raisons : i° Parce que les sens ont été donnés
à l'homme non-seulement pour se procurer les choses nécessaires à la vie à
la façon des autres animaux, mais encore pour connaître. C'est pourquoi
les autres animaux ne trouvent de jouissances dans les choses sensibles

qu'autant qu'ils mangent ou qu'ils se reproduisent, tandis que l'homme se

délecte à la vue delà beauté des objets extérieurs qui le frappent. Et comme
les sens existent principalement dans la tête, les animaux ont la tête pen-
chée vers la terre pour y chercher leur nourriture et se la procurer, tandis

que l'homme se tient debout afin que par les sens, et spécialement par la

(I) On peut voir les magnifiques développe- dans Ovide, dans Laclance, cl en général dans
incnts qui se trouvent à ce sujet dans Ciccron, tous les orateurs chrétiens.
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vue qui est le plus délicat et qui saisit dans les objets le plus de nuances

distinctes, il puisse librement percevoir de tous les côtés tout ce qu'il y a

de sensible, soit parmi les choses célestes, soit parmi les choses terrestres,

et qu'il recueille ainsi dans ces régions ce qu'il y a de vérité pour l'intelli-

gence. 2" Pour que les puissances intérieures exerccntplus librement leurs

opérations, puisque le cerveau où elles s'accomplissent n'est pas déprimé,

mais qu'il est élevé au-dessus de toutes les parties du corps. 3° Parce que

si l'homme était courbé à la façon des animaux, il faudrait que ses mains
lui servissent de pieds de devant, et il ne pourrait plus les employer à tous

les usages auxquels elles lui servent. i° Parce que s'il était courbé et que

ses mains devinssent ses pieds de devant, il faudrait qu'il prit sa nourriture

avec sa bouche. Il aurait donc les mâchoires allongées, les lèvres dures et

épaisses, la langue très-rude pour n'être pas blessé par les choses exté-

rieures, comme il arrive d'ailleurs chez les autres animaux. Cette disposition

empêcherait absolument la parole qui est l'œuvre propre de la raison.

— Néanmoins l'homme, par sa stature droite, élevée, diffère encore plus des

plantes que des animaux. Car sa partie supérieure ou sa tète est tournée

vers lapartie supérieure du monde, et sa partie inférieure vers la partie infé-

rieure. 11 est donc parfaitement disposé relativement à la disposition de

l'univers lui-même. Les plantes au contraire ont leur partie supérieure,

c'est-à-dire leurs racines, tournée vers la partie inférieure du monde, et la

partie inférieure vers la partie supérieure. Mais les animaux tiennent le

milieu. Car la partie supérieure de l'animal est celle par laquelle il prend

de la nourriture, et la partie inférieure celle par laquelle il rejette le

superflu.

APiTICLE l\. — L'ÉcniTunE rappoute-t-elle en termes convenables

LA PRODUCTION DU CORPS HUMAIN (1)?

i. 11 semble que l'Ecriture rapporte mal la production du corps humain.

Car Dieu a fait le corps humain aussi bien que toutes les autres œuvres des

six jours. Or, en parlant des autres œuvres il est dit : Dieu dit gne telle

chose soit, et la chose fut. L'Ecriture aurait donc dû dire la même chose de

la production du corps humain.

2. Le corps humain a été produit par Dieu immédiatement, comme nous

l'avons dit (art. 2.\ Il n'est donc pas convenable de lui faire dire : faisons

fhomme.
3. La forme du corps humain est l'âme elle-même qui est le souffle de vie.

C'est donc à tort qu'après avoir dit : Dieu forma Phomme du limon de la

terre , l'Ecriture ajoute : et il souffla sur son visage le souffle de la vie.

4. L'âme qui est le souffle de la vie est dans tout le corps et principale-

ment dans le cœur. Il n'aurait donc pas fallu dire que Dieu souffla sur la

face de l'homme le souffle de la vie.

5. La différence des sexes se rapporte au corps tandis que limage de Dieu

est empreinte dans l'âme. Or, d'après saint Augustin l'âme n'a pas été faite

avant le corps. Après avoir dit que Dieu a fait l'homme à son image, il n'é-

tait donc pas convenable d'ajouter qu'il les a faits mâle et femelle.

• Mais l'autorité de l'Ecriture est là pour établir le contraire (2).

CONCLUSION. — Comme nous avo n l'habilude de faire avec plus de précaulioa

(I) Cet article a pour Lut de justifier le (e\(e «le (2) Si le texte de l'Ecriture a prêté à qnolriues

la lîiHc Jusque dans ses moindres détails. Saint objections de la part des incrédules, voyez les

Thomas a déjà composé un article semblable beaux développements qu'il a fournis aux Pcrcs

après son explication de l'ccuvrc des six jours de l'F.glise. Le P. l'etau les rapporte (De opère
(Voy. qucst. LXXIV, art. 3). tcxli dici, lib. H, cap. 1).

J
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et (le zilc ce qui est l'objet de notre but principal, de mèrac l'Ecriture s'est spéciale-

ment appliquée à décrire la production du corps de l'homme, parce que c'est à cause de

lui que toutes les autres choses ont été faites.

Il faut répondre au premier argument, que, comme le dit saint Augustin

{Slip. Gen. ad litt. lib. vi, cap. 12), l'homme ne l'emporte pas sur les autres

êtres en ce que Dieu l'a fait tandis qu'il n'a pas fait le reste. Car il est écrit

{Ps. CI, 20) : Les deux sont les œuvres de ses Diaiiis, et ailleurs (Ps. xciv, 5) : Ses

mains ont fondé l'aride. Mais ce qui fait sa supériorité, c'est qu'il a été créé à

l'image de Dieu. Toutefois en parlantde la production de l'homme, l'Ecriture

emploie une locution spéciale pour montrer que les autres clioses ontétc

faites à cause de lui. Car ce qui est l'objet de notre butprincipal, nous avons
coutume de le faire avec plus de soin et de zèle.

11 faut répondre au second, qu'il ne faut pas croire que Dieu s'est adressé

aux anges quand il a dit : faisons Vhomme, comme quelques-uns ont eu le

tort de le penser. L'Ecriture s'est servie de cette expression pour désigner

la i)luralité des personnes divines (I), dont l'homme porte en lui l'image plus

profondément empreinte que dans les autres créatures.

Il faut répondre au troisième, qu'il y a des auteurs qui ont cru que le

corps de l'homme avait été formé antérieurement d'une priorité de temps et

{|ue Dieu l'avait animé après l'avoir formé. Mais il est contraire à la perfec-

tion de la production primitive des êtres que Dieu ait fait le corps sans

l'âme et lame sans le corps, puisque l'âme et le corps font également par-

tie de la nature humaine. Il y aurait encore plus d'inconvénient à admettre

que le corps a été fait avant l'âme, parce qu'il dépend d'elle, tandis quelàme
ne dépend pas de lui. C'est pourquoi pour écarter cette opinion il y a des

commentateurs qui ont dit que ces mots : Dieu forma l'homme, s'entendent

de la production simultanée de l'âme et du corps, et que l'Ecriture a ajouté :

que Dieu a soufflé sur sa face le sou fjfle de vie pour indiquer lacommunication

qu'il lui faisait de l'Esprit-Saint. C'est ainsi que le Seigneur a soufflé sur les

apôtrcsen dlsanl: Recevez l'Esprit-Sainf iioan.\\,'i2). Mais, comme l'observe

saint Augustin (De civ. Dei, lib. xni, cap. 24), les paroles mêmes de l'Ecriture

sont en opposition avec ce commentaire. Car on lit immédiatement après

ce que nous venons de citer: Et l'homme devint vivant et animé. Ce que
l'apôtre saint Paul (I. Cor. xv) n'entend pas de la vie spirituelle, mais de
la vie animale. Il faut donc entendre par le souffle de vie l'âme, de telle sorte

que quand il est dit : Dieu souffla sur sa face le souffle de vie, ces paroles ne
sont que le développement de ce qui précède, car l'âme est la forme du corps.

Il faut répondre au quatrième, que les fonctions vitales se manifestent

plus particulièrement sur le visage de l'homme, parce que là est le siège des
sens, et que c'est pour ce motif qu'il est dit que Dieu souffla sur la face de
Ihomme un souffle de vie.

11 faut répondre au ci/!(7?n'e//?É', que d'après saint Augustin (Sup. Gen. ad
lut. lib. IV, cap. 34) toutes les œuvres des six jours ont été créées simulta-

nément. Par conséquent, en disant que l'âme du premier homme a été faite

simultanément avec les anges, il ne suppose pas qu'elle a été faite avant le

sixième jour. Mais il prétend qu'elle a été faite en acte au sixième jour, tan-

dis que le corps n'existait encore que virtuellement dans les causes appe-

lées à le produire. Les autres docteurs disent au contraire que l'âme et le

corps du premier homme ont été faits réellement au sixième jour.

(I) Cotte intcrprétafion est celle de tous les Pc- les anges n'ont pas avec lui une iniaso commune,
ros et lie tous les ccmnionlalcurs. Ce qui inoire Aussi Moïse conclut : Dieu créa donc l'homme
que Dieu ne s'est pas adresse aux angos , c'est nue à son image,

II. <2
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QUESTION XCII.

DE LA PRODUCTION DE LA FEMME,

Apres avoir parlé delà production du corps de l'homme, nous avons à nous occu-

per de la production de la femme. — A cet égard quatre questions se présentent :

l" La femme aurait-elle du être produite en même temps que tout le reste ? — 2" A-t-

elle dû être faite de l'homme? — 3° Devait-elle être tirée de la côte de l'homme? —
4° A-t-elle été faite par Dieu immédiatement ?

ARTICLE I. — LA FEMME A-T-ELLE DU ÊTRE PRODUITE EN MÊME TEMPS QUE TOUT

LE RESTE DE LA CRÉATION (ij?

i. Il semble que la fcmine n'ait pas dû être produite en même temps que

le reste de la création. Car Aristote dit (De gen. animal, lib. ii, cap. 3) que
l'être féminin n'est que le mâle incomplet, occasionné (2). Or, rien de ce qui

est occasionné et imparfait n'a dû exister dans la création primitive des

êtres. Donc la femme n'a pas dû être produite dans cette création primitive.

2. L'assujettissement et iinfériorilé sont une conséquence du péché. Car

c'est après le péché qu'il a été dit à la femme {Gen. m, iG) : Tu seras sous la

puissance de lliomme. Et saint Grégoire dit 'De cur.past. part, n, cap. 0), que

sans le péché nous serions tous égaux. Or, la femme est naturellement infé-

rieure en puissance et en dignité à l'homme, puisquel'agcnt est toujours plus

noble que le patient, comme le dit saint Augustin iSup. Gen. ad litt. lib. xn,

cap. 16). Donc la femme na pas du être produite dans la création primitive

des êtres avant le péché.

3. On doit écarter les occasions de péché. Or, Dieu a prévu que la femme
serait pour Ihomme une occasion de péché. 11 n'a donc pas du la produire.

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen. n, 18) : // n'est

pas bon que Vhomme soit seul, faisons-lui un aide semblable à lui.

CONCLUSION. — Puisque dès le commencement il a fallu donner à l'homme un
aide pour qu'il put se perpétuer, la femme a donc du être produite.

Il faut répondre que d'après l'Ecriture la femme était nécessaire à

l'homme non pour l'aider dans ses travaux, comme l'ont prétendu quelques

auteurs, puisqu'un homme trouverait sous ce rapport plus de secours dans
un autre homme, mais pour l'œuvre de la génération. Ce qui devient évi-

dent si l'on considère dans les êtres vivants leur mode de génération. En
effet, il y a des êtres vivants qui n'ont pas en eux-mêmes la vertu active de

la génération, mais qui sont engendrés par un agent d'une autre espèce. Tel-

les sont les plante , tels sont les animaux qui ne sont pas engendrés sémi-

nalementet que la vertu active des corps célestes fait naître d'une matière

convenablement prédisposée (3). Il y en a d"autres qui ont tout à la fois la

vertu active et passive de la génération. Cest ce qui a lieu dans les plantes

qui portent semence et qui se reproduisent de cette manière. Et comme il

n'y a pas dans les plantes de fonctions vitales plus nobles que celle de la

génération, il est convenable qu'en tout temps la vertu active de la généra-

lion soit unie en elles à la vertu passive. Dans les animaux parfaits la vertu

active de la génération existe dans le mâle et la vertu passive dans lafemelle.

Et parce qu'il y a dans la vie des animaux des fonctions plus nobles que
celles de la génération, et que ces fonctions sont le but principal de leur

(I) Cet article est une réfutation imtirccle de (5) On croyai l alors riuc le soleil était le principe

l'errcnr des préadamites. actif qui produisait tous les insectes que l'on rc-

l2) Nous n'avous jias trouvé d'expression fran- niar(|uc dans la chair quand elle entre en putré-

çaisc pour rendre l'expression latine corrcspon- faclioo.

dojile mat occasionc.tut.
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existence, le mâle ne doit pas être constamment uni à la femelle, il ne 1 est

que dans le temps du coït. Alors il arrive que le mâle et la femelle ne font

qu'un, comme dans les plantes la vertu active et la vertu passive sont cons-

tamment réunies, bien que dans toutes ce ne soit pas la même vertu qui

pivdominc. Or, l'homme a pour fin l'acte le plus noble de la vie, l'intcUi-

ti:cnce. C'est pourquoi Dieu a voulu établir une distinction plus profonde

entre les sexes. A cet effet il a produit la femme à part, tout en voulant qu'elle

ne fit quun avec l'homme pour l'œuvre de la génération. C'est pourquoi

immédiatement après l'avoir formée il adit {Gen. ii,2i) -.Ils seront deux dans
une seule chair.

Il faut répondre au premier argument, que par rapport à la nature hu-
maine en particulier, la femme est quelque chose d'imparfait, d'occasionné^

parce que la vertu active du mâle a pour but de produire son semblable,

c'est-à-dire un c'ire parfait comme lui et qui soit du même sexe. Ainsi, d'a-

près Arislote [De yen. animal, lib. iv, cap. 2), ce qui est cause (1) que le fruit

est du sexe féminin, c'est la débilité de la vertu active du générateur, ou
une indisposition quelconque de la matière, ou quelque transformation qui

viendrait du dehors. Mais relativement à la nature en général la femme n'est

pas un efict occasionné, puisque la nature a eu l'intention de la produire

pour qu'elle serve à l'œuvre de la génération. Car l'intention de la nature en
général dépend de Dieu qui est son auteur. C'est pourquoi en formant l'uni-

vers il n'a pas seulement produit l'homme, mais encore la femme.
Il faut répondre au second, qu'il y a deux sortes d'assujettissement, l'un

qui est servile, et il existe quand le maître se sert de son sujet pour son uti-

lité propre ; celui-là n'a été introduit qu'après le péché ; l'autre qui est le fon-

dement de la société civile et domestique; il consiste en ce que le chef em-
ploie ses sujets pour les faire travailler à leur propre bien, dans leur propre
avantage -, celui-là aurait existé même avant le péché. Car il n'y aurait pas eu
d'ordre dans la société humaine si les plus sages n'avaient pas été chargés
de gouverner les autres. Ainsi la femme s'est trouvée naturellement soumise
en ce sens à l'homme, parce qu'il y a naturellement dans l'homme une
raison plus ferme et plus éclairée. Nous verrons d'ailleurs (quest. xcvi,

art. 3} que l'état d'innocence n'eut pas empêché l'inégalité des conditions.

Il faut répondre au troisième.^ que si Dieu eût retranché du monde tout ce
qui pouvait être pour l'homme une occasion de péché, le monde eût été très-

imparfait. Il n'a pas dû détruire un bien général pour éviter un mal particu-

lier, surtout puisqu'il a assez de puissance pour tirer le bien du mal, quel

qu'il soit.

ARTICLE M. — L\ FEMME A-T-ELLE DU ÊTRE FAITE DE l'hOMME (2)?

1

.

Il semble que la femme n'ait pas dû être faite de l'homme. Car le sexe
est commun à l'homme et aux autres animaux. Or, dans les autres ani-

maux la femelle n'a pas été faite du mâle. Donc dans l'homme il n'a pas
dû non plus en être ainsi.

2. Les choses qui sont do la même espèce ont la même matière. Or,

l'homme et la femme sont de la même espèce. Donc puisque l'homme a

été fait du limon de la terre, la femme a dû en être faite aussi, et non de
l'homme.

(1) Celle cause est profomli'racnt niysli'riousc. (2) Les manichéens ont prt'lciulu que la femme
La science moderne a la sagesse de ne pas cher- avait eu pour principe la niaticrc, et qu'elle ne
cher à la préci'-er, et c'est en cela que consiste venait pas de l'homme par Uicu. Mais l'Ecriture

son véritable progrès. Cependant voyez Muller, est formelle. Indépendamment de la Gen. et de
Manuel de Physiologie (tom. », p. To'J). l'Ecclcs., voy. encore I. Cor. il, et Àd. xvii.
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3. La femme a été faite pour aider Ihomme dans l'œuvre de la génération.

Or, il ne faut pas pour obtenir cet effet que les deux personnes soient trop

proches parentes. C'est pour cela qu'on défend ces sortes de mariage dans

le Lévitique {Lev. xviii), La femme n'a donc pas dû être faite de l'homme.

Mais c'est le contraire. Car il est écrit (Eccl. xvii, 5) : Dieu a créé de

rho77ime un aide qui lui ressemble, c'est-à-dire la femme.

CONCLUSION. — Pour que l'homme fût le principe de toute son espèce, comme
Dieu est le principe de tout l'univers, il était convenable que la femme fut formée

de lui.

Il faut répondre que dans la création primitive des êtres il était conve-

nable que la femme fût formée de l'iiomme, mais que cette convenance

n'existait pas pour les autres animaux : 1" Parce que pour conserver au

premier homme sa dignité Dieu voulut qu'il lui ressemblât et quil fût le

principe de toute son espèce, comme il est lui-mCme le principe de tout l'u-

nivers. C'est ce qui a fait dire à saint Paul {Jet. xvii, 2G) : que Dieu a fait

d'un seul tout le genre humain. 2" Parce que l'homme devait aimer davan-

tage la femme et lui être plus inséparablement uni du moment où il sau-

rait qu'elle a été faite de lui. Aussi la Genèse, après avoir dit qu'elle était

sortie de l'homme, ajoutc-t-elle: C'est pour cela que llwmme abandonnera

sonjière et sa mère et s'attachera à sa femme. Cet amour était surtout né-

cessaire à l'espèce humaine, puisque l'homme et la femme restent ensemble

toute leur vie, ce qui n'a pas lieu chez les autres animaux. 3° Parce que,

comme le dit Aristote {Eth. lib. viii, cap. 12), Ihommc et la femme ne sont

pas unis imiquement pour engendrer comme les autres animaux, mais

encore pour la vie domestique où l'homme et la femme ont des devoirs com-

muns à remplir et où l'homme est le chef de la femme. H était donc conve-

nable pour ce motif que la femme fût faite de Thomme, et qu'elle en émanât
comme de son principe. 4° Il y a là une raison sacramentelle. Ainsi la produc-

tion de la femme est la figure de l'Eglise qui tire son origine du Christ. C'est

ce qui fait dire à l'Apôtre (Ephes. v, 32) : Ce sacrement est grand en ce qu'il

représente l'union de Jésus-Christ avec so7i Eglise (i).

La réponse au premier argument est par là même évidente.

Il faut répondre au second, que la matière est ce dont une chose est faite.

La nature créée a son principe déterminé; et, puisque sa fin l'est aussi, ce

qui en procède l'est également. C'est ce qui fait que d'une matière détermi-

née elle produit invariablement quelque chose d'ime espèce déterminée.

Mais la puissance divine, par là même qu'elle est inlinic, peut d'une ma-
tière quelconque faire une chose de l'espèce qui lui plaît ; ainsi elle peut
produire l'homme du limon de la terre, cl la femme de l'homme.

Il faut répondre au troisième, que par la génération naturelle on con-
tracte une certaine parenté qui est un empêchement au mariage. Or, la

femme n'a pas été produite de l'homme au moyen de la génération natu-
relle, mais par la seule puissance divine : c'est ce qui fait qu'Eve n'est pas
appelée la fille d'Adam. La raison qu'on objecte n'est donc pas concluante.

ARTICLE in. — L\ FEMMi; a-t-ei.le du être formée de la cote de

l'homme (2)?

i. Il semble que la femme n'ait pas dû être formée de la côte de l'homme. . .^

Car la côte de l'homme est moindre que le corps de la femme. Or, on n
peut d'une chose moindre en faire une plus grande, qu'en ajoutant (et dans

(1) Tous les Pères ont appuyé sur celle ilcrnicrc fcnimr fût ainsi foniKC, c'ctalt sculiiucnl uuo
raison. chose couvcuablc.

(2) Assurément il u'était pas nécessaire que la
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co cas on auraildù dire que la femme a été formée de ce qui a été ajouté à

la cùtc plutôt que de la cote elle-même), ou en affaiblissant, parce que,

comme le dit saint Augustin (Sup. Gen. ad lit t. lit), x, cap. ult.j, il n'est pas

possible qu'un corps croisse si on ne l'affaiblit. Or, on ne trouve pas

.que le corps de la femme soit plus faible que celui de l'homme, du moins

dans la proportion qui existe entre la côte de l'homme et le corps d'Eve.

Donc Eve n'a pas été formée de la côte d'Adam.

2. Dans le premier moment de la ciéalion, les êtres n'avaient rien de

superflu. La côte d'Adam était donc nécessaire à la perfection de son corps
;

par conséquent, du moment où elle a été enlevée, il s'est trouvé imparfait;

ce qui semble un inconvénient.

3. La côte ne peut pas être séparée de l'homme sans douleur. Or, la dou-

leur n'a pas existé avant le péciié. Donc la côte n'a pas du être séparée de

l'homme pour en former la femme.
Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse (Gen. ii, 22) : Le Sei-

gneur Dieu, de la côte qu'il avait tirée d'Adam, forma le corps de la femme.

CONCLUSION. —Pour signifier l'union sociale qui doit exister entre l'homme et la

femme, et les sacrements qui devaient sortir du cnlé du Christ pendant son sommeil
sur la croix, il était convenable que Ja femme fût formée de la cote de l'homme.

II faut répondre qu'il était convenable que la femme fût formée de la

côte de l'homme : 1° Pour signifier l'union sociale qui doit exister entre

l'homme et la femme. Car la femme n'a pas été formée de la tète, parce

qu'elle ne devait pas dominer le mari ; elle n'a pas non plus été formée des
pieds, parce qu'elle ne devait pas lui obéir à la façon d'un esclave. 2" Pour
une raison sacramentelle, parce que les sacrements sur lesquels TEglise

repose, c'est-à-dire le sang et l'eau, sont sortis du côté du Christ pendant
son sommeil sur la croix (1).

11 faut répondre au ^jremier argument, que d'après quelques commenta-
teurs, le corps de la femme a été formé sans qu'on ait ajouté à la côte d«

l'homme aucune matière étrangère, mais en multipliant celle qu'elle ren-

fermait de la même manière que Jésus-Christ a multiplié les cinq pains.

Mais cette opinion est tout à fait insoutenable. Car une multiplication de
cette nature arrive soit par la transformation de la substance même de la

matière, soit par la transformation de ses dimensions. Or, elle n'a pas lieu

par la transformation de la substance de la matière, d'abord parce que la

matière considérée en elle-même est absolument inti'ansformable, puis-

qu'elle est en puissance et n'a qu'une existence subjective; ensuite parce

que la multiplicité et la grandeur sont en dehors de l'essence de la matière.

C'est pourquoi on ne comprend la multiplication de la matière, du moment
où elle reste la même et qu'on n'y ajoute rien, qu'autant qu'elle reçoit de
plus grandes dimensions. Dans ce cas elle est raréfiée; car c'est le terme
qu'on emploie pour désigner que la matière reçoit de plus grandes dimen-
sions, tout en restant la même [Phijs. lib. iv, text. 84). On ne peut donc pas

dire que la matière se multiplie tout en restant la même et qu'elle ne se ra-

réfie pas, sans se contredire; car c'est donner une définition sans l'objet

défini. Par conséquent, comme dans les multiplications de ce genre il n'y a

pas de raréfaction, il faut nécessairement admettre qu'on a ajouté de la

matière, soit par l'effet d'une création, soit, ce qui est plus probable, par

l'effet d'une conversion. Ainsi saint Augustin dit [Sup.Joan. tract. 2i-jque

Jésus-Christ a rassasié avec cinq pains cinq mille hommes, de la même ma-

1) Tous les Pères cont unanimes à reconnaître eo symboîc.
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nière qu'avec quelques grains il produit une abondante moisson ; ce qui

s'est fait par la conversion ou le changement de l'aliment. On dit néanmoins
que c'est avec cinq pains qu'il a nourri la multitude et que c'est de la côte

de l'homme qu'il a formé la femme, parce que la cùle et les pains sont la

matière préexistante à laquelle il a ajouté.

Il faut répondre au second, que la côte d'Adam était nécessaire à sa per-

fection, non comme individu, mais comme le principe de l'espèce, comme
la semence appartient à la perfection de l'être qui engendre, bien que l'ac-

tion naturelle qui la produit soit agréable. C'est pourquoi le corps de la

femme a pu, à plus forte raison, être formé de la (t)te de l'homme par la

toute-puissance de Dieu sans que Ihomme en ressentit la moindre douleur.

La réponse au troisième argument est par là même évidente.

ARTICLE W. — LA FEMME A-T-ELLE ÉTÉ FORMÉE PAR DIEU IMMÉDIATEMENT (1)?

\. Il semble que ia femme n'ait pas été formée par Dieu immédiatement.
Car aucun individu produit par un autre individu de son espèce ne vient de
Dieu immédiatement. Or, la femme a été faite de l'homme, qui est de
même espèce qu'elle. Donc elle n'a pas été faite par Dieu immédiatement.

2. Saint Augustin dit {De Trin. hb. m, cap. 4) que Dieu donne aux anges
le soin des choses corporelles. Or, le corps de la femme a été formé de ma-
tière corporelle. Donc il a été fait par le ministère des anges, et non immé-
diatement par Dieu.

3. Ce qui a préexisté virtuellement dans les créatures est produit par la

vertu dune créature quelconque et ne vient pas de Dieu immédiatement.
Or, le corps de la femme a été virtuellement produit parmi les œuvres des

six jours, comme le dit saint Augustin {Sup. Gen. ad lut. lib. ix, cap. 15;.

Donc la femme n'a pas été produite par Dieu immédiatement.
Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit : Prendre une côte et en

faire une femme, ce ne peut être que lœuvre de celui par qui subsiste la

nature entière.

CONCLUSION. — Puisqu'il n'y a que Dieu, l'auteur de la nature, qui puisse pro-

duire des êtres en dehors des lois étabhes, il est le seul qui ait pu former la femme
de la cole de l'horame.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2), dans chaque espèce
il 3^ a une matière particulière qui sert natureilement <à sa reproduction.

Or, la matière dont l'homme est naturellement engendré, c'est la semence
qui provient de l'homme et de la femme. Par conséquent un homme ne
peut natui^ellement être engendré par une autre matière quelle quelle soit.

11 n'y a que Dieu, l'auteur de la nature, qui puisse produire quelque chose
en dehors des lois établies. C'est pourquoi il n'y a que lui qui ait pu for-

mer l'homme du limon de la terre, et la femme de la côte de l'homme.
Il faut répondre au premier argument, que ce raisonnement n'est appli-

cable qu'à l'individu qui est engendré naturellement par un autre individu

de même espèce que lui.

Il faut répondre au second, que, comme le dit saint Augustin {Sitp. Gen.
ad lit t. lib. ix, cap. 15), nous ne savons si les anges ont élé chargés par
Dieu de quelque rôle dans la formation delà femme (2); toutefois, ce qu'il

y a de certain, c'est qu'ils n'ont pas formé eux-mêmes le corps de l'homnie
du limon de la terre, ni le corps de la femme de la côte de l'homme.

(I) Les elbipcois elles nianîclu'ens aKribiiaiont (2) Ils anniicnt pu .Tsir coninic le scrvilpiir

la cn'alion du conis i>u diable ou au niaiivais donne au niailie les instidiucnts par lesquels il

principe, et i! en élait de nu'iuc des paterniens oirrrc, niais ils n'ont pu opi'i-er, parce que l.i

cl des vcniislicns. crt aliou esl au-dessus des (oices de lout être lini

.
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Il faiil répondre au troisième, que, comme le dit saint Augustin {Ibid.

cap. 18), le premier état des choses n'a pas absolument exigé que la femme
fût ainsi faite, mais qu'elle put lôtre ainsi. C'est pourquoi le corps de la femme
a virtuellement préexisté parmi les œuvres de la création, non selon la puis-

sance active, mais uniquement selon une puissance passive en rapport avec
la puissance active du créateuri

QUESTION XCIII.

DE LA FIN OU DU TERME DE L\ CRÉATION DE L'HOMME.

Nous avons ensuite à examiner la fin ou le terme de la création de l'homme, c'est-à-

dire en quel sens on dit que l'homme a été fait à l'image et à la ressemblance de Dieu.
— Acet é^ard neuf questiousse présentent : 1" L'image de Dieu est-elle dans l'homme?
— 2° Exisle-t-elle dans les créatures déraisonnables? — 3" L'image de Dieu est-elle

plus vive dans l'ange que dans l'homme? — 4" L'image de Dieu est-elle dans tous les

hommes? — 5° L'image de Dieu qui est dans l'homme représenle-t-elle son essence,

ou foutes les personnes divines, ou une seule de ces personnes ?— 6° L'image de Dieu
qui est dans l'homme exisle-t-elle dans ses puissances, ses habitudes ou ses actes ? —
7" Existe-t-elle par rapport à tous les objets ? — 8" L'image de Dieu n'existe-t-elledans

l'homme que par rapport à l'esprit? — 9" Y a-t-il une différence entre le mot image
cl le mot ressemblance ?

ARTICLE I. — l'image de dieu est-elle dans l'homme (1)?

1. Il semble que l'image de Dieu ne soit pas dans l'homme. Car il est dit

dans Isaïe (Is. xl, 18) : A qui avez-vous assimilé Dieu, oupar quelle image
le l'eprésen tez-vous ?

2. C'est le propre du Fils unique de Dieu d'être son image. Car l'Apôtre dit

de lui (Colas, i, 1o) q\ïil est Vimacje du Dieu invisible^ le premier-né de
toutes les créatures. L'image de Dieu n'existe donc pas dans l'homme.

3. Saint Ililaire dit 'in lib. de Syn.) que Limage est une représentation
qui ne diffère en rien de l'objet auquel elle se rapporte. Et ailleurs il ajoute

que l'image est la ressemblance parfaite d'une chose qu'on veut égaler à
une autre. Or, il n'y a rien qui représente également Dieu et l'homme, et

il ne peut pas y avoir d'égalité de l'homme à Dieu. Donc 1 image de Dieu
ne peut exister dans lliommc.
Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen. i, 26) : Faisons

lliomme à notre image et à notre ressemblance.

CONCLUSION. — Puisque dans l'homme on trouve une ressemblance de Dieu ana-
logue à celle qui existe entre une copie et son original, et que d'ailleurs il n'y a pas
d'égalité entre eux, il s'ensuit que l'image de Dieu existe daus l'homme, mais impar-
faitement.

Il faut répondre que, comme le dit saint Augustin (Qusest. lib. Lxxxiir,

quaest. 74}, là où il y a image il y a toujours ressemblance, mais que là où
il y a ressemblance il n'y a pas toujours image. D'où il résulte que la res-
semblance est de Fessence de limage, et que l'image ajoute quelque chose
à la nature de la ressemblance, par exemple, qu'elle est l'expression d'un
autre objet. Car le nom d'image lui vient de ce quelleest produite à Fimi-
îalion d'une autre chose. Ainsi un œuf a beau ressembler à un autre œuf et

(I) Le texte de l'Ecriture l'tant formel, tous les au Verbe qui devait s'incarner, et c'est l'opinion de
auteurs ont reconnu gue l'Iiomme avait été fait à Tcrtullien; mais ce sentiment doit cire rejeté,

timage de Dieu
;
mais ils sont très-divisés quand D'antres la i)lacent dans la connaissance , dans

il s'agit de déterminer en quoi consiste cette le libre arbitre; quelques-uns dans la vertu et
image. Les uns la bornent à la ressemblance du l'Esprit-Saint. Le P. Pctau expose ces différentes

corps, c'est l'erreur des anthropomorpbites, d'au- opinions De opère sex dierum, lib. Il, cap. 2).

très veulent nue Dieu ait fait l'hommo semblable
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l'égaler, par là même qu'il n'est pas son expression, on ne dit pas qu'il csl

son image. L'égalité n'est pas toutefois de l'essence de l'image, parce que,

comme le dit saint Augustin îjoc. cit.) , là où il y a image il n'y a pas toujours

égalité, comme on le voit par limage d'une personne qui se reflète dans un
miroir. L'égalité est cependant de lessonce de l'image parfaite-, car, pour

qu'une image soit parfaite, il faut qu'il ne lui manque rien de ce qui existe

dans l'objet qu'elle exprime. Or, il est évident que dans Ihomme on trouve

une certaine ressemblance de Dieu analogue à celle qui existe entre une

copie et son original. Celte ressemblance ne se fonde pas toutefois sur l'é-

galité ; car il y a l'infmi de distance entre la copie et le type qu'elle repro-

duit. C'est pourquoi on dit que l'image de Dieu qui est dans l'Iiomme nest

pas parfaite, mais imparfaite. C'est ce que l'Ecriture exprime quand elle

dit que 1 homme a été fait à l'image de Dieu. Car la préposition à indique

un certain rapprochement qui lui-même suppose qu'il s'agit de choses

éloignées.

Il faut répondre au premier argument, que le prophète parle des images

corporelles fabriquées de main d'homme, et c'est pourquoi il dit : Sur

quelle image le i^eprésenferez-voits ? 'Maïs Dieu a imprimé lui-même dans

l'homme son image spirituelle.

Il faut répondre au second, que le premier-né de toutes les créatures est

l'image parfaite de Dieu et qu'il reproduit parfaitement celui dont il est

l'image. C'est pourquoi on dit qu'il est Vimage et non qu'il est à l'image

de Dieu. Mais l'homme est appelé l'image de Dieu à cause de la ressem-

blance qu'il a avec lui, et ou dit qu'il est à son image parce que cette res-

semblance est imparfaite. Et comme la ressemblance parfaite de Dieu no
peut exister qu'à la condition de l'identité de nature, son image est dans

son Fils unique comme l'image du roi est dans le fils qui a la même nature

que lui. Mais elle ne peut être dans l'homme dont la nature est toute diffé-

rente que comme limage du roi est sur une monnaie d'argent, selon l'ex-

pression de saint Augustin {Lib. de dec. chordis, cap. 8).

Il faut répondre au troisième, que ce qui est un étant un être indivis, la

ressemblance s'entend de l'apparence ou de l'espèce dans le même sens

que de l'unité, .\insi on dit qu'une chose est une non-seulement en nom-
bre, en espèce ou en genre, mais encore d'après une certaine analogie ou

proportion. Telle est l'unité ou la convenance qui existe de la créature à

Dieu. Quant à l'égalité de l'image et de son objet elle n'appartient qu'à l'es-

sence de l'image parfaite (1).

ARTICLE n. — l'image de dieu existe-t-elle dans les cnÉATUiiES

DÉUAISO.NNAELES (2)?

1. Il semble que l'image de Dieu existe dans les créatures déraisonna-

bles. Car saint Denis dit {De div. nom. cap. 2): Tous les effets portent

l'image contingente de leurs causes. Or, Dieu est la cause non-seulement

des créatures raisonnables, mais encore de celles qui sont déraisonnables.

Donc son image existe également dans ces dernières.

2. Plus une ressemblance exprime avec perfection une chose, et ï)lus elle

approche de la nature même de l'image. Or, saint Denis dit {De div. nom.
cap. A) que le soleil par ses raj'ons a la plus grande ressemblance avec la

bonté divine. Donc il est à l'image de Dieu.

3. Plus une chose est parfaite en bonté et plus elle ressemble à Dieu. Or,

(1) Qui est le Verbe de Dieu, la seconde pcr- raisonnables ;i la même dignité que l'Iionime, et

Eonne de la sainte Trinité. soiilenaiont <iu'i'llrs étaient capables de raison et

(2) Les manichéens élevaient les créatures dé- ilintelligcnce.
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l'iinivors entier est plus parfait en bonté que l'homme, parce que, quoique

toutes les choses qui le composent soient bonnes, leur ensemble est encore

meilleur, d'après la Genèse cllo-mème (Gen.i). Donc il n'y a pas que

l'homme, mais l'univers entier est aussi fait à l'image de Dieu.

4. Boëce dit (De Consol. lib. ni, metr. 9) en parlant de Dieu qu'il porto

le monde dans son esprit, et qu'il l'a formé d'après son image. Donc le

monde entier a été fait à limage de Dieu et il n'y a pas que la créature rai-

sonnable qui ait ce privilège.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (5?/p. Gen. adlilt. lib. vi,

cap. 42) : Ce qui fait la supériorité de l'homme c'est que Dieu l'a fait à son

imago, et qu'à ce titre il lui a donné une intelligence qui le place au-dessus

de tous les animaux. Les êtres qui n'ont pas d'intelligence n'ont donc pas

été faits à l'image de Dieu.

CONCLUSION. — Puisqu'il n'y a que les créatures intelligentes qui ressemblent à

Dieu pour l'intelligence et la sagesse, elles sont les seules à proprement parler qui

soient à son image.

Il faut répondre que toute ressemblance, môme quand elle serait l'expres-

sion d'un objet, n'a pas pour cela le caractère de limage. Car quand la res-

semblance ne repose que sur le genre ou sur un accident général quel-

conque, on ne doit pas dire pour cela qu'une chose est à l'image d'une

autre. Ainsi on ne pourrait pas dire que le ver qui sort de l'homme est

son image parce qu'il lui ressemble quant au genre (1). On ne peut pas dire

non plus que si un objet est blanc comme un autre et qu'il lui ressemble

sous ce rapport il soit pour cela à son image, parce que le blanc est un
accident commun à plusieurs espèces. Pour qu'il y ait image il faut qu'il y
ait ressemblance sous le rapport de l'espèce, comme l'image du roi est

dans son fils ; ou bien il faut au moins que la ressemblance repose sur un
accident propre à l'espèce et principalement sur la figure. C'est ainsi qu'on

dit que l'image de l'homme est dans un miroir. Voilà ce qui fait dire à saint

Hiiaire que pour l'image il ne faut pas qu'il y ait différence d'espèce. Or, il

est évident que la ressemblance d'espèce se prend de la dernière dilTérencc.

Ainsi les créatures ressemblent à Dieu : 1° de la manière la plus générale

en tant qu'êtres ;
2" comme êtres vivants ;

3° comme êtres sages et intelli-

gents. Ces derniers ont tant de ressemblance avec Dieu, que d'après saint

Augustin {Quxst. lib. lxxxiii, quœst. 51 ), il n'y a aucune créature qui s'en

rapproche davantage. Il est donc évident que les créatures intelligentes

sont, à proprement parler, à l'image de Dieu.

Il faut répondre au premier argument, que tout ce qui est imparfait est

une participation de ce qui est parfait. C'est pourquoi les êtres qui n'ont

pas tout ce qu'il faut pour être à limage de Dieu, ont cependant avec lui

une ressemblance proportionnée à la manière dont ils participent à ce qui

constitue son image. C'est pourquoi saint Denis dit que les effets portent

les images contingentes de leurs causes, ce qui signifie qu'ils en sont les

images autant que leur nature le leur permet [quantum contingit), mais non
absolument.

Il faut répondre au second, que saint Denis assimile les rayons solaires à

la bonté divine par rapport aux effets qu'ils produisent, mais non pour la

dignité de nature que l'essence de l'image exige.

Il faut répondre au troisième.^ que l'univers est plus parfait en bonté que
la créature intelligente, sous le rapport de l'extension et de la diffusion (2J.

(I) C'est un enininl comme lui. (2) Exfensivè et diffushè.



186 SOMME TIIÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS,

îlfais en intensité et collectivement (1) la ressemblance de la Divinité estJ

plus parfaite dans la créature raisonnable qui est capable du souveraine

bien.— On peut dire encore que la partie ne se considère pas par opposition

au tout, mais par opposition à une autre partie. Ainsi quand on dit que la

nature intellectuelle seule est à l'image de Dieu on ne nie pas pour cela que-

l'univers ne soit par l'une de ses parties à l'image de Dieu lui-même, mais

on refuse seulement à ses autres parties ce caractère.

Il faut répondre au quatrième, que Boëce considère limage sous le rap-

port de la ressemblance par laquelle un objet d'art imite l'idée artistique'

qui est dans l'esprit de l'ouvrier qui le produit. Dans ce sens toute créature

est l'image du type qui existe dans l'entendement divin. Mais ce n'est pas

de cette manière que nous comprenons ici l'image. Nous la considérons

selon la ressemblance naturelle d'après laquelle toutes les créatures en

tant qu'êtres ressemblent au premier être, en tant qu'êtres vivants à la

première vie, et en tant qu'êtres intelligents à la souveraine sagesse.

ARTICLE III, — l'image de dieu est-elle plus parfaite dans l'ance

QUE DANS l'homme (2 ?

\. Il semble que dans lange l'image de Dieu ne soit pas plus parfaite que;

dans Ihomme. Car saint Augustin dit {De verb. apost. serm. 27, cap. 2, et

De verb. Dom. serm. 63, cap. 6), que Dieu n'a fait aucune autre créature que

l'homme à son image. Il n'est donc pas vrai que l'ange soit plutôt que
l'homme à limage de Dieu.

2. D'après saint Augustin (Quœsf. lib. lxxxiii, qusest. 51) l'homme est

à l'image de Dieu, de telle sorte qu'il a été formé par Dieu immédiatement,'

et que par conséquent il n'y a pas d'être qui lui soit plus uni. Or, les créa-

tures sont appelées images de Dieu en raison de leur union avec lui. Donc

l'ange n'est pas plus à l'image de Dieu que l'homme.
3. On dit qu'une créature est à l'image de Dieu parce qu'elle a une nature

intellectuelle. Or, la nature intellectuelle n'est susceptible ni de plus ni de!

moins, car elle n'est pas du genre de l'accident, mais du genre de la subs-

tance. Donc l'ange n'est pas plus à l'image de Dieu que l'homme.
Mais c'est le contraire. Car saint Grégoire dit {/lom. in Ev. xxxiv) qu'on ap-

pelle l'ange le sceau de la ressemblance, parce que la ressemblance de l'i-

mage de Dieu est plus profondément empreinte en lui que dans les autres

créatures.

CONCLUSION. — Puisque la nature intellectuelle qui est la raison première et fon-

damentale sur laquelle repose l'essence de l'image divine est plus parfaite dans
l'ange, il faut qu'il soit absolument à l'image de Dieu plutôt que l'homme lui-^

môme.

Il faut répondre que nous pouvons parler de l'image de Dieu de deux
manières : l"Nous pouvons la considérer par rapport à la nature intellec-

tuelle qui est le fondement de son essence. En ce sens l'image de Dieu est

plus vive dans les anges que dans l'homme parce que leur nature inteb

lectuelle est plus parfaite que la sienne, comme nous l'avons prouvésj

fquest. Lxii, art. 6, et quest. lxxv, art. 7 ad 3j. 2° On peut considérer l'imagede
Dieu dans l'homme sous un rapport secondaire, c'est-à-dire sous le rap-

port de ce qui en fait l'accessoire. Ainsi on trouve dans riiomme une cer-r

(!) Intensive et colleelivè. timent de saint Tliomas, mais saint Jean Damaih

(2) 'l'ous les Pères ne sont pas sur ce point Ju cène, tout en admettant que I anpc a été fai

même avis; Tiu'odoret ((jnest. XX in Gen.), Ma- l'iniaRediDieu, enseigne que cette iinaRC est plus

faire (Ilom. xv), saint Mi'lhodc
,
prétendent que vive dans l'iionime. Le texte saeré no disant rien

les anges n'ont pas été faits a l'image de Dieu. ti cet égard, les opinions sont libres.

Saint Cbrysosfome et saint Grégoire sont du son-
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taine imitation de Dieu. Par exemple, l'homme nait de l'homme, Dieu de
Diou (1); lame est tout entière dans tout son corps et dans chacune de
SCS parties, comme Dieu est tout entier dans l'univers et dans chaque
partie de l'univers. Par rappoi't à toutes ces analogies l'image de Dieu existe

dans riionime plutôt que dans l'ange. Mais ces rapprochements accidentels
n'ont de valeur qu'en raison de l'existence préalable de la première ressem-
blance qui a pour fondement la nature intellectuelle. C'est pourquoi sous ce
rapport l'ange étant plus que l'homme à l'image de Dieu, on doit reconnaître
qi.e cette image est absolument plus vive dans lange que dans l'homme, et

qu'elle ne brille davantage dans l'homme que sous ce rapport accidentel.

11 faut répondre au premier argument, que saint Augustin dit que les

créatures inférieures qui manquent d'intelligence ne sont pas à l'image de
Diou, mais il ne dit pas la môme chose des anges.

Il faut répondre au necond, que comme on dit que le feu est le plus subtil

dos corps dans son espèce bien qu'il y ait des feux plus ou moins subtils

que dautres, de même on dit qu'il n'y a rien de plus intimement uni à Dieu
que l'âme humaine parce qu'elle est du genre des créatures intellectuelles,

el(iue comme l'illustredocleur l'avait dit(/oc-. cit.inarg.) précédemment, les

êtres qui ont la sagesse et l'intelligence ressemblent tant à Dieu qu'il n'y a
pas de créatures qui approchent de lui davantage. Ces paroles de saint

Augustin ne signifient donc pas que les anges ne sont pas à l'image de
Dieu plus que l'homme.

Il faut répondre au trohlcme, que quand on dit que la substance n'est

susceptible ni de plus ni de moins, on n'entend pas par là qu'une espèce
de substance n'est pas plus parfaite qu'une autre, mais que le môme indi-

vidu ne participe pas à son espèce tantôt plus, tantôt moins; cela ne signi-

fie pas non plus que des individus divers ne participent pas inégalement
à l'espèce de substance à laquelle ils appartiennent.

ARTICLE IV. — l'image de dieu existe-t-elle dans tous les

HOMMES (2) ?

\. Il semble que l'image de Dieu n'existe pas dans tous les hommes.
Car saint Paul dit (I. Cor. xi, 7) que Vhomme est l'image de Dieu, tandis
que la femme est l'image de l'homme. Donc quoique la femme soit un indi-
vidu de l'espèce humaine, tous les individus de cette espèce ne sont pas à
l'image de Diou.

2. Saint Paul dit encore (Rom. vin, 29) que Dieu a prédestiné ceux qu'il

a su à l'avance decoir être conformes à l'image de son Fils. Or, tous les hom-
mes ne sont pas prédestinés. Donc ils ne sont pas tous conformes à l'imago
de Dieu,

3. La ressemblance est de l'essence de l'image, comme nous l'avons dit

(art. \). Or, le péché efface cette ressemblance de l'homme avec Dieu, et par
conséquent il détruit dans l'homme l'image divine.

Mais c'est le contraire. Il est écrit {Ps. xxxviii, 7) : En vérité l'hommepasse
et n'est qu'une image.

CONCLUSION.— L'image de la création est dans tous les hommes, mais celle de la
régénération n'est que dans les justes, comme la ressemblance de la gloire n'est que
dans les bienheureux.

M) Saint Amijrdise développe admirablcmont ITlsprit-Saint. Saint Paul exhorte souvent les (!<lô-

cette pensée dans son livre [De dignit. condit. les à se rendre semblables à Dieu , à reproduire
humait, cap. 1 1 ;. en eux son image par la sainteté de leur vie. Cet

fii Dans une foule d'endroits de l'Ecriture et article a doue pour but de distinguer cette inia;o
des Pères, la ressemblance de l'honime avec Dieu qui est l'effet de la régénération, de l'image pre-
s'enlend de sa vertu ou de la communication de niière, (jui est le ijit de la création.
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Il faut répondre que l'homme étant à l'image de Dieu d'après sa nature

intellectuelle, il s'ensuit que cette image est en lui d'autant plus parfaite

que sa nature intellectuelle imite mieux la Divinité. Or, elle imite Dieu

spécialement par rapport à la connaissance et à Tamour que Dieu a de lui-

même. De là trois aspects sous lesquels on peut considérer limage de Dieu

dans l'homme, i" On peut la considérer suivant l'aptitude naturelle qu'a

l'homme de comprendre et d'aimer Dieu. Cette aptitude consiste dans la

nature même de l'esprit qui est commun à tous les hommes. 2° On peut la

considérer suivantque l'homme connaît et aime Dieu actuellement et habi-

tuellement, mais cependant d'une manière imparfaite. Cette image résulte

de la conformité que la grâce établit entre nous et Dieu. 3" Enfin on peut la

considérer suivant que l'homme connaît et aime Dieu en acte parfaitement,

et alors l'image s'entend de la ressemblance que nous aurons avec lui dans
la gloire. C'est ce qui fait que la glose à propos de ces paroles du Psalmiste

(Ps. IV, 7) : La lumière de votre visage est empreinte sur nous, Seigneur,

distingue trois sortes d'images, celle de la création, celle de la régénération,

et celle de la ressemblance (1). La première de ces images existe dans tous

les hommes, la seconde ne se trouve que dans les justes, etla troisième n'est

que dans les bienheureux.

Il faut répondre au premier argument, qu'on trouve également dans
l'homme et la femme l'image de Dieu relativement à ce qui en constitue

principalement l'essence, c'est-à-dire par rapport à la nature intellectuelle.

C'est pourquoi la Genèse, après avoir dit que Dieu créa Vhomme à son image,

ajoute immédiatement qu'il les créa mâle et femelle. Elle emploie le mot
les au pluriel afin qu'on ne croie pas, dit saint Augustin {Sup. Gen. lib. m,
cap. 22), que les deux sexes ont été primitivement unis dans un seul et

même individu. Mais par rapport aux applications secondaires l'image de
Dieu est dans l'iiomme telle qu'elle n'est pas dans la femme. Ainsi l'homme
est le principe de la femme cl sa fin, comme Dieu est le principe et la fin de
toute créature. Aussi après que l'Apôtre a dit que l'homme est l'image et la

gloire de Dieu, tandis que la femme est la gloire de l'homme, il en donne la

raison en ajoutant : que Vhomme ne vient pas de la femme, mais la femme
de riiomme^ et que Vhomme n'a pas été créé à cause de la femme, mais la

femme à cause de Vhomme.
11 faut répondre au second et au troisième, que ces raisonnements s'ap-

puient sur l'image qui est l'effet de la grâce et de la gloire.

ARTICLE V. — l'image de dieu qui est dans l'homme représente-t-elle

LES TROIS l'ERSONNES DE LA SAINTE TUIMTÉ (2)?

i. Il semble que l'image de Dieu qui est dans l'homme ne représente pas
la Trinité des personnes divines. Car saint Augustin dit(Z./6. de fid. ad Pet.

cap. ']) : La divinité de la sainte Trinité et son image conformément à la-

quelle l'homme a été fait est essentiellement une. El saint Hilaire dit aussi

{De Trin. lib. v) que l'homme est fait à l'image commune de la sainte Tri-

nité. Donc l'image de Dieu qui est dans l'homme représente son essence et

non la Trinité des personnes.

2. Il est écrit {hi lib. de Eccles. dogm. cap. 88) que l'image de Dieu est

dans l'homme en raison de l'éternité (3). Saint Jean Damascène dit aussi

(1) La rosseniLLinre est la pnfcclion do \"i- Augiislin (De Trin. lib. IX, cap. -î et scfi.,

inn?e, comme le dit saint Thomas 'art. ix). lib. XII et Tliéodoret fquost. XX in Gen.).

(2) Tous les Pères ont rofoniiu l'image de la (5) Celte opinion se trouve encore dans Faiislo

liinilé dans riionime. On peut lire spécialement de Riez (De lib. arb. lib. i. cap. T, dans sai. t

saint Ambroisc [De dign. Iiom. cap. Il), saint Prudence , in ^pof/i.', dans saint Maxime, etc.
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(De fid. orlh. lib. ii, cap. 12) que l'homme esta l'image de Dieu, c'est-à-dire

qu'il est intelligent, qu'il a son libre arbitre et qu'il est maître de ses

actions (1). Saint Grégoire de Nyssc prétend (/:)e hotn. opif. cap. 10) que
quandJ'Ecrilure dit que l'homme a été fait à l'image de Dieu, c'est comme
si elle disait que la nature humaine a participé à toute espèce de bien. Car

la Divinité est la plénitude de la bonté. Or, aucune de ces choses ne se rap-

porte h la distinction des personnes, mais plutôt à l'unité de l'essence di-

vine. Donclimage de Dieu quiestdans l'homme ne représente pas la Trinité

des personnes, mais plutôt l'unité de l'essence.

3. L'image mène à la connaissance de l'objet qu'elle représente. Si

l'image de Dieu qui est dans l'homme représentait la Trinité des personnes,

comme l'homme peut naturellement se connaître lui-même il s'ensuivrait

que l'homme pourrait naturellement connaître la Trinité des personnes

divines, ce qui est faux, comme nous l'avons prouvé (quest. xxxii, art. 1).

4. Les trois personnes divines ne peuvent être appelées des images, il n'y

a qu'au Fils que ce nom convienne. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. vi,

cap. 2) que le Fils seul est l'image du Père. Si l'image de Dieu qui est dans
l'homme se rapportait à la personne, l'image de la Trinité entière n'existe-

rait donc pas en lui, il n'y aurait ([ue l'image du Fils.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. iv):Parlà

même que l'homme a été fait à l'image de Dieu, il faut qu'il représente la

pluralité des personnes divines.

CONCLUSION. — Puisqu'en Dieu il n'y a qu'une seule nature en trois personnes,

il faut dire que l'image de Dieu qui est dans l'homme représente l'unité de nature et

la Trinité des personnes divines.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xl, art. 2), la dis-

tinction des personnes n'a lieu que selon l'origine ou plutôt selon les rela-

tions d'origine. Or, tous les êtres n'ont pas le même mode d'origine, mais
chacun d'eux procède d'une manière conforme à sa nature. Ainsi les êtres

animés sontproduits autrement que les êtres inanimés et les animaux autre-

ment que les plantes. D'où il résulte évidemment que les personnes divines

se distinguent comme il convient à leur nature. Par conséquent on peut

être à l'image de Dieu par l'imitation de sa nature sans que cela empêche
d'être à son image par la représentation des trois personnes, ou plutôt l'une

de ces choses n'est que la conséquence de l'autre. Il faut donc dire que Ti-

niage de Dieu est dans l'homme, et quant à la nature divine et quant à la Tri-

nité des personnes, puisqu'en Dieu la nature est une en trois personnes.

La réponse aux deux premières objections est par là même évidente.

Il faut répondre au troisième argument, que cette raison aurait de la va-

leur si l'image de Dieu qui estdans l'hommele représentaitparfaitement. Mais,

comme le dit saint Augustin {De Trin. lib. xv, c. 6), il y a une très-grande dif-

férence entre la trinité qui est en nous et la Trinité divine. C'est pourquoi, dit-

il, nous voyons la trinité qui est en nous plutôt que nous n'y croyons, tan-

dis que nous cro3'ons la Trinité qui est en Dieu plu tôt que nous ne la voyons.

Il faut répondre au quatrième, qu'il y a des auteurs qui ont dit que
l'homme n'était que l'image du Fils (2). Mais saint Augustin attaque ce sen-

timent {De Trin. lib. xu, cap. 5 et 6). 1° Parce que par suite de l'égalité

(I) Saint Clirysoslonic (llom. X in Gi'n. et (2) Cc((c opinion parait avoir été celle de saint

Ilom. Uiii Ucbr.}, saint Isidore de ré]iisc(iib. Irénée llil). V, cap. ^(i) et de (juclqucs autres

ur, cap. yo\ Pliilopon (De o/Ji/'- niundi, lib. vi, Pères. IMiilon dit aussi la niëine chose en plu-

cap. G', font aussi consister dans ce dernier ca- sieurs endroits, mais spécialement dans sou livre

ractérc l'iniase de Dieu ijni csl dunsl luiniiuu. De vpifîcio mundi.
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d'essence le Fils étant semblable au Père, il faut que l'homme, sïl aété fait à

l'image du Fils, soit aussi à l'image du Père, 2" Parce que si l'homme avait

été fait uniquement à l'image du Fils, le Père ne dirait pas : Faisons l'homnjc

à notre image et à notre ressemblance, mais bien à ton image et à ta res-

semblance. Ainsi donc quand il est dit : Dieu le fit à son image, on ne doit

pas entendre que le Père le fit exclusivement à l'image de son Fils, comme
quelques-uns l'ont soutenu. Mais il faut entendre que les trois personnes

divines qui sont Dieu ont fait l'homme à leur image, c'est-à-dire de manière

qu'il représentât la Trinité entière. — On peut entendre de deux manières

ces paroles que Dieu fit Vhomme à son image. 1" La préposition à (ad)

désigne le terme de l'ouvrage de telle sorte que le sens de la proposition

est celui-ci : faisons l'homme de ftianière que notre image soit en lui, 2° La

préposition à (ad) peut désigner la cause exemplaire ; comme quand on

dit : ce livre a été fait selon lui (ad illum (1;. Alors l'image de Dieu est l'es-

sence divine elle-même, qui par abus reçoit le nom d'image parce que l'i-

mage est prise pour le type ou l'original lui-môme, ou bien quelques auteurs

donnent à l'essence divine le nom d'image en ce sens que c'est d'après elle

qu'une personne divine imite l'autre (2).

ARTICLE VI. — LIMAGE DE DIEU n'eXISTE-T-ELLE QUE DANS L'INTELLIGENCE

DE l'homme (3)?

\. Il semble que l'image de Dieu n'existe pas que dans l'intelligence de

l'homme. Car saint Paul dit (L Cor. xi, 7} que Vhomme est l'image de Dieu.

Or, l'homme n'a pas que rintelligence. Donc l'image de Dieu n'existe pas

exclusivement dans son esprit.

2. La Genèse dit [Gen. i, 27) : Dieu a créé Vhomme à son image, et il les

a créés mâle et femelle. Or, la distinction des sexes se rapporte au corps.

Donc l'image de Dieu qui existe dans l'homme se rapporte au corps aussi

bien qu'à l'intelligence,

3. L'image parait surtout se rapporter àla figure. Or, la figure appartient

au corps. Donc l'image de Dieu qui existe dans l'homme se rapporte au

corps et non à l'esprit exclusivement.

4. Saint Augustin [Sup. Gen. ûd litt. lib. xii. cap. 7 et 2 i) distingue en

nous trois sortes de vision : la vision corporelle, la vision spirituelle ou
imaginaire, et la vision intellectuelle. Si donc à l'égard de la vision intel-

lectuefie, qui appartient à l'esprit, il y a en nous une Trinité d'après laquelle

nous sommes à l'image de Dieu, pour la même raison il doit aussi y avoir

trinitéen nous à l'égard des autres visions.

Mais c'est le contraire. SaintPauldit [Ephes. iv, 23} : Renouvelez l'esprit de

votre intelligence et revêtez Vhomme nouveau. Ce qui nous donne à com-
prendre que notre régénération qui a lieu en revêtant l'homme nouveau,

appartient à l'intelligence. 11 dit ailleurs (Col. m, 10) : Revêtez Vhomme nou-

veau qui se renouvelle par la connaissance de Dieu selon Vimage de celui

qui Va créé. Ainsi donc il attribue à l'image de Dieu la régénération qui s'o-

père lorsqu'on revêt l'homme nouveau. Par conséquent, l'homme n'est à

limage de Dieu que par son inteUigence.

CONCLUSION.— L'homme ne ressemble à Dieu au point d'être son image que par

(I) Danscescnsfldapoursvnnninicsjux<fl,fX. n'ailincltHicnl dans l'Iiomnic qu'une image corll

(2, Puisque, en cflet, l'essence est la mciiie relie >lol>ieu, soil qu'ils airnt cru, avec les anlliro-

pour (oulis les trois. pomorpliitcs, que Dieu a lui-nicuie un corps, soit

(5 Par le mot d'intelligence (mrns^ saint qu'ils aient pensé, avec Terlullien, que Fhommo
Thomas comprend l'entendement et la volonté. était seulement l'image du Virbcqui dcvaits'in-

Cet ai'licle est une réfutation de tous ceus qui carncr.
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son inlellijïoiicc; toutes ses autres parties ne portent que des vestiges ou des traits de
la Divinité à l'irailatiou des autres créatures.

Il faut répondre que dans toutes les créatures il y a une ressemblance
quelconque de Dieu, mais qu'il n'y a que la créature raisonnable qui soit à

son image, comme nous l'avons dit (art. 1 et 2) 5 les autres créatures ne re-

présentent que des vestiges de ses perfections. Or, ce que la créature

raisonnable a de plus que les autres créatures, c'est l'intellect ou l'esprit.

D'où il résulte que 1 image de Dieu n'existe dans la créature raisonnable que
par rapport à l'esprit. Dans les autres parties, si la créature raisonnable en
possède, il y a des vestiges des perfections divines, comme dans les autres

êtres qui leur ressemblent. On peut facilement se rendre compte de cette

distinction si l'on observe la différence de mode qu'il y a entre le vestige et

limage. En effet rimagc représente l'objet selon la ressemblance propre à
son espèce, comme nous l'avons dit (art. 2) : le vestige le représente comme
l'efïet représente la cause ; ce qui ne va pas jusqu'à la ressemblance de
l'espèce. Ainsi on donne le nom de vestige aux traces que les animaux
laissent sur leur passage; on dit aussi que la cendre est un vestige du feu,

que la désolation dun pays est un vestige de l'armée ennemie qui la traversé.

On peut donc établir entre les créatures raisonnables et les autres cette diffé-

rence, c'est que les créatures raisonnables représentent l'image delà nature
divine etqu'en même temps elles reproduisent l'image de la Trinité incréée.

Car pour ce qui regarde la nature divine, les créatures raisonnables parais-

sent représenter en quelque sorte son espèce dans le sens qu'elles représen-

tent Dieu non-seulement dans son être et sa vie, mais encore dans son
intelligence, comme nous l'avons dit (art. 2). Les autres créatures ne sont
pas intelligentes, mais on remarque en elles un vestige de l'entendement qui
les produit si on observe leur disposition (1). Comme dans la Trinité incréée

le Verbe se distingue du Père qui le profère et l'amour se distingue de l'un

et del'autre, ainsi que nous l'avons dit (quest. xlv, art. 7), de même dans la

créature raisonnable on distingue la procession du verbe qui vient de l'in-

tellect et la procession de l'amour qui résulte de la volonté (2). C'est pour-
quoi on peut dire que l'image delaïrinité incréée est en elle et qu'elleen repré-

sente, pour ainsi dire, l'espèce. Dans les autres créatureson ne trouve ni le

principe du verbe, ni le verbe, ni l'amour. Il n'y aen elles qu'un vestige qui les

rappelle à la manière dont l'effet reproduit sa cause. Car par là même que
la créature a une substance modifiée et finie, c'est une preuve qu'elle vient

d'un principe quelconque. Son espèce démontre la parole ou le verbe de celui

qui l'a produite, comme la forme d'une maison démontre la pensée de l'archi-

tecte qui l'a construite. D'un autre côté l'ordre qui la régit et qui la rapporte

au bien témoigne de l'amour de son auteur, commerusagederédifiee indique

la volonté de l'ouvrier qui la bâti. Ainsi donc il n'y a que l'intelligence de
l'homme qui reproduise la ressemblance de Dieu sous forme d'image, toutes

les autres parties de lui-même ne la reprod uisent que par manière de vestige.

Il faut répondre au;w'emier argument, que si l'on dit que l'homme est l'i-

magede Dieu, ce n'est pas parce qu'il est essentiellement son image,mais c'est

parce que l'image de Dieu est imprimée dans son intelligence. Ainsi on dit

qu'un denier est l'image de César parce qu'il porte son effigie. Il n'est donc
pas nécessaireque toutes les parties de l'homme reproduisent l'image de Dieu.

Il faut répondre au second, que, comme le dit saint Augustin {De Trin.

(1) On voit briller en elles rinlclligencc Je pensées Jans lîossiict, Disrours sur l'hisloire

celui qui les a créées et ordonnées. vnhersellc et ses Elévations sur les mystè-
(2) Voyez le niaguiliciuc dévcloitiieniont de ces res.
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lib. xn, cap. S), il y en a qui ont supposé que l'image de la Trinité existait

dans riiomme , mais non dans un seul individu. Ainsi, ils disaient que

l'homme représentait la personne du Père, les enfants la personne du Fils

parce qu'ils naissent du père, et la femme la troisième personne ou l'Esprit

Saint, parce qu'elle procède de Ihomme sans être ni son fils ni sa fille.

Mais au premier coup d'œil on voit que cette explication est absurde :

1° Parce quil s'ensuivrait que l'Esprit-Saint serait le principe du Fils comme
la femme est le principe de l'enfant qui naît de l'homme. 2" Parce qu'un

homme ne serait à l'image que d'une seule personne de la sainte Trinité.

3" Parce que d'après ce sentiment l'Ecriture n'aurait dû parler de l'image

de Dieu dans l'homme qu'après qu'il eût été père de famille (l). Il faut donc
dire que si l'Ecriture après avoir dit : Que Dieu créa Vhomme à son image,

ajoute qu'il les créa mâle et femelle, ce n'est pas pour que l'on considère

l'image de Dieu comme résultant de la distinction des sexes, mais c'est parce

que cette image est commune à l'un et à l'autre, puisqu'elle a pour base

l'intelligence qui existe dans la femme aussi bien que dans l'homme. C'est

pourquoi saint Paul après avoir dit [Col. ni) : Que Vhomme se renouvelle

selon l'image de celui qui l'a créé, ajoute qu'il n'y a plus alors sous ce rap-

2)ort de distinction entre V/iomme et la femme.
11 faut répondre au troisième, que quoique limage de Dieu dans l'homme

ne s'entende pas de la figure de son corps , cependant comme le corps de

l'homme est le seul parmi les animaux qui ne soit pas courbé vers la terre,

mais qu'il est disposé de la manière la plus convenable pour contempler le

ciel, on peut croire avec raison qu'il a été fait à la ressemblance et à l'image

de Dieu plutôt que celui des autres animaux. C'est la remarque de saint

Augustin {Çuiest. lib.Lxxxni, quœst. 5!;.Toutefois ilnefautpassui)poserque

l'image de Dieu soit dans le corps humain; il faut seulement reconnaître

qu'il y a dans sa figure un vestige qui rappelle cette image que Dieu a im-

primée dans son âme (2'.

Il faut répondre au quatrième, que dans la vision corporelle aussi bien

que dans la vision imaginaireon trouve une sorte de trinité, comme le dit

saint Augustin (De Trin. lib. i, cap. G, et lib. xi, cap. 2). En effet dans la vi-

sion corporelle il y a : 1° l'espèce ou l'apparence du corps extérieur; 2" la

vision elle-même qui résulte de l'impression que la ressemblance de l'es-

pèce produit sur la vue ;
3° l'action de la volonté qui applique la vue à l'objet

et qui la fixe sur lui. De même dans la vision imaginaire il y a 1" l'espèce

que la mémoire a conservée-, 2''la vision imaginaire elle-même qui provient

de ce que l'activité de l'esprit ou la force même de l'imagination est exci-

tée par l'espèce; 3° l'action do la volonté qui les unit l'une à l'autre. Mais cette

double trinité n'a pas ce qui constitue l'image divine. Car l'espèce du corps

extérieur est en dehors de la nature de l'âme. L'espèce qui est dans la mé-
moire n'est pas à la vérité en dehors de l'âme, mais elle n'est qu'adventive.

Par conséquent dans l'une et l'autre il n'y a rien qui représente l'unité de
nature et la coéternité des personnes divines. Ensuite la vision corporelle

ne procède pas seulement de l'espèce du corps extérieur, elle procède en-

core simultanément du sens de celui qui voit l'objet. De môme la vision

imaginaire ne procède pas seulement de l'espèce qui est conservée dans la

(f, On peut adnictlrc celte application que M. (2) Saint Jean Daniascène [Edog.\ saint Gré-

<Io lîonald a souvent faite, mais plus ingénieuse- goirc de Nysse \Dc hom. opificw, cap. 8; et pln-

nirnl il la socicHé domestique, car elle n'a rien de sieurs autres l'ères montrent coninirnl le coips

t ondaninablc quand on ne la propose pas comme de l'iionnnc est ii l'imaije de Dieu.

c\ch!si\c de la première.
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mémoire, mais elle procède encore de l'imagination. Par conséquent ces

deux visions ne représentent pas convenablement la procession du Fils qui

ne vient que du Père. Enfin racliondelavolontéquiunit la vision à l'espèce

ne procède de l'une et de l'autre ni dans la vision corporelle, ni dans la vi-

sion spirituelle. Elle représente donc mal la procession de l'Esprit-Saintqui

est produit par le Père et le Fils.

ARTICLE VII. — l'ame reproduit-elle l'image de dieu dans ses actes (1)?

1. Il semble que l'âme ne reproduise pas l'image de Dieu dans ses actes.

Car saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. xi, cap. 2G) que l'homme a été fait

à l'image de Dieu, en ce sens que nous avons l'être, que nous savons
que nous l'avons et que nous aimons notre être et notre connaissance. Or,

1 être ne signifie pas l'acte. Donc l'image de Dieu n'existe pas dans l'âme

par rapport à ses actes.

2. D'après saint Augustin {De Trin. lib. ix, cap. 4), l'image de Dieu dans
l'âme se manifeste par trois choses, l'intelligence, la connaissance et l'a-

mour. Or, l'intelligence ne désigne pas l'acte, mais plutôt la puissance ou
même l'essence de l'âme intellectuelle. Donc l'image de Dieu ne se rapporte

pas aux actes de l'âme.

3. Saint Augustin dit encore (Z?e Trin. lib. x, cap. \\) quel'image delà Tri-

nité est dans l'âme parce qu'il y a en elle, mémoire, intelligence et volonté.

Or, ces trois choses sont des puissances naturelles de l'âme, comme le dit le

Maître des sentences (lib. i, dist. 3j. Donc l'image se considère d'après les

puissances et non d'après les actes.

4. L'imagede la Trinité subsiste toujoursdansl'âme. Or, les actes sont tran-

sitoires. Donc l'image de Dieu qui est dans l'âme ne serapporte pas aux actes.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De Trin. lib, ix, cap. G) que la

Trinité existe dans les parties inférieures de Tàme d'après les actes de la

vision sensible et de la vision imaginaire. Par conséquent la Trinité qui est

dans l'intelligence, d'après laquelle l'homme est à l'image de Dieu, doit se

considérer d'après les actes.

CONCLUSION. — L'image de la Trinité qui est dans la créature raisonnable, existe

directement dans l'acte du Verbe et dans celui de l'amour, et elle existe indirecte-

ment dans les puissances et surtout dans les habitudes de l'àme.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2), il est de l'essence

de l'image qu'elle représente de quelque manière l'espèce. Par conséquent
pour qu'on puisse reconnaître l'image de la Trinité dans l'âme, il faut qu'on
la considère principalement sous le rapport de ce qui est de nature à repi-é-

senter autant que possible l'espèce des personnes divines. Or, les personnes
divines se distinguent par la procession du Verbe qui vient du Père qui le pro-

fère et par celle du Saint-Esprit ou de l'amour qui est le lien qui unit le Père
et le Fils. Le verbe ne peut exister dans notre âme sans une pensée actuelle,

comme le dit saint Augustin {De Trin. lib. xiv, cap. 7). C'est pourquoi l'image

de la Trinité qui est dans notre intelligence se rapporte directement et princi-

palement aux actes, dans le sens que c'est en pensant d'après la connais-

sance que nous avons que nous formons le verbe intérieur et que de là nous
passons à l'amour. Mais comme les principes des actes sont les habitudes et

les puissances et que chaque chose est virtuellement renfermée dans son
principe, l'image de la Trinité qui est dans l'âme peut être considérée indi-

rectement et par voie de conséquence dans les puissances et surtout dans les

habitudes, puisque les actes existent eux-mêmes virtuellement en elles (2).

H i On peut rcmarffnor la gradation qu'il y a entre il arrive logiquement à approfondir son sujet,

toutes Icsqnestionsnuc se fait S. Thomas, et comme (2) L'explication que donne Bossuet sur l'imago

II. 13



494 SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

n faut répondre OMpremier argument, que l'être qui est en nous à l'image

de Dieu est l'être propre qui constitue notre supériorité à l'égard des autres

animaux. Cet être n'existe en nous qu'autant que nous avons lïnlelligence.

C'est pourquoi la Trinité dont parle saint Augustin en cet endroit est la même
que celle qu'il fait consister dans l'intelligence, la connaissance et l'amour.

U faut répondre au second, que saint Augustin a d'abord dit que la Tri-

nité consistait dans l'esprit {mens). Mais l'esprit, quoiqu'il se connaisse

tout entier sous un rapport s'ignore cependant sous un autre, par exem-
ple en tant qu'il est distinct des autres êtres, et il a besoin de s'étudier

sous cet aspect, comme le prouve saint Augustin lui-même {De Trin. lib. x,

cap. 3 et 4); c'est pourquoi la connaissance n'étant pas absolument adéquate

à l'espi-it, l'illustre docteur a reconnu dans l'àme trois choses qui sont pro-

pres à l'esprit : la mémoire, l'intelligence et la volonté. Tout le monde sa-

chant qu'il possède ces trois choses, il a plutôt fait consister en elles l'image

de la Trinité, et il a préféré cette seconde détermination à la première qui

avait quelque chose de défectueux.

Il faut répondre au troisième, que, comme le prouve saint Augustin {De

Trin. Ub. xiv, cap. 7j, on dit que nous comprenons et que nous voulons
ou que nous aimons certaines choses, quand nous y pensons et quand nous
n'y pensons pas. Les choses auxquelles nous ne pensons pas ne se rappor-

tent qu'à la mémoire qui n'est rien autre chose en elle-même que ce qui

retient habituellement ce que l'on connaît et ce que l'on aime. Mais parce
que le verbe , selon l'observation du même docteur, ne peut exister sans la

connaissance, et que nous pensons tout ce que nous disons même par ce

verbe intérieur qui n'appartient à la langue d'aucune nation , l'image de
Dieu consiste surtout en ces trois choses ; la mémoire, l'intelligence et la

volonté. Et j'appelle, ajoule-t-il, intelligence ce qui fait que nous comprenons
quand nous pensons, et la volonté, l'amour ou la dilection qui unit l'âme à

ce qu'elle produit. D'où il résulte évidemment que saint .Augustin place

plutôt l'image de la Trinité dans l'intelligence et la volonté actuelle que dans
la mémoire où elles résident habituellement quoique sous ce rapport l' image
de la Trinité existe dans l'âme d'une certaine manière, comme ledit ce même
docteur. Ainsi il est manifeste que la mémoire, l'intelligence et la volonté ne
sont pas trois puissances, comme le suppose le Maitre des sentences.

Il faut répondre au quatrième, qu'on pourrait diic avec saint Augustin
{De Trin. lib. xiv, cap. 6) que l'esprit se ressouvient toujours de lui-même,
qu'il se comprend et qu'il s'aime toujours. Il y en a qui comprennent par là

que l'âme a toujours l'intelligence et l'amour actuels d'elle-même. Mais
saint Augustin repousse lui-même ce sens, puisqu'il ajoute que l'âme ne se
connaît pas toujours comme distincte de ce qui n'est pas elle. U est donc
évident que l'intelligence et l'amour qu'a l'âme d'elle-même ne sont pas
actuels, mais habituels. On peut dire aussi que l'âme en percevant son acte

se comprend elle-même toutes les fois qu'elle comprend quelque chose.

Mais parce qu'elle n'est pas toujours intelligente en acte, comme on le voit

dans ceux qui dorment, il faut reconnaître que, bien que les actes ne sub-
sistent pas toujours en eux-mêmes, ils subsistent néanmoins toujours dans
leurs principes, c'est-à-dire dans les puissances et les habitudes qui les pro-

duisent. C'est ce qui fait dire à saint Augustin {De Trin. lib. xiv, cap. A) : Si

«le la Trinil^ dans l'homme revient absolument rées comme actes, elles représentent actoellc

au sentiment de saint Thomas. ment l'image de la sainte Trinité , et que, con-

Hi Saint Thomas, d'après son explication, en sidérées comme puissances , elles ne la représen-
fuit plutôt des actes , et il veut que, considé- tent que virtuellement.
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lame raisonnable a été faite h l'image de Dieu de telle sorte qu'elle puisse

se servir de sa raison et de son intellect pour le comprendre et le contem-
pler, cette image a été en elle dès le commencement de son existence.

ARTICLE VIII. — l'image de la trinité divine qvi est dans l'ame n'v

EXrSTE-T-ELLE QUE PAU RAPPORT A £0N OBJET QUI EST DIEU (1)?

i. Il semble que limage de la Trinité divine ne soit pas seulement dans
l'âme relativement à son objet qui est Dieu. Car cette image existe dans
l'âme, comme nous l'avons dit (art. préc), selon que le verbe qui est en
nous procède de celui qui le profère et selon que l'amour procède de l'un

et de l'autre. Or, ce double phénomène se reproduit en nous à l'occasion de
lout objet en général. Par conséquent l'image de la Trinité qui est en nous
se rapporte à tout objet quel qu'il soit.

2. Saint Augustin dit (De Trin. lib. xn, cap. 4) que quand nous cherchons
la Trinité dans notre âme, nous la cherchons dans l'âme tout entière, nous
ne distinguons pas les actes rationnels qui ont rapport aux choses tempo-
relles de ceux qui se rapportent aux choses éternelles. Donc l'image de la

Trinité, qui est dans l'âme, se rapporte également aux objets temporels.

3. L'intelligence et l'amour que nous avons de Dieu est un don de la grâce.

Si l'image de la Trinité qui est dans l'âme se considère d'après la mémoire,
l'intelligence et la volonté, l'image de Dieu n'existerait pas dans l'homme
selon la nature, mais selon la grâce. Et par conséquent elle ne serait pas
commune à tous les hommes.

4. Les saints qui sont dans le ciel sont surtout conformes à l'image de Dieu

d'après la vision de sagloire. C'est ce qui faitdire à l'Apôtre (II. Cor. m, 18);

Nous sommes transformés en la même image en avançant de clarté en clarté.

Or, d'après la vision de la gloire on connaît les choses temporelles. Donc
l'image de Dieu qui est en nous se rapporte également à ces choses.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De Trin. lib. xiv, cap. \T) que
l'image de Dieu n'est pas dans notre âme parce qu'elle se souvient d'elle-

même, parce qu'elle s'aime et qu'elle se comprend, mais parce qu'elle peut

se rappeler, comprendre et aimer Dieu qui l'a créée. L'image de Dieu qui est

en nous se rapporte encore moins aux autres objets.

CONCLUSION. — L'àme raisonnable est à l'image de Dieu et de la Trinité divine

dans le sens qu'elle est portée ou qu'elle est faite pour être portée vers Dieu par la cou-

naissance et l'amour.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2 et 7), l'image implique

une ressemblance qui approche en quelque sorte de la représentation de l'es-

pèce. Il faut donc que l'image de la Trinité qui est dans l'âme soit considérée

d'après ce qui est de nature à représenter l'espèce des personnes divines,

du moins autant qu'une créature le peut. Or, comme nous l'avons dit (art.

préc), on distingue les personnes divines d'après la procession du Verbe qui

vient du Père qui le profère et par la procession de l'amour qui vient de l'un

et de l'autre. Le Verbe divin nait de Dieu selon la connaissance qu'il a de
lui-même, et l'amour procède de Dieu selon qu'il s'aime lui-même. Or, il est

évident que la diversité des objets diversifie l'espèce du Verbe et de l'amour.

Car le verbe conçu dans le cœur de Ihomme à propos d'une pierre n'est

pas de même espèce que celui qu'il conçoit à l'occasion d'un cheval, et il

en est de même pour l'amour. L'image divine qui existe dans l'homme se

M) Cet article admirable nous découvre le but s'ensuit que Dieu l'a fait, selon l'expression si

de la création de l'homme. Car si l'homme a été Juste et si profonde du catéchismi-, pour le con-

créé à l'image de Dieu, et que cette image consiste naître et pour l'aimer,

dans la connaissance et l'amour de son auteur, il
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rapporte au verbe qu'il conçoit de la connaissance qu'il a de Dieu, et à

l'amour qui en dérive. Par conséquent cette image existe dans l'âme selon

qu'elle est portée ou qu'elle est faite pour être portée vers Dieu. Mais il est

à remarquer que l'esprit peut se porter vers une chose de deux manières :

Indirectement et immédiatement; 2° indirectement et médiatement, comme
quand on dit de quelqu'un qui voit limage d'un homme dans un miroir,

qu'il se porte vers l'homme lui-même. C'est ce qui fait dire à saint Augustin

{De Trin. lib. xiv, cap. 8) que l'âme se souvient, qu'elle se comprend et

qu'elle s'aime, et que quand nous nous voyons dans cette triple action, nous
voyons la sainte Trinité, non pas Dieu lui-même, mais son image. Et il en est

ainsi non parce que l'esprit se porte vers lui-même absolument, mais parce

que par cette triple action il peut ultérieurement se porter vers Dieu, comme
le dit saint Augustin dans le passage cité avant la conclusion de cet article.

Il faut répondre au premier argument, que pour l'essence de l'image il ne

faut pas seulement considérer si une chose procède d'une autre, mais en-

core la nature de la chose qui en procède, afin de savoir par exemple si elle

en procède comme le Verbe de Dieu procède de Dieu.

Il faut répondre au second, que dans l'âme entière on trouve une trinité,

ce qui ne signifie pas toutefois qu'indépendamment de l'action des choses

temporelles et de la contemplation des choses éternelles on puisse trouver

un troisième terme qui complète cette trinité. -Jlais on peut dire que dans la

partie de l'âme qui a rapport aux choses temporelles, bien qu'on puisse y
trouver une trinité, on ne saurait cependant y voir l'image de Dieu, parce

que la connaissance des choses temporelles est adventive, et que les habi-

tudes par lesquelles nous connaissons ces choses ne sont pas elles-mêmes

toujours présentes à l'esprit. Tantôt elles y sont présentes, tantôt elles

n'existent que dans la mémoire même après qu'elles ont commencé d'être.

C'est ce qui est évident pour la foi qui maintenant existe temporellement

en nous, et qui dans l'état de la vie heureuse n'existe plus qu'en souvenir.

Il faut répondre au troisième, que la connaissance et l'amour de Dieu,

quand ils sont méritoires, n'existent que par la grâce. Mais nous avons de
lui une connaissance et un amour naturels, comme nous l'avons vu (art. A).

Il est également naturel que l'âme puisse se servir de sa raison pour com-
prendre Dieu, et nous avons dit que c'était là ce qui faisait que l'image do
Dieu était permanente dans son esprit, soit qu'elle soit effacée ou voilée au
point d'être nulle, comme dans ceux qui n'ont pas l'usage de la raison, soit

qu'elle soit obscurcie et déformée comme dans les pécheurs, soit qu'elle soit

brillante et belle comme dans les justes, suivant ce que dit saint Augustin
{De Trin. lib. xiv, cap. \),

Il faut répondre au quatrième^ que par la vision de la gloire nous ver-

rons en Dieu les choses temporelles, et c'est ce qui fait que celte vision

appartiendra alors à limage de Dieu qui sera en nous. C'est pour cela que
saint Augustin dit {De Trin. lib. xiv, cap. 14) que dans la nature à laquelle

l'âme s'attachera avec bonheur, elle verra d'une manière immuable tout

ce qu'elle verra. Car le Verbe incréé renferme lui-même les raisons d'être de
toutes les créatures.

ARTICLE IX. — EST-IL CONVENABLE DE DISTINCl'En LA UESSEMBLANCE DE

l'image (I)?

\. Il semble qu'il ne soit pas convenable de distinguer la ressemblance

(1) La plupart des Pcrcs ont étaLli une diffiî- rosscmblnnce est l'effet surnaturel des dons de
rencc entre l'iniape et la ressemblance. D'après riîspril-Saint (/r. lib. V, eap. ^0\ Clément d'A-

saint \\vnic, l'image ronsisfe dans la nature; la Irtandrie [Sirnm. iv dit «lue l'homme reçoit
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de l'image. Car il n'est pas convenable de distinguer le genre de l'espèce.

Or, la ressemblance est à l'image ce que le genre est à l'espèce, parce que
là où il y a image il y a toujours ressemblance et non réciproquement,
comme le dit saint Augustin (Quxst. lib. lxxxiii, quaest. 74). Il n'est donc
pas convenable de distinguer la ressemblance de l'image.

2. La nature de l'image consiste non-seulement dans la représentation des
personnes divines, mais encore dans la représentation de l'essence, et c'est à
cette représentation que se rapportent l'immortalité et l'indivisibilité. Il n'est

donc pas convenable de dire que la ressemblance est dans l'essence parce
qu'elle est immortelle et indivisible, tandis que l'image est dans le reste.

3. L'image de Dieu dans l'homme est de trois sprtes ; elle est l'effet de
la nature, do la grâce ou de la gloire , comme nous l'avons dit (art. 4). Or,

l'innocence et la justice appartiennent à la grâce. Il n'est donc pas conve-
nable de dire que l'image s'entend de la mémoire , de l'intelligence et de la

volonté, tandis que la ressemblance se rapporte à l'innocence et à la justice.

4. La connaissance de la vérité appartient à l'intelligence et l'amour de la

vertu à la volonté. L'intelligence et la volonté faisant partie de l'image l'une

et l'autre, il n'est donc pas convenable de dire que l'image consiste dans la

connaissance de la vérité et la ressemblance dans l'amour de la vertu.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin a dit (Quaest. lib. lxxxiii, quaest. 51) :

11 y en a qui pensent avec raison que la ressemblance n'est pas la même
chose que l'image. Car si cela était la même chose, on n'aurait employé
qu'un nom pour les exprimer l'une et l'autre.

CONCLUSION. — On distingue la ressemblance de l'inoiage, car elle lui est anté-

rieure en ce sens qu'elle est plus générale qu'elle, et elle en est la conséquence parce

que c'est elle qui en indique la perfection.

Il faut répondre que la ressemblance est une sorte d'unité ; car il y a
ressemblance entre les choses qui ont une même qualité, comme le dit

Arislote (Met. lib. v, text. 20). L'unité étant du nombre des choses transcen-

dantes est commune à tous les êtres, et peut convenir à chacun d'eux,

comme le bon et le vrai. Ainsi le bon pouvant se rapporter à une chose
particulière comme une prédisposition à cette chose et comme sa perfection

dernière , il en est de même de la ressemblance à l'égard de l'image. Car le

bon est une prédisposition à l'égard de l'homme en ce sens que l'homme
est un bien particulier. Il est aussi un avantage qui s'ajoute à sa nature,

puisque nous disons spécialement d'un homme qu'il est bon, à cause de la

perfection de sa vertu. De même on considère la ressemblance comme une
préparation à l'image, parce qu'elle est plus générale qu'elle, et on la con-
sidère comme son complément, parce qu'elle en détermine la perfection.

Car nous disons que limage d'une chose lui ressemble ou ne lui ressemble
pas selon qu'elle la représente parfaitement ou imparfaitement. Ainsi donc
on peut distinguer la ressemblance de l'image de deux manières : 1° comme
lui étant antérieure etcomme existant dans un plus grand nombre de sujets.

La ressemblance, par exemple, se rapporte à des choses plus générales que
les propriétés de la nature intellectuelle d'api'ès lesquelles on considère

l'image à proprement parler. C'est en ce sens que saint Augustin dit (loc.

cï^) que l'esprit ou la partie intelligente de l'âme a été fait sans aucun doute

à l'image de Dieu. Pour les autres parties de l'homme qui appartiennent

l'image de Dieu en naissant, cl qu'il aura sa ros- Nysse, saint Jean Damasccno, saint Clirysosiomc,

scmblance dans la consommation ilc la gloire. saint Isidore de Péluse, r;iiii>urtent l'image àl'es-

Saint Amhroisc place l'iniaKC dans la nature et la sencc et la ressemblance aux qualilt's accidentcl-

rcsscmblanco dans la vcrlu} saint Grégoire de les, comme la sainteté, la sagesse, etc.
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soit à l'âme sensitivc, soit au corps, il y a des théologiens qui veulent

qu'elles aient été faites à sa ressemblance. Saint Augustin dit {Lib. de

quant, anlm. cap. 2) que la ressemblance de Dieu qui existe dans l'âme

consiste en ce qu'elle est incorruptible. Car le corruptible et l'incorruptible

sont les différences de l'être en général. 2° On peut considérer la ressem-

blance comme désignant la perfection de l'image. C'est en ce sens que saint

Jean Damascène dit {De fid. orth. lib. n, cap. 12) que ce qui est fait à l'image

comprend l'intelligence, le libre arbitre et la puissance que l'homme
exerce, et ce qui est fait à la ressemblance embrasse la ressemblance de

la vertu qu'il est donné à l'homme d'acquérir. On exprime la même pensée

quand on dit que la ressemblance appartient à l'amour de la vertu ; car il

n'y a pas de vertu sans cet amour (1).

Il faut répondre au premier argument, que la ressemblance ne se dis-

tingue pas de l'image par sa nature en général. Car elle est comprise sous

ce rapport dans la nature de l'image elle-même ; mais elle s'en distingue en

ce que la ressemblance n'a pas d'un côté le caractère de limage et que de

l'autre elle en est la perfection.

Il faut répondre au second, que l'essence de l'âme appartient à l'image

dans le sens qu'elle représente l'essence divine par ce qui est propre à la

nature intellectuelle, mais non par les propriétés qui sont une conséquence

de l'être en général, comme la simplicité, l'indissolubilité.

Il faut répondre au troisième, qu'il y a des vertus qui sont naturellement

innées dans l'âme ou qui y existent au moins virtuellement parles germes
qui doivent les produire. On pourrait rapporter la ressemblance naturelle

à ces sortes de vertus, quoiqu'il n'y ait pas d'ailleurs de répugnance à ce

qu'une chose qui reçoit sous un rapport le nom d'image, reçoive sous un
autre celui de ressemblance.

Il faut répondre au quatrième, que l'amour du verbe qui est la connais-

sance aimée appartient à la nature même de l'image, mais que l'amour de
la vertu appartient, comme la vertu, à la ressemblance.

QUESTION XCIV.

DE l'état et de la CONDITION DU PREMIEh HOMME PAR RAPPORT A
l'entendement.

Nous avons maintenant à nous occuper de l'état ou de la condition du premier
homme. Nous le considérerons d'abord par rapport à l'àme et ensuite par rapport au
corps. — A l'égard de l'àme il y a deux choses à examiner : 1° la condition de l'homme
sous le rapport de l'intellect ; 2°sa conditionsous le rapport de la volonté. — Touchant
l'intellect quatre questions se présentent : 1" Le premier homme a-t-il vu Dieu dans
hon essence.' — 2" A-t-il pu voir les substances séparées, c'est-à-dire les anges? —
3" A-t-il eu la science de toutes choses ? — 4° A-t-il pu errer ou être trompé ?

ARTICLE I. — LE PREMIER HOMME A-T-IL VU DIEU DANS SON ESSENCE (2)?

1. Il semble que le premier homme ait vu Dieu dans son essence. Car

(t) L'opinion de saint Thomas concilie tontes primitif que maintenant. Seulement il nous faut

les interprétations diverses que l'on a données à de plus, aujourd'hui, une urSce médicinale qui ré-

ces deux mots. Nous ferons cependant remarquer pare tout d'abord le mal que le péché nous a fait
;

que tous les Pères ne les ont pas dislinsuécs, et Adam n'en avait pas besoin avant sa chute. Co-

que plusieurs prennent indifféremment l'une pendant il va dos théologiens qui prétendent qu'A-

1 our l'autre. Le P. Pctau pense que Moïse lo^ a dam n'avait pas besoin d'une preice d'intellect,

considérées comme synonymes. Dans cocas, alors mais seulement d'une grâce de volonté, \o\rz
pourquoi cette redondance? l'exposé des divers sentiments dans Bailly (•fe

Cl) Cet article nous montre que la fvinv né- yraliii).

tait pas moins nécessaire à l'homme dans son état
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le bonheur de l'homme consiste dans la vision de l'essence divine. Or, quand
le premier homme était dans le paradis il était heureux et son existence

était comblée de tous les biens, comme le dit saint Jean Damascènc {De fiel,

orth. lib. it, cap. \\). Saint Augustin dit aussi {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 10} :

Si les hommes avaient eu alors les passions que nous avons maintenant, com-
ment auraient-ils été heureux dans ce lieu d'ineffable félicité, c'est-à-dire

dans le paradis. Donc le premier homme a vu Dieu dans son essence pen-

dant qu'il était dans le paradis.

2. Saint Augustin dit {loc. cit.) que le premier homme ne manquait
d'aucune des choses que sa volonté droite pouvait désirer. Or, la vo-

lonté qui est droite ne peut désirer rien de mieux que la vision de l'es-

sence divine. Donc l'homme voyait Dieu par son essence.

3. La vision de Dieu en son essence est celle qui consiste à le voir sans

intermédiaire et sans énigme. Or, d'après le Maître des sentences {Sejif.

lib. IV, dist. 1), l'homme dans l'état d'innocence voyait Dieu sans intermé-

diaire. Il le voyait aussi sans énigme, parce que le mot d'énigme implique

obscurité, comme le dit saint Augustin {De Trin. lib. xv, cap. 9), et que
l'obscurité est une suite du péché. Donc l'homme, dans son état primitif, a
vu Dieu dans son essence.

Mais c'est le contraire. Saint Paul dit (I. Cor. xv, 46) : Ce n'est pas l'être spi-

rituel qui est le premier dans l'homme, c'est l'être matériel ou animal. Or,

ce qu'il y a de plus spirituel c'est de voir Dieu dans son essence. Donc le

premier homme dans son état primitif de vie animale n'a pas vu Dieu dans
son essence.

CONCLUSION. — Quoique le premier homme dans l'état d'innocence ait eu de
Dieu une connaissance plus parfaite que celle que nous en avons maintenant, il n'a

cependant pas vu Dieu dans son essence puisqu'il a péché.

Il faut répondre que le premier homme n'a pas vu Dieu dans son essence,
selon la condition ordinaire de son existence, il ne peut l'avoir vu ainsi que
dans un ravissement, par exemple quand Dieu a envoyé à Adam ce som-
meil dont parle la Genèse {Gen. n). La raison en est que l'essence divine
étant la béatitude elle-même, l'cntendem-ent de celui qui voit l'essence

divine est à Dieu ce que tout homme est par rapport au bonheur. Or, il est

évident qu'aucun homme ne peut par sa volonté se détourner du bonheur.
Car l'homme veut naturellement et nécessairement le bonheur, et il fuit de
môme le malheur. Par conséquent, aucun de ceux qui voient Dieu en son
essence ne peut se détourner de Dieu par la volonté, c'est-à-dire pécher.
C'est pourquoi tous ceux qui le voient ainsi sont tellement affermis dans son
amour qu'ils ne peuvent jamais l'offenser. Adam ayant péché il est donc
évident qu'il ne voyaitpas Dieu. Cependant il le connaissait d'une connais-
sance plus profonde que celle que nous en avons, et par conséquent sa con-
naissance tenait en quelque sorte le milieu entre celle que nous possédons
maintenant et celle que nous posséderons dans le ciel, où nous le verrons
face à face. — Pour s'en convaincre il faut observer que la vision de Dieu
par son essence est tout à fait distincte de la vision de Dieu par les créatu-

res. Or, plus une créature est élevée et semblable à Dieu, plus elle manifeste
avec éclat les perfections divines. C'est ainsi qu'on voit mieux un homme
dans un miroir qui en reproduit fidèlement tous les traits. C'est ce qui nous
fait comprendre que les effets intelligibles reflètent mieux la nature divine
que les effets sensibles et matériels. Dans l'état présent l'homme est dé-
tourné de la considération pleine et lumineuse des effets intelligibles, parce
que les choses sensibles le distraient et le préoccupent. Mais comme le dit
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lEccIésiaste {EccL vu, 30) : Dieu a fait l'homme droit. Cette rectitude du pre-

mier homme consistait en ce que les puissances inférieures étaient sou-

mises en lui aux puissances supérieures, et en ce que celles-ci n'étaient

point entravées par les autres dans leurs fonctions. Par conséquent, le pre-

mier homme n'était pas détourné par les choses extérieures de la contem-

plation claire et ferme des effets intelligibles que le rayonnement de la

vérité première lui faisait cormaître d'une connaissance naturelle ou d'une

connaissance gratuite. C'est ce qui fait dire à saint Augustin {Sup. Gen. ad
litt. lib. XI, cap. 33) que Dieu parlait probablement alors aux premiers hom-
mes comme maintenant il parle aux anges en éclairant leur intelligence de

sa vérité immuable, bien qu'il ne les ait pas fait participer à son essence

aussi abondamment que les anges y participent. Ainsi, par ces effets intelli-

gibles le premier homme connaissait donc Dieu plus clairement que nous ne

le connaissons.

Il faut répondre au premier argument, qu'à la vérité l'homme dans le

paradis était heureux, mais qu'il n'avait pas le bonheur dont il devait jouir

après son temps d'épreuve, et qui consiste dans la vision de l'essence di-

vine. Cependant il avait une vie heureuse dans le sens qu'il avait, comme le

dit saint Augustin {Sup. Gen. lib. xi, cap. 18), une nature intègre avec

toutes les perfections qu'elle comportait.

Il faut répondre au second, que la volonté droite est celle qui est bien or-

donnée. Or, la volonté du premier homme n'aurait pas été bien ordonnée,

si dans l'état d'épreuve où il s'agissait pour lui de mériter il avait voulu
avoir ce qui lui est promis comme récompense.

Il faut répondre au ^rofsiV;»ie, qu'il y a deux manières d'entendre le mot
intermédiaire (médium). D'abord, par intermédiaire on entend l'objet dans
lequel on voit simultanément avec lui ce qu'on voit par son moyen. Ainsi,

quand on voit l'homme par un miroir, on le voit en même temps avec le mi-

roir lui-même. Il y a une autre sorte d'intermédiaire, c'est l'objet dont la

connaissance nous mène à ce qui nous est inconnu. Tel est le moyen terme
qu'on emploie dans une démonstration. On voyait Dieu sans ce dernier

intermédiaire, mais on ne le voyait pas sans le premier. Car le premier
homme n'avait pas besoin de se démontrer l'existence de Dieu par ses effets,

comme nous le faisons, il la connaissait surtout par les choses intcHigibles

avec lesquelles il était en rapport. Il faut aussi observerque l'obscurité qu'im-

plique le mot d'énigme peut s'entendre en deux sens : 1° Elle peut significi-

ce qu'il y a d'obscur dans chaque créature quand on la compare à l'immen-
sité de la clarté divine. En ce sens Adam voyait Dieu en énigme, parce
qu'il le voyait par un effet créé. 2° On peut entendre l'obscurité qui est la

conséquence du péché et qui empêche, par exemple, l'homme de considérer
les choses intelligilMes, parce qu'il s'attache trop aux choses sensibles.

Adam n'a pas vu Dieu en énigme de cette dernière manière.
ARTICLE II. — DANS l'état u'iN>OCENCE ADAM A-T-IL VU LES ANGES DANS

LEL'R ESSENCE (1)?

1. Il semble que dans letat d'innocence Adam ait vu les anges dans leur
essence. Car saint Grégoire dit (Dial. lib. iv, cap. i) : Dans le paradis

('() Eq examinantsuccessivemcut les divers oL- m'aDmoins son intelligence, son libre arbitre cl

Jets de nos connaissances, Dieu, les anges (t la toutes les autres prérogatives qui lui sont essen-

nalure, saint Thomas veut établir que la naturo tielles. Co principe est fondamental parce qu'il

de l'komme n'a point été détruite par le péché, est la réfutation des erreurs de Luther cl de Cal-
qu'olle a été dépouillée de tous les dons surnatu- vin sur cette matière,
rels qu'elle avait rejus, mais qu'elle a conservé
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riiommc avait coutume de jouir du Verbe de Dieu et d'être en rapport avec

les esprits des bous anges par la pureté de son cœur et l'élévation de ses

pensées.

2. Ce qui empêche dans l'état présent l'àme de connaître les substances

séparées c'est qu'elle est unie à un corps corruptible qui l'appesantit, comme
dit le Sage (Sap. ix). C'est pourquoi quand elle est séparée du corps l'âme

peut voir ces substances, comme nous l'avons dit (quest. lxxxix, art. 2). Or,

l'âme du premier homme n'était pas appesantie par son corps puisqu'il

n'était pas corruptible. Elle pouvait donc voir les substances séparées.

3. Une substance séparée en connaît une autre par là même qu'elle se

connaît elle-même, comme on le voit(Li6. de Caus. prop. 13). Or, l'âme du

premier homme se connaissait elle-même. Par conséquent, elle connaissait

les autres substances séparées.

Mais c'est le contraire. L'âme d'Adam était de la môme nature que les

nôtres. Or, nos âmes ne peuvent maintenant comprendre les substances

séparées. Donc l'âme du premier homme ne l'a pas pu non plus.

CONCLUSION. — L'àme du premier homme ayant été faite dans l'état d'innocence

pour gouverner le corps et le perfectionner comme maintenant, et ayant été obligée

l)arlà même d'acquérir ses connaissances au moyen d'images sensibles, elle n'a pas

pu en cet état voir les anges par leur essence.

Il faut répondre qu'on peut distinguer deux sortes d'état de l'âme. Le

premier comprend ses différentes manières d'être dans l'ordre naturel.

Ainsi, on distingue l'état de Tàme séparée du corps de l'état de l'âme qui

lui est unie. Le second se rapporte à son état d'intégrité et à son état de

corruption. C'est ainsi qu'on distingue l'état de l'homme innocent de l'état

de l'homme tombé. Ces deux états supposent la même manière d'être selon

la nature ; car l'àme de l'hom.me dans l'état d'innocence avait pour fin de

perfectionner et de gouverner le corps comme maintenant. C'est ce qu'ex-

prime l'Ecriture en disant que le premier homme fut fait dans une âme
vivante, c'est-à-dire avec une âme qui donne au corps la vie qui l'anime.

Mais sa vie était intègre en ce sens que le corps était totalement soumis à

l'âme, et qu'il n'entravait en rien ses fonctions, comme nous l'avons dit

(art. préc.). Or, il est évident, d'après ce que nous avons vu (quest. lxxxiv,

art. 7), que l'âme ayant été faite pour gouverner le corps et le perfection-

ner sous le rapport de la vie animale, son intelligence ne pouvait s'exercer

qu'à l'aide d'images sensibles, comme nous le faisons maintenant. Le pre-

mier homme avait donc le même mode de comprendre que nous. Or, d'après

notre mode d'intelligence on remarque dans l'âme, comme le dit saint De-

nis {De div. nom. cap. 4), un mouvement qui se divise en trois degrés. Par

le premier l'âme s'approprie tout ce qu'elle recueille des objets extérieurs

qui l'environnent. Par le second elle s'élève à la région des intelligences

supérieures, c'est-à-dire des anges, pour s'unir à elles. Par le troisième

enfin elle arrive au bien qui est au-dessus de tout, c'est-à-dire à Dieu. Le
premier mouvement de l'âme qui va des choses extérieures à elle-même

peut produire une connaissance parfaite, parce que l'opération intellec-

tuelle de l'âme se rapporte naturellement à ce qui est en dehors d'elle,

comme nous l'avons dit (quest. lxxxiv, art. 6). Par la connaissance de ces

choses extérieures l'âme peut arriver à connaître parfaitement sesopérations

intellectuelles, comme on connaît les actes par leur objet, et de la connais-

sance de ses opérations intellectuelles elle peut passer à celle de l'entende-

ment humain, puisqu'on connaît la puissance par l'acte qui lui est propre.

Le second mouvement ne peut avoir pour résultat une connaissance par-
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faite. Car l'ange ne comprenant pas en faisant usage des images sensibles,

mais d'une manière beaucoup plus éminente, comme nous l'avons dit

(quest. Lv, art. 2), le mode de connaissance par lequel Vàme se connaît

cUe-même est bien insuffisant pour faire connaître l'ange. A plus forte

raison le troisième mouvement ne peut-il aboutir qu'à une connaissance

imparfaite. Car les anges, par la connaissance qu'ils ont d'eux-mêmes, ne

peuvent atteindre à la connaissance de la substance divine, tant elle est

élevée au-dessus d'eux. L'àme du premier homme ne pouvait donc voir les

anges dans leur essence; mais il avait cependant d'eux une connaissance

plus parfaite que la nôtre, parce que sa connaissance était plus ferme et

plus certaine à légard des choses intelligibles que celle que nous avons

maintenant. Et c'est à cause de cette supériorité que saint Grégoire a dit

que le premier homme vivait avec les esprits des anges.

La solution du premier argument est par là même évidente.

Il faut répondre au second, que si l'âme du premier homme ne connais-

sait qu'imparfaitement les substances séparées, ce n'est pas qu'elle ait été

appesantie par le corps, mais c'est quelle n'avait naturellement aucun
objet capable de reproduire l'excellence de ces substances. Pour nous, si

nous ne les connaissons qu'imparfaitement, c'est pour ces deux raisons.

Il faut répondre au troisième, que l'âme du premier homme ne pouvait,

par la connaissance qu'elle avait d'elle-même, arriver à la connaissance

des substances séparées, comme nous l'avons dit {in corp. art.)^ parce

qu'une substance séparée n'en connaît une autre que suivant le mode par

lequel elle se connaît elle-même.
ARTICLE III. — LE PREMIER HOMME A-T-IL EU LA SCIENCE DE TOUTES CHOSES (1)?

\. Il semble que le premier homme n'ait pas eu la science de toutes

choses. Car il aurait eu cette science par des espèces acjjuises, ou par des
espèces innées, ou par des espèces infuses. Il ne l'a pas eue par des espèces

acquises
;
puisque cette connaissance est le fait de l'expérience, comme le

dit Aristote {Met. lib. i), et le premier homme n'a pas tout expérimenté. Elle

ne l'a pas eue non plus par des espèces innées, parce que son âme était de
même nature que la nôtre, et notre âme est comme une table sur laquelle il

n'y a rien d'écrit, suivant l'expression du même philosophe {De anima, lib.

Hi, text. 14). Si elle l'a reçue par des espèces infuses, sa science n'était donc
pas de môme nature que celle qui nous vient des objets extérieurs.

2. Tous les individus de même espèce arrivent de la même manière à la

perfection. Or, les autres hommes n'ont pas à leur origine immédiatement la

science de toutes choses, mais ils l'acquièrent avec le temps. Donc Adam
n'a pas eu immédiatement après qu'il a été formé la science de toutes

choses.

3. La vie présente est accordée à l'homme pour qu'il développe son âme
sous le double rapport des connaissances et des mérites. Car c'est pour cela

que l'âme semble avoir été unie au corps. Or, dans l'état d'innocence
l'homme aurait crû en mérite; donc il a dû croître aussi en connaissance,
et par conséquent il n'avait pas la science de toutes choses.

Mais c'est le contraire. Adam donna lui-même des noms aux animaux,
comme le dit la Genèse {Gen. ii). Or, il dut leur donner des noms convena-
l)les à leur nature. Par conséquent il a connu la nature de tous les animaux
et par la même raison il a eu la science de tous les autres êtres.

[{) Il y a quelques auteurs qui ont cru qu'Adam sius, sont de cet avis. Mais saint ÂURUstin avec
avait t'téH'abnidàl'rlatHVnfance. SaintTliropliilc presque tons les Pcrcs sont de l'opinluD de saint

d'AnliPclic [adAulyloc. lib. ii), Procope, ^Y'mé- Thomas.
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CONCLUSION. — Le premier homme ayant élé formé dans l'élatde perfeclion non-

seulement par rapport au corps pour qu'il perpétue son cspi-ce, mais encore par rap-

port à rame pour qu'il instruise et gouverne les autres hommes, il faut qu'il ait

connu toutes les choses que naturellement il pouvait savoir, et qu'il ait eu les connais-

sances surnaturelles dont il avait besoin pour atteindre sa fin, mais il a nécessaire-

ment ignoré tout le reste.

Il faut répondre que dans Tordre naturel le parfait précède l'imparfait

comme l'acte la puissance, parce que ce qui est en puissance n'est amené
à l'acte que par l'ôtrc qui est en acte lui-même. Mais comme les choses que
Dieu a primitivement établies ne devaient pas seulement exister pour elles-

mêmes, mais qu'elles devaient être encore le principe des autres, elles ont

été produites dans l'état parfait afin qu'elles puissent remplir cette dernière

fonction. Or, l'homme peut être le principe de son semblable non-seulement
par la génération corporelle, mais encore par l'instruction et la direction.

C'est pourquoi comme notre premier ancêtre a reçu primitivement un corps
parfait pour qu'il fût capable d'engendrer, de même il a reçu une âme qui a
été parfaite dès le premier instant de son existence afin qu'il pût immédia-
tement instruire et gouverner les autres. Mais on ne peut instruire qu'au-
tant qu'on est savant soi-même. Il a donc été nécessaire que le premier
homme reçût de Dieu la science de toutes les choses qu'il est dans sa na-
ture de connaître. Toutes ces connaissances sont celles qui existent virtuel-

lement dans les premiers principes qui sont évidents pour nous, par con-

séquent ce sont toutes les sciences que les hommes peuvent naturellement
acquérir. — Pour la direction de sa conduite et de celle des autres, non-seu-
lement il faut connaître ce qu'on peut naturellement savoir, mais il faut

encore avoir la connaissance des choses qui sont au-dessus de nos lumières
naturelles, parce que la vie de l'homme se rapporte à une fin surnaturelle.

Ainsi il nous est nécessaire pour bien nous conduire de connaître ce qui

est de foi. A l'égard des choses surnaturelles, le premier homme en a eu
une connaissance aussi complète qu'il était nécessaire pour sa direction

morale et pour celle de ses semblables dans l'état où il se trouvait. Quant
aux choses que l'homme ne peut connaître par les forces de sa nature et

qui ne lui sont pas d'ailleurs nécessaires pour la direction de sa conduite,

Adam ne les a pas connues. Tels sont les pensées des hommes, les futurs

contingents et certaines notions particulières, par exemple combien il y a
de pierres dans un fleuve et autres choses semblables.

Il faut répondre au premier argument, que le premier homme a eu la

connaissance de toutes choses par les espèces que Dieu a infuses en lui.

Cependant cette science ne fut pas d'une autre nature que celle que nous
possédons, comme les yeux que le Christ a donnes à l'aveugle-né n'étaient

pas d'une autre nature que ceux que la nature a produits.

Il faut répondre au second, qu'Adam comme chef de l'humanité devait

avoir des perfections qui ne sont pas de l'essence de la nature des autres

hommes, comme on le voit évidemment d'après ce que nous avons dit (m
corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que dans la science des choses qu'il devait

naturellement savoir Adam n'aurait pas fait de progrès à l'égard du nom-
bre des objets qu'il connaissait, mais il en aurait fait par rapport au mode.
Ainsi ce qu'il savait intellccluclîomcnt il l'aurait ensuite su expérimentale-

ment. Quant à la connaissance des choses surnaturelles il aurait progressé

relativement au nombre des objets connus par des révélations nouvelles,

comme les anges eux-mêmes progressent à mesure qu'ils reçoivent de
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Dieu de nouvelles lumières. Car il n'en est pas de l'accroissement du mérite

comme de l'accroissement de la science, puisqu'un homme ne peut pas

être le principe du mérite d'un autre comme il est le principe de sa science.

ARTICLE IV. — l'homme dans son état primitif polvait-il être trompé (1)?

i. Il semble que l'homme dans son état primitif aurait pu être trompé.

Car l'Apôtre dit (I. Ti7n. ii, 14) que la femme a été séduite lorsqu'elle a pré-

variqué.

2. Le Maître des sentences dit [Seiit. lib. ir, dist. 20) que la femme n'a pas

été effrayée d'entendre le serpent parler, parce qu'elle a pensé qu'il avait

reçu de Dieu le don de la parole. Or, c'était faux. Donc la femme a été trompée
avant le péché.

3. Il est naturel que plus une chose est éloignée et plus elle paraisse

petite. Or, le péché n'a pas modifié la nature de l'œil. Par conséquent ce

phénomène se serait produit dans letat d'innocence comme aujourd'hui.

Adam aurait donc été trompé sur la gi-andeur des objets qu'il aurait vus,

comme nous le sommes maintenant.
4. Saint Augustin dit {Sup. Gen. ad litt. lib. xii, cap. 2) que dans les son-

ges l'ame s'attache à la ressemblance comme à la chose elle-même. Or,

l'homme dans l'état d'innocence aurait mangé et conséquemment il aurait

dormi et fait des songes. Il aurait donc été trompé en prenant l'image des
choses pour leur réalité.

5. Le premier homme n'aurait pas eu les pensées de ses semblables et il

n'aurait pas connu les futurs contingents, comme nous l'avons dit (art.

préc.). Si quelqu'un lui eût dit à cet égard des faussetés il aurait donc été

trompé.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit [De lib, arb. lib. ni, cap. 18) : Il

n'était pas dans la nature primitive de l'homme de prendre le vrai pour le

faux. Cette erreur est la peine du péché.

CONCLUSION. — L'homme dansssn état primitif ayant reçu de Dieu une intelli-

pence telle que le mal ne pouvait y avoir accès, toutes les puissances inférieures étant

d'ailleurs alors soumises aux puissances supérieures, il n'a pu être trompé d'aucune
manière ni par rapport à ce qu'il a su, ni par rapport à ce qu'il a ignoré.

11 faut répondre que d'après certains philosophes on peut être trompé de
deux manières. D'abord on peut prendre le faux pour le vrai après un exa-

men léger, sans croire fermement ce que l'on admet; ensuite on peut y
avoir une confiance entière. A l'égard des choses qu'Adam connaissait,

il ne pouvait être trompé avant son péché d'aucune de ces deux manières.
Mais à l'égard de celles qu'il ne connaissait pas il pouvait être trompé dans
le sens large du mot, c'est-à-dire qu'il pouvait se faire légèrement de faus-

ses opinions sans être pour cela réellement convaincu. On a fait cette dis-

tinction parce que l'erreur dans cette circonstance n'est pas nuisible à

l'homme et qu'il n'est d'ailleurs pas coupable puisqu'on suppose qu'il n'y

a pas eu adhésion ferme et entière. Mais cette explication n'est pas d'ac-

cord avec l'intégrité de l'état primitif de l'homme. Car comme le dit saint

Augustin {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 10), dans cet état l'homme était absolu-

ment exempt de tout péché, et par là même aucun mal ne pouvait exister

en lui. Or, il est évident que comme le vrai est le bien de l'intellect, de
même le faux est son mal, selon l'expression d'Aristote {Eth. lib. vi, cap. 2;

Met. lib. vi,text. 8). Tant que l'homme a conservé son innocence, il ne pou-

(1) Dans cet arliclc . saint Thomas concilie ainsi clans toute son inlcgrilé cette vérité pliiloso-

parfaitcmcnt rinTaillibilité de l'cntendcminf ilu pliifine, que IVntrnilemcnt ne peut errer à l'é-

prcmicr Lcnime avec sa cLule, et il maintient gard de son objol propre.
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vait donc se faire que son entendement prît l'erreur pour la vérité. Ainsi

comme Adam pouvait manquer dans son corps de quelque perfection, de la

clarté par exemple, sans ôtre pour cela susceptible de souffrir le moindre
mal; de môme il pouvait dans son intellect manquer de certaines connais-

sances, mais il ne pouvait pas tomber dans l'erreur. Ce qui d'ailleurs ressort

évidemment de l'état de justice dans lequel le premier homme a été créé.

En effet, tant que son âme est restée soumise à Dieu, les puissances infé-

rieures qui sont en lui ont été soumises aux puissances supérieures, et

celles-ci n'ont point été entravées dans leurs fonctions par les autres. Or, il

est évident d'après ce que nous avons dit (quest. lxxxv, art. 6) que l'intel-

lect est toujours dans le vrai à l'égard de son objet propre. Par conséquent
il n'est donc jamais trompé par lui-même. Toutes les fois qu'il se trompe son
erreur provient d'une puissance inférieure quelconque, de l'imagination

ou de toute autre. Aussi voyons-nous que quand notre jugement natuiol est

libre nous ne nous laissons pas tromper par les apparences ; nous ne tom-
bons dans l'erreur que quand il est enchaîné, comme il arrive pendant le

sommeil. D'où il résulte évidemment que lajustice primitive de l'homme n'é-

tait pas compatible avec l'erreur.

Il faut répondre au premier argument, que cette séduction de la femme,
bien qu'elle ait précédé le péché par action qu'elle a commis, n'a cependant
été que la conséquence du péché intérieur d'orgueil qu'elle avait fait aupara-

vant. Car saint Augustin dit {Sup. Gen. ad litt. lib. xi, cap. 30) que la femme
n'aurait pas cru à la parole du serpent si préalablement elle n'avait eu déjà

dans le cœur l'amour de sa propre domination et une orgueilleuse présomp-
tion d'elle-même.

Il faut répondre au second, que le serpent avait reçu le don de la parole
non naturellement, mais par une opération surnaturelle.— Il n'est d'ailleurs

pas nécessaire de suivre sur ce point l'autorité du Maître des sentences.

Il faut répondre au ^roîsièwîe, que si les sens ou l'imagination du premier
homme lui avaient représenté une chose autrement qu'elle n'est naturel-

lement, il n'aurait pas été pour cela trompé, parce qu'il jugeait par la raison.

Il faut répondre au quatrième, que ce qui arrive dans le sommeil n'est

pas imputable à l'homme, parce qu'il n'a pas alors l'usage de la raison

qui est l'acte propre de l'homme.
Il faut répondre au cinquième, que l'homme, dans l'état d'innocence, n'au-

rait pas cru à la vérité des paroles de celui qui aurait dit des faussetés sur
les futurs contingents et sur les pensées secrètes des autres hommes, mais
il aurait cru toutes ces choses possibles, et sous ce rapport il n'aurait pas
été dans le faux. — Ou bien encore on peut dire que Dieu lui serait venu en
aide pour qu'il ne se trompât pas sur les choses qu'il ne connaissait point.
— On ne peut pas dire, comme quelques-uns l'ont fait, que dans la tenta-

lion Dieu ne lui est pas venu en aide pour l'empêcher de s'égarer
,
quoi-

qu'il en eût le plus grand besoin. Car alors le péché était déjà conçu dans
son cœur, et c'est pour ce motif qu'il n'a pas eu recours à la grâce de
Dieu.

QUESTION XCV.

DES CHOSES QUI SE RAPPORTENT A LA VOLONTÉ DU PREMIER HOMME,

C'EST-A-DIRE de la GRACE ET DE LA JUSTICE.

Nous avons ensuite à traiter de ce qui a rapport à la volonté du premier homme.
A cet égard il y a deux choses à considérer ; la première c'est la grâce et la justice du
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premier homme, la seconde c'est l'exercice de sa justice par rapport à l'autorité qu'il

avait sur les autres êtres. — Touchant la grâce et la justice quatre questions se pré-

sentent :
1" L'homme a-t-il été créé dans la grâce? — 1" A-t-il eu dans l'état d'inno-

cence les passions de l'âme ? — 3" A-t-il eu toutes les vertus ? — 4" Ses œuvres auraient-

elles été aussi efticacement méritoires qu'elles le sont maintenant?

ARTICLE I. — LE PREMIER HOMME A-T-IL ÉTÉ CRÉÉ DANS LA GRACE (1)?

\. Il semble que le premier homme n'ait pas été créé dans la grâce. Car

saint Paul, en mellantAdam en contraste avec Jésus-Chrisl, dit (I. Cor. xv,4o) :

Le premier Adam a été créé avec taie âme vivante, tandis que le dernier a
été rempli d'un esprit vivifiant. Or, la vivificalion de l'esprit est l'effet de la

grâce. Donc c'est le propre du Clirist d'avoir été créé dans la grâce.

2. Saint Augustin dit (Lz6. de Quœst. f'et. et Nov, Testam. qxxdd^i. cxxiii)

qu'Adam n'a pas eu lEsprit-Saint. Or, quiconque a la grâce a l'Esprit-Saint.

Donc Adam n'a pas été créé dans la grâce.

3. Saint Augustin dit {Lib. de corr. et grat. cap. lO) que Dieu a réglé les

destinées de l'ange et de l'homme de manière à montrer en eux d'abord

ce que pouvait leur hbre arbitre, et ensuite ce que pouvait le bienfait de sa

grâce et le jugement de sa justice. Il a donc d'abord créé l'homme etl'ange

avec leur libre arbitre, et il leur a ensuite fait don de sa grâce.

4. Le Maître des sentences dit (Sent. lib. ii, dist. 24j qu'au moment de sa

création l'homme a reçu un secours par lequel il pouvait se maintenir dans
le bien, mais qu'il ne pouvait y progresser. Or, quiconque a la grâce peut

progresser en mérite. Donc le premier homme n'a pas été créé avec elle.

5. Pour que l'homme reçoive la grâce, il faut qu'il y ait de sa part un
consentement, puisque ce consentement consomme l'alliance spirituelle

qui se fait alors entre l'âme et Dieu. Or, on ne peut consentir à la grâce

qu'autant qu'on existe déjà. Donc l'homme n'a pas reçu la grâce au premier
instant de sa création.

6. La nature est plus éloignée de la grâce que la grâce ne l'est de la gloire,

puisque la gloire n'est rien autre chose que la consommation de la grâce.

Or, dans l'homme la grâce a précédé la gloire. Donc, à plus forte raison,

la nature a-t-elle précédé la grâce.

Mais c'est le contraire. L'homme et l'ange sont également destinés à la

grâce. Or, l'ange a été créé en cet état. Car saint Augustin dit {De civ. Dei,

lib. XII, cap. 9) que Dieu était en eux, et que tout en créant leur nature il

l'enrichissait de sa grâce. Donc l'homme a été créé dans la grâce.

CONCLUSION. — Puisque le premier homme a été formé de telle sorte que sa rai-

son était soumise à Dieu, les puissances inférieures de l'àme à la raison et le corps à
l'âme, il est convenable qu'il ait été créé dans la grâce.

Il faut répondre qu'il y a des théologiens qui disent que le premier homme
n'a pas été créé dans la grâce, mais que la grâce lui a été donnée après sa
création, avant son péché (2). La plupart des Pères soutiennent au con-
traire que l'homme a eu la grâce dans l'état d'innocence (3). Dieu ayant

(\] Cet article est une réfutation des trinitai- ricationis hujusirodi iram et indignalioncm
res qui ont avancé qu'Adam n'avait jamais eu Dei, anathema tit.

dans l'état d'innocence la grâce nécessaire pour (2) Ce sentiment a été celui de Pierre Lom-
s'y soutenir. Ce qui se trouve d'ailleurs condamné bard, de Scot et de ses disciples, de saint lîonavcn-

I>ar ces paroles du concile de Trente : Si quis ture, de Richard de Saiut-Victor, et à plus forte

Adam non confitetur, cum mandatum Dei raison de tous ceux qui nient que les anges aient
in Paradito fuittet tran$gret$u$ , italim été créés dans l'état de grâce (Voy. Suarez,
sanclitatem etjuttiliam tn qud posiiut erat, lib. i).

'imisisse, incurrisseque pcr offenia prœva- (3) Nicolaî cite saint Augustin, saint Anibroise,

saint Irénée et saint ililuirc.
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fait rhomme droit, comme le dit l'Etx-Iésiastc {Eccl. vu, 30), cet état de
justice primitive semble d'ailleurs exiger qu'il ait été créé dans la grâce.
Car dans cet état sa raison était soumise à Dieu, les puissances inférieures

de son âme à la raison, et le corps à l'âme elle-même. La première de ces
soumissions était cause de la seconde et de la troisième. Car tant que sa rai-

son obéissait à Dieu, les puissances inférieures lui étaient soumises, comme
le dit saint Augustin {De remis, peccat. lib. i, cap. 16). Or, il est évident que
cette soumission du corps à l'âme et des puissances inférieures à la raison
n'était pas naturelle (1), autrement elle aurait subsisté après le péché,
puisque saint Denis nous dit {De div. nom. cap. 4) que les démons, après
leur chute, ont conservé tous les dons qui leur avaient été faits dans l'ordre

de la nature. D'où il est manifeste que la soumission de la raison à Dieu
n'était pas seulement naturelle, mais qu'elle impliquait le don surnaturel
de la grâce ; car l'effet ne peut être supérieur à la cause. C'est ce qui fait

dire à saint Augustin {De civ. Dei, lib. xiii, cap. 13) qu'après la transgres-
sion de l'ordre de Dieu, la grâce ayant immédiatement abandonné l'honmie,
il fut confus de sa nudité corporelle; car il sentit la chair se révolter contre
lui en punition de sa propre rébellion. Par conséquent, on voit que si la

perte de la grâce a détruit la soumission du corps à l'âme, c'était donc la

grâce elle-même qui était cause que les puissances inférieures de l'homme
obéissaient à sa raison.

11 faut répondre au premier argument, que par ces paroles l'Apôtre veut
dire qu'il y a un corps spirituel comme il y a un corps animal, et que la

vie du corps spirituel a commencé dans le Christ, qui est le premier né
d'entre les morts, comme la vie du corps animal a commencé dans Adam.
Ces paroles de saint Paul ne signifient donc pas qu'Adam n'était pas spiri-

tuel par rapport à l'âme, mais elles indiquent seulement qu'il ne l'était pas
par rapport au corps.

Il faut répondre au second, que, comme ledit saint Augustin au même
endroit, on ne nie pas que l'Esprit-Saint n'ait existé de quelque manière
dans Adam comme dans les autres justes, mais on soutient seulement qu'il

n'a pas été alors en lui comme il est maintenant dans les fidèles qui sont ad-
mis à la jouissance de l'héritage éternel, immédiatement après leur mort.

Il faut répondre au troisième^ que ce passage de saint Augustin (2) ne prouve
pas que l'ange et l'homme aient été d'abord créés dans l'état de nature avec
le libre arbitre et qu'ils aient ensuite reçu la grâce, mais il signifie seule-
ment que Dieu a voulu montrer ce que pouvait en eux le libre arbitre avant
leur affermissement dans la gloire, et ce qu'ils auraient ensuite obtenu par
le secours de la grâce qui les aurait affermis dans le bien.

Il faut répondre au quatrième, que le Maître des sentences parle confor-
mément au sentiment de ceux qui veulent que l'homme n'ait pas été créé
dans l'état de grâce, mais seulement dans l'état de nature. — Ou bien on
peut dire que quoique l'homme ait été créé dans la grâce, il n'a pas dû à la

création de sa nature la faculté de pouvoir croître en mérite, mais il a fallu

que la grâce lui fût à cet effet surajoutée.

Il faut répondre au chiquième, que le mouvement de la volonté n'étant
pas continu, rien n'empêche qu'au premier instant de sa création le pre-
mier homme n'ait consenti à la grâce.

({) Les théologiens qui soutiennent le senti- non la grâce ; les autres nient la valeur de celle
ment opposé à saint Thomas distinguent entre la distinction (Voy. Perrone, De homine, cap. 2).
juslic<> orisindie cl lu grâce sanctifiante, et disent (2) Cet ouvrage n'est pas de saint Augustin,
que celte rectitude était la justice originelle, mais
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Il faut répondre au sixième, que nous méritons la gloire par un acte de

grâce, mais que nous ne méritons pas la grâce par un acte de nature; par

conséquent il n'y a pas de parité.

ARTICLE II. — 1 AVAIT-IL DES PASSIONS DANS l'aME DU PBEMIER HOMME (1)?

4. Il semble que les passions n'aient pas existé dans le premier homme.
Car ce sont les passions de l'âme qui font que la chair lutte contre l'esprit

(Gai. V, 17). Or, ce combat n'avait pas lieu dans l'état d'innocence. Donc
dans cet état l'âme de l'homme n'avait pas de passions.

2. L'âme d'Adam était plus noble que son corps. Or, son corps était im-

passible. Donc il n'y avait pas de passions dans son âme.

3. La vertu morale comprime les passions de l'âme. Or, il y avait dans

Adam une vertu morale parfaite. Donc les passions étaient absolument ban-

nies de son cœur.
Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 10)

qu'il y avait dans l'homme un amour imperturbable pour Dieu et quelques

autres passions.

CONCLUSION. — Les passions qui se rapportent au bien que l'on a ou à celui qu'on

doit avoir dans son temps marqué, comme l'amour, la joie, le désir, l'espérance sans

affliction, ont existé dans l'état d'innocence; mais pour celles qui se rapportent au

mal, comme la crainte et la douleur, elles n'ont pas alors existé.

Il faut répondre que les passions de l'âme existent dans l'appétit sensuel

qui a le bien et le mal pour objet. C'est ce qui fait que parmi ses passions,

les unes se rapportent au bien, comme l'amour et la joie, et les autres au

mal, comme la crainte et la douleur. Puisque, dans l'état d'innocence,

l'homme n'éprouvait et ne redoutait aucun mal, et que d'ailleurs il n'était

privé d'aucun des biens que sa volonté droite pouvait désirer, comme rol>

serve saint Augustin (loc. cit.)^ il s'ensuit qu'aucune des passions qui se

rapportent au mal, telles que la crainte et la douleur, n'existaient en lui. Il

n'avait pas non plus les passions que nous concevons à propos du bien

que nous n'avons pas et que nous voudrions maintenant avoir, comme
l'ambition désordonnée. Mais il avait les passions qui se rapportent au bien

présent, comme la joie et l'amour, et celles qui ont pour objet le bien

qu'on doit avoir dans son temps, comme le désir et l'espérance calme et

paisible. Toutefois ces passions existaient en lui d'une autre manière qu'en

nous. Car l'appétit sensuel, qui est le siège des passions, n'est pas abso-

lument soumis en nous à la raison. C'est pourquoi les passions préviennent

quelquefois en nous le jugement de la raison et l'entravent; d'autres fois

elles en sont la conséquence, parce que l'appétit sensuel est toujours quel-

que peu dominé par la raison. Mais dans l'état d'innocence il lui était ab-

solument soumis; par conséquent les passions ne faisaient jamais que

suivre alors le jugement de la raison.

Il faut répondre au premier argument, que la chair lutte contre l'esprit,

parce que les passions se révoltent contre la raison, ce qui n'avait pas lieu

dans l'état d'innocence.

Il faut répondre au second, que dans l'état d'innocence le corps de

l'homme était impassible relativement aux passions qui troublent son or-

ganisation naturelle, comme nous le verrons (quest. xcvii , art. 1 et 2). De

même l'âme était impassible par rapport aux passions qui entravent la

raison.

(11 Cet article osU'explication de ces paroles «le la Genèse (ii) . Faclus etl homo in animam vi-

tenUm.
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Il faut ivpondro au froméme, que la vertu morale, quand elle est parfaite,

lie détruit pas totalement les passions, mais elle les règle. Ainsi le propre
de l'homme tempérant, c'est de désirer les choses qu'il lui faut et quand il

les lui faut, selon l'observation d'Aristote (Eth. lib. m, cap. 11).

ARTICLE III. — ADAM A-T-IL EU TOUTES LES VERTUS (1)?

1. Il semble qu'Adam n'ait pas eu toutes les vertus. Car il y a des vertus
qui ont pour objet de mettre un frein à l'impétuosité des passions. C'est

ainsi que la tempérance met un frein au dérèglement de la concupiscence
et que la force réprime la crainte quand elle est immodérée. Or, ce dérè-

glement des passions n'existait pas dans l'état d'innocence. Il n'y avait

donc pas les vertus qui les modèrent.
2. Certaines vertus se rapportent aux passions qui ont le mal pour objet;

ainsi la mansuétude se rapporte à la colère, la force à la crainte. Or, ces
passions n'existaient pas dans l'état d'innocence, comme nous l'avons dit

(art. préc). Il n'y avait donc pas non plus les vertus qui y correspondent.
3. La pénitence est une vertu qui se rapporte aux péchés que l'on a

antérieurement commis ; la miséricorde est aussi une vertu qui se rap-

porte à la misère. Or, il n'y avait dans l'état d'innocence ni péché ni misère;
la pénitence et la miséricorde n'étaient donc pas possil^les alors.

4. La persévérance est une vertu. Adam ne l'a pas eue, puisqu'il est tom-
bé dans le péché. Il n'a donc pas eu toutes les vertus.

5. La foi est une vertu. Or, elle n'existait pas dans l'état d'innocence
;

car elle implique dans la connaissance une certaine obscurité qui semble
répugner à la perfection de l'état primitif de l'homme.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (Hom. cont. Jud. cap. 2) :

Le prince des vices vainquit Adam que Dieu avait fait à son image, qu'il

avait revêtu de grandeur, rempli de tempérance et environné de clarté.

CONCLUSION. — Puisque dans Adam au temps de son innocence la raison était

soumise à Dieu et les puissances inférieures à la raison, il a eu d'une certaine manière
toutes les vertus ; il a eu habituellement et actuellement celles qui ne supposaient pas
une imperfection contraire à son état, mais il n'a possédé les autres que habituellement.

Il faut répondre que l'homme, dans l'état d'innocence, a eu en quelque
sorte toutes les vertus. C'est ce qui résulte de ce que nous avons dit précé-
demment (art. 1). En effet, nous avons vu que dans son état primitif

l'homme était tellement droit que sa raison était soumise à Dieu et les

puissances inférieures de son âme à sa raison. Or, les vertus ne sont rien

autre chose que les perfections qui résultent de la soumission de la raison

par rapport à Dieu, et des puissances inférieures de Tàme relativement à
la raison, comme nous le démontrerons lorsqu'il s'agira des vertus (I^^, 2%
quest. Lxiii, art. 2). Par conséquent l'état de justice dans lequel l'homme a
été formé exigeait qu'il eût d'une certaine manière toutes les vertus. —
Mais il est à remarquer qu'il y a des vertus qui, par leur nature, n'im-

pliquent aucune imperfection, comme la charité et la justice. Ces vertus ont
existé absolument dans l'état d'innocence habituellement et actuellement.
Il y en a d'autres qui, par leur nature, supposent une imperfection soit par
rapport à l'acte, soit par rapport à la matière. Si l'imperfection qu'elles im-
pliquent ne répugne pas à la perfection de l'état primitif de lliommc, elles

pouvaient alors exister. Telles sont la foi, qui a pour objet ce que nous ne
voyons pas, et l'espérance, qui se rapporte à ce que nous ne possédons pas.

Car la perfection de l'état primitif de l'homme n'allait pas jusqu'à voir Dieu

(I) Cet article est la conséquence et le dcvetop- Tliomas liii-incine. Il cumljat donc les nicinos

penient du lucmicr, comme le rcnianiitc baiut cmurs.

H. 14
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dans son essence et jusqu'à jouir de sa béalilude finale. La foi et l'espé-

rance pouvaient donc exister dans l'état primitif habituellement et actuel-

lement. Mais si l'imperfection qu'une vertu suppose répugne à la perfec-

tion de l'élat primitif, celte vertu pouvait exister alors liabituellement (I),

mais non actuellement. Ainsi il en est de la pénitence, qui est une douleur

du péché que l'on a commis, et de la miséricorde qui est une douleur que
l'on ressent à l'occasion du malheur d'autrui. Car la douleur est contraire à
la perfection de l'état primitif aussi bien que le péché et la misère. Ces ver-

tus n'existaient donc dans le premier homme qu'habituellement et non ac-

tuellement. En effet, le premier homme était disposé de telle façon que si

le péché eût été antérieur à son état il se fût repenti, et que s'il eût vu dans
un autre la misère, il laurait repoussée de tout son pouvoir. C'est dans ce

sens qu'Aristote dit {Eth. lib. iv, cap. ult.) que la honte que l'on conçoit à

propos d'un acte honteux convient à l'homme vertueux conditionnellement

dans le sens qu'il est disposé à rougir s il venait à commettre quelque
chose de semblable.

Il faut répondre ^w premier argument, que c'est par accident si la tem-
pérance et la force combattent ce qu'il y a d'extrême dans les passions,

parce que ces vertus n'ont ce caractère qu'autant que le sujet où elles se

trouvent a des passions excessives. Ces vertus n'ont par elles-mêmes
d'autre but que de régler ou de modérer les passions en général.

Il faut répondre au second, que la perfection de l'état primitif n'était pas
compatible avec les passions qui se rapportent au mal considéré dans
celui que la passion affecte, comme la crainte et la douleur. Mais les pas-

sions qui regardent le mal considéré dans un autre n'avaient rien de con-
traire à la perfection du premier homme. Ainsi Adam pouvait dans l'état

d'innocence haïr la malice des démons et aimer la bonté de Dieu. Les vertus

qui se rapportent à ces passions pouvaient donc exister dans l'état primitif

de l'homme habituellement et actuellement. Mais celles qui se rapportent

exclusivement aux passions qui ont dans celui qui en est le sujet le mal pour
objet, ne pouvaient exister alors actuellement ; elles ne pouvaient exister

qu habituellement. C'est cequenousavonsdéjà dit à l'occasion de la pénitence
et de la miséricorde {in corp. art.). Toutefois il y a des vertus qui n'ont pas
exclusivement ces passions pour objet et qui se rapportent encore à d'au-
tres \ telle est la tempérance, qui ne se rapporte pas seulement à la tris-.

tesse, mais encore à la délectation ; telle est aussi la force, qui n'a pas
seulement la crainte pour objet, mais encore l'audace et l'espérance. Il était

donc possible à l'homme dans son état primitif de faire usage de la tem-
pérance pour modérer ses jouissances, et il pouvait aussi se servir de la

force pour modérer son audace ou ses espérances, mais non pour régler
sa tristesse et ses crainfes.

La réponse au troisième argument est évidente d'après ce que nous avons
dit {in corp. art.).

Il faut répondre au quatrième., que la persévérance se prend en deux sens,
r Elle se prend pour une vertu, et dans ce cas elle siguilie l'habitude qui
fait que l'on prend le parti de persévérer dans le bien, et Adam a eu cette
sorte de persévérance. 2° Elle se prend pour une circonstance de la vertu,
et alors elle indique une vertu continue sans aucune interruption. Adam
n'a pas eu cette dernière espèce de persévérance.

M) tlahiludhment. rVsl-à-dirc (luc i'honiiiic clail ilaiii Ij (li^i.nsilKin de praliiucr ces vcrlus, si

1 occosiou s"ca clail l'iccvutcc.
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La rc^ponso au cinquième argument est évidente d'après ce que nous
avons dit(/// corp. art.).

ARTICLE IV. — LES OEUVRES DU PREMIER HOMME ONT-ELLES ÉTÉ MOINS

EFFICACEMENT MÉRITOIRES QLE LES NOTRES (1)?

1. Il semble que les œuvres du premier homme aient été moins eflflca-

cemont méritoires que les nôtres. Car la grâce vient de la miséricorde divine

qui proportionne ses secours aux besoins de ses créatures. Or, nous avons
plus besoin de la grâce que l'homme dans l'état d'innocence. Elle nous est

donc donnée plus abondamment, et comme elle est la source du mérite, il

s'ensuit que nos œuvres sont par là môme plus méritoires.

2. Le mérite suppose un combat, une difflcullé quelconque. Car saint

Paul dit fil. riw. II, 5) : // n'ij aura de couronné que celui qui aura légiti-

mement combattu. Et Aristote dit {Eth. lib. ii, cap. 3) que la vertu a pour
objet ce qui est bon et ce qui est dilHcile. Or, maintenant nous avons plus à
combattre et nous avons plus de dilïicultés à vaincre. Kos actions sont
donc plus méritoires.

3. Le Maître des sentences dit {Sent. lib. ii, dist. 24) que l'homme n'aurait

pas mérité en résistant à la tentation. Or, maintenant il mérite quand il y
résiste. Donc nos œuvres sont actuellement plus méritoires que dans l'état

primitif.

Mais c'est le contraire. Car s'il en était ainsi l'homme serait dans une
condition plus avantageuse après qu'avant son péché.

CONCLUSION. — Les œuvres du premier homme étaient pius efficacement méritoi-
res que les nôtres, si on considère la nature du mérite soit d'après la grâce, soit d'a-

près la valeur absolue de l'œuvre, mais elles l'étaient moins si on la considère d'après
sa valeur relative.

Il faut répondre que l'étendue du mérite peut s'apprécier de deux ma-
nières : l°Par la charité et la grâce qui en sont la source. En ce sens l'éten-

due du mérite répond à la récompense essentielle qui consiste dans la

jouissance de Dieu. Car celui qui fait une chose avec le plus de charité

jouit de Dieu plus parfaitement. 2' On peut l'apprécier d'après la valeur de
l'œuvre. Cette valeur est absolue ou relative. Ainsi, la veuve qui a jeté deux
deniers dans le tronc a fait, absolument parlant, une œuvre inférieure au
riche qui y a déposé de grands présents. Mais elle a fait relativement plus
que lui au jugement du Seigneur lui-même, parce que ce qu'elle donnait
était davantage au-dessus de ses ressources. L'étendue du mérite dans
l'un et l'autre cas répond à la récompense accidentelle qui est la joie que
l'on conçoit de tout bien créé. Ainsi, il faut donc dire que les œuvres de
l'homme auraient été plus efficacement méritoires dans l'état d'innocence
qu'après le péché, si on considère la nature du mérite par rapport à la

grâce qui aurait été alors plus abondante, et dont l'action p'aurait trouvé
d'ailleurs aucun obstacle dans la nature liumaine. Il faut en dire autant si

on considère la valeur absolue de l'œuvre, parce que l'homme étant alors

doué d'une plus grande vertu il aurait fait des œuvres plus éclatantes.

Mais si on considère sa valeur relative, on trouve que l'homme a plus de
mérite depuis son péché en raison de sa faiblesse. Car une petite action sur-

passe plus la puissance de celui qui la fait difficilement qu'une grande action

ne surpasse la puissance de celui qui la fait sans peine.

Il faut répondre au premier argument, que l'homme, depuis son péché,

[\) Cet article a pour objet de préciser la dif- question est très-importante; car c'est pour n'a-

térence qui! y a entre l'Iiomnie l'i iniilif et voir pas bien apprérii' cotte différence d'étal que
riioniuie déiliu sous le rapport du im i ilc. Celte la plupart des licrctia<'os ont erré sur la grâce,
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a besoin de la grâce pour plus de choses qu'avant, mais quïl n'en a pas

besoin davantage. Car avant son péché Thomme avait besoin de la grâce

pour arriver à la vie éternelle pour laquelle la grâce est principalement

nécessaire : mais depuis son péché il a besoin d'elle non-seulement pour

cette même fin, mais encore pour obtenir le pardon de ses fautes et pour

soutenir sa faiblesse {]).

Il faut répondre au second^ que la difficulté et la lutte déterminent l'éten-

due du mérite d'après la valeur relative de l'œuvre, comme nous l'avons

dit (ifi corp. art.). C'est une preuve de la bonne disposition de la volonté

qui s'efforce de triompher des difficultés qu'elle rencontre, mais cette

bonne disposition a pour cause l'étendue de la charité. Toutefois il peut arri-

ver que quelqu'un fasse une chose facile avec une volonté aussi bien dis-

posée que celui qui fait une chose difficile, par exemple, s'il était prêt à faire

cette chose quand même elle demanderait de grands efforts. D'ailleurs, les

difficultés que nous rencontrons actuellement dans l'accomplissement de

nos devoirs sont, en tant que pénales, satisfactoires pour nos péchés.

II faut répondre au troisième, que la résistance à la tentation n'aurait pas
été méritoire dans le premier homme, suivant lopinion de ceux qui suppo-

sent qu'il n'avait pas la grâce, comme elle n'est pas non plus méritoire au-

jourd'hui dans ceux qui ne possèdent pas ce don céleste. Mais il y avait

entre Adam et nous cette différence, c'est qu'il n'était pas intérieurement

porté au mal, comme nous le sommes. Il pouvait donc plutôt que nous ré-

sister à la tentation sanslagTâce.

QUESTION XGVI.

DE l'empire que L'HOMME EXERÇAIT DANS L'ÉTAT D'INNOCENCE.

Nous avons maintenant à examiner l'empire que l'homme exerçait dans l'état d'in-

nocence. — A cet égard quatre (juestions se présentent : 1" L'Iiomme dans l'état d'in-

nocence commandait-il aux animaux ? — 2" Elail-il maître de toutes les créatures ? —
3" Dans cet état tous les hommes auraient-ils été égaux.-'— 4" ï aurait-il eu alors des

hommes pour commander aux autres hommes?

ARTICLE I. — ADAM, DANS l'ÉTAT d'innocence, était-il MAITRE DES

AMMALX (2)?

1. Il semble qu'Adam, dans l'état d'innocence, ne dominait pas sur les

animaux. Car saint Augustin dit {S}(p. Gen. lib. ix, cap. li) que parle mi-
nistère des ang(?s les animaux ont été amenés à Adam pour qu'il leur impo-
sât des noms. Or, il n'eût pas été nécessaire d'employer le ministère des
anges si l'homme eût dominé les animaux par lui-même. Il n'a donc pas eu
dans l'état d'innocence l'empire sur les animaux.

2. Les choses qui sont en désaccord entre elles ne peuvent être réunies
sous une seule et même domination. Or, il y a beaucoup danimaux qui sont
ennemis les uns des autres, comme le loup et la brebis. Donc tous les ani-

maux n'étaient pas sous l'empire de l'homme.
3. Saint Jérôme dit qu'avant son péché l'homme a reçu de Dieu l'empire

(-1) Les llu'ologirns modorncs se sont aussi de- lever jusqu'à Dieu, mais que depuis sa'ctiutc il

inandi' quelle dirrrreiifc il y avait, sous le rap- en a encore besoin pour qu'elle guérisse l'infirmito

port lie la gnice, entre l'homme avant etriiomnio et la corruption de sa nature.

après sa cluite. l'.aiily rapporte leurs s.ntinieuls, \2) Celte domination de l'Iiomme sur tous les

et après avoir très-enibrouillé la question, il se animaux ne se trouve pas seulement dans la Gc-
di'cidcpourune opinion insoutenaLleVoy.ri-acr nùse et dans l"Ecclésiasti<|ue (XVII', mais cest an
ce graliû , cap, vu. Saint Thomas résout ici la souvenir qui se trouve encore dans les traditions

difficulté sans réplique, en disant que rhommc de tous les peuples, et que la philosophie ancienne
uvunt sa chute avait besoin de la grùcc pour su- a recueilli.
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sur les animaux, Lien qu'il n'en efit pas besoin, mais que Dieu savait ù

l'avance qu'après sa chute il devrait s'aider de leur secours (1). Donc avant

son péché l'homme n'exerçait pas d'empire sur les animaux.

4. Le propre de l'homme c'est de commander. Or, le commandement
n'est juste qu'autant quil s'adresse à un être raisonnable. Donc l'homme

n'avait pas d'empire sur les animaux qui n'ont pas de raison.

Mais c'est le contraire. Car il est dit de l'homme dans la Genèse {Gen. i, 2fi) :

Qu'il préside aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel et aux animaux
qui sont sur la terre.

CONCLUSION. — Adam dans l'état d'innocence dominait sur tous les animaux,
parce qu'ils lui étaient tous naturellement soumis ; mais en punition de sa désobéis-

sance envers Dieu les animaux ont méprisé son propre empire.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xcv, art. 4), la dés-

ci)éissance des êtres qui devaient être soumis à l'homme a été la consé-

([uence de la désobéissance dont l'honune s'est lui-même rendu coupable à

l'égard de Dieu. C'est pourquoi, avant qu'il ne se fût révolté contre Dieu,

quand il était innocent, aucun des êtres qui devaient lui être naturellenjent

soumis ne refusait de lui obéir. Or, tous les animaux sont naturellement

soumis à l'homme, et cela pour trois raisons : i" A cause de la manière dont

ils ont été produits. Car comme dans la génération des êtres on suit un cer-

tain ordre d'après lequel on va de l'imparfait au parfait (puisque la matièi-e

est pour la foi-me, la forme imparfaite pour une plus parfaite) , il en est de

même pour l'usage des choses naturelles. Ainsi les êU-es imparfaits sont à

l'usage de ceux qui sont plus parfaits. Les plantes, par exemple, se servent

de la terre pour se nourrir ; les animaux usent des plantes, et les hommes
usent des plantes et des animaux; par conséquent l'homme domine natu-

rellement sur les animaux. C'est ce qui fait dire à Aristote (Pol. lib. i, cap.

5) que la chasse des bêtes fauves est naturelle et juste, parce que l'homme
reprend par là un droit qui lui appartient par nature. 2° Parce que c'est une
loi de la Providence que les êtres inférieurs soient gouvernés par ceux qui

leur sont supérieurs. Par conséquent, l'homme étant au-dessus de tous les

animaux, puisqu'il a été fait à l'image de Dieu, il était convenable que les

autres animaux fussent soumis à son empire. 3" Parce que ce droit résulte

de ce qui est propre à l'homme et de ce qui est propre aux autres animaux.

Les autres animaux ont une sorte de prudence qui leur sert pour quelques

actes particuliers, tandis que l'homme a une prudence universelle qui est

la règle de toutes ses actions possibles. Or, ce qui n'existe que par partici-

pation doit être soumis à ce qui existe par essence et universellement. D'où

il est évident que les autres animaux doivent naturellement être soumis à

l'homme.
Il faut répondre au premier argument, qu'une puissance supérieure

peut faire sur les êtres qui lui sont soumis beaucoup de choses que ne peut

pas faire une puissance inférieure. Or, l'ange est naturellement supérieur à

l'homme. Les anges pouvaient donc à l'égard des animaux faire ce qui n'eût

pas été possible à l'homme, par exemple, les réunir tous immédiatement.

Il faut répondre au second, qu'il y a des théologiens qui disent que les

animaux qui sont maintenant féroces et qui tuent les autres auraient été

doux dans l'état primitif, non-seulement par rapport à l'homme, mais en-

core par rapport aux auU^es animaux ; mais ce sentiment est tout à fait

absurde. Car la nature des animaux n'a pas été changée par le péché de

H) Ce passage n'est pas de salut Jérôme. Ou trouve queliiue thote J uaaioguc dans le vcnéraLle

Eède(jn//exam.).
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l'homme au point que ceux qui se nourrissent aujourd'liui de la chair des

autres animaux, comme les lions et les faucons, se soient alors nourris

d'herbes. Le vénérable Bède ne dit pas dans son commentaire sur la Genèse

que tous les animaux et tous les oiseaux avaient pour nourriture le bois et

l'herbe, mais que tels étaient les moyens d'existence de quelques-uns

d'entre eux. L'inimitié qui existe naturellement entre certains animaux
aurait donc alors existé. Toutefois ils n'en étaient pas moins soumis à

l'homme comme aujourd'hui ils n'en sont pas moins soumis à Dieu dont la

providence embrasse tout ce qui existe. L'homme aurait rempli à leur égard

les ordres de la Providence, comme il le fait maintenant à l'égard des ani-

maux domestiques. Car ce sont les hommes qui procurent leur proie aux
faucons apprivoisés.

Il faut répondre au troisième^ que les hommes n'avaient pas besoin des

animaux pour subvenir aux nécessités matérielles de la vie. Ainsi ils n'en

avaient pas besoin pour se couvrir parce qu'ils étaient nus, et ils n'en rou-

gissaient pas parce qu'il n'y avait en eux aucun mouvement déréglé de

concupiscence; ils n'en avaient pas besoin pour se nourrir, parce qu'ils vi-

vaient des arbres du paradis : ils n'en avaient pas besoin pour les transpor-

ter d'un lieu à un autre, parce qu'ils étaient robustes, mais ils en avaient

besoin pour acquérir une connaissance expérimentale de leur nature (i).

C'est ce que i Ecriture a voulu exprimer en disant que Dieu amena les ani-

maux à Adam pour leur imposer des noms qui désignassent leur nature '2).

Il faut répondre au quatrième^ que tous les animaux ont naturellement

une sorte de prudence et de raison \ c'est ce qui fait que les grues suivent

leur chef et que les abeilles obéissent à leur reine. Dans l'état d'innocence,

tous les animaux auraient ainsi obéi à l'homme par eux-mêmes, comme les

animaux domestiques lui obéissent maintenant.

ARTICLE II. — l'empire de l'homme se serait-il étendu sir toutes les

CRÉATl'RES(3)?

\ . Il semble que l'homme n'aurait pas eu l'empire sur toutes les créa-

tures. Car l'ange est naturellement plus puissant que l'homme. Or, d'après

saint Augustin {De Trin. lib. ni, cap. 8), la matière corporelle n'aurait pas

obéi à la libre volonté des anges. Elle aurait donc été encore moins soumise

à l'homme dans l'état d'innocence.

2. Les forces naturelles qu'on remarque dans les plantes consistent dans

la faculté qu'elles ont de se nourrir, de se développer et de se reproduire.

Or, ces forces ne sont pas naturellement soumises à la raison, comme on
le voit dans l'homme où elles résident. Donc le domaine de l'homme étant

proportionné à sa raison, il semble que dans l'état d'innocence il ne domi-

nait pas sur les plantes.

3. Quiconque domine sur une chose la peut changer. Or, l'homme n'au-

rait pas pu changer le mouvement des corps célestes. 11 n'y a que Dieu qui

le puisse, comme le dit saint Denis {in Eji. ad Polycarp.). Il n'avait donc pas

puissance sur eux.

(\) Adam, dit Bossuct, connut dr.ns les ani- animaux sans en connaître la nature et les difW-

maux des proprii'ics particulières qui leur don- rences, pour ensuite leur donner dos noms conve-

naient le moyeu d'aider par leur ministère celui nables, selon les racines primitives do la langue

que Dieu faisait leur scieueur. que Dieu lui avait apprise (Voy. £/é«. 5e semaine,

(2) Cette imposition de noms parait à Bossuet, l«C('lévation).

d'après tous les Pères, une preuve des belles con- (3) Cet article est le commentaire de cette pa-

naissances que Dieu avait données à l'homme rôle de la Genèse : Prwsit univertCB terrcP.

primitif. Car il n'aurait pas, dit-il, nommé les
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S

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen. i, 2G) : Qu'il

coitmiande à toute crtalure (1).

CONCLUSION. — L'homme ne dominail pas sur les anges, mais sur les animaux ;

il les commandait cl se servait des plantes et des êtres inanimés sans rencontrer le

moindre obstacle.

Il faut répondre que tout est en quelque sorte dans l'homme (2). C'est pour-

c[uoi comme il domine les choses qui sont en lui, de même il exerce son em-

pire sur celles qui sont au dehors. Or, il y a dans l'homme quatre choses à

considérer: la raison qui lui est commune avec les anges; les puissances

sensilivcs qui lui sont communes avec les animaux-, les forces naturelles

qui sont ce qu'il a de commun avec les plantes et le corps qui appartient

à la classe des êtres inanimés. Or, la raison est dans l'homme ce qui com-

mande et non -ce qui obéit
;
par conséquent dans l'état primitif 1 homme ne

commandait pas aux anges. Et quand l'Ecriture dit : qu'il commandait à
toute créature, il faut entendre par là toute créature qui n'est pas à l'image

de Dieu. Mais la raison commande aux puissances sensitives, comme l'ap-

pétit irascible et l'appétit concupiscible, puisqu'elles sont au-dessous d'elle".

A ce titre le premier homme donnait aussi ses ordres aux animaux. Quant

aux forces naturelles et au corps lui-même, il ne les dominait pas en les

commandant, mais en en faisant usage. Ainsi, dansl'état d'innocence, Adam
ne commandait pas aux plantes et aux choses inanimées et il n'avait pas

le droit de les changer, mais il pouvait se servir d'elles sans aucun obstacle.

La réponse à toutes les objections est par là même évidente.

ARTICLE III. — TOUS les hommes auraient-ils été égaux dans l'état

d'innocence (3)?

i. Il semble que les hommes dans l'état d'innocence auraient été tous

égaux. Car saint Grégoire dit {Pastor. part, u, cap. 6) que là où il n'y a

pas de péché il y a égalité. Or, dans l'état d'innocence il n'y avait pas de

péché. Donc tous les hommes étaient égaux.

2. La ressemblance et l'égalité sont une raison d'amour réciproque, d'a-

près ce mot de l'Ecriture (Ecct, xni, 19) : Tout animal aime son semblable et

tout homme son prochain. Or, dans l état primitif la charité qui est le lien

de la paix eût été très-ardente. Par conséquent tous les hommes auraient

été égaux.

3. Quand la cause cesse, l'effet cesse aussi. Or, la cause de l'inégalité

qui existe actuellement entre les hommes semble provenir de Dieu, d'abord

en ce qu'il récompense les uns et punit les autres selon qulls le méritent,

et ensuite de la nature, en ce que les uns sont faibles et mal constitués,

tandis que les autres sont forts et qu'il ne leur manque aucun membre ; ce

qui n'aurait pas eu lieu dans 1 état primitif.

Mais c'est le contraire. Car saint Paul à\t(Rom. \\u, i) : Les choses qui

viennent de Die uont été sou7nises à vn ordre. Or, l'ordre parait surtout con-

sister dans l'inégalité. Car saint Augustin dit (Deciv. Dei, lib. xix, cap. i3):

L'ordre est la disposition qui met chaque chose différente à sa place. Il y
aurait donc eu inégalité dans l'état primitif de l'homme, puisque cet état

aurait été le plus parfait de tous.

{{} La Vulgate porte le mot terrœ, au lieu du (31 Cet article jirouve que l'iiu'jïalité dont au-

mot creaturœ, ce qui coupe court à toute diffi- . jourJ'Lui ou parle tant est uu fait inh^'rent à la

cullé, en excluant les anges. iialnrc liumaine, qui i-e inoduira nt'oessairemenl

(2i Les pytliagoriciens appelaient l'iiomme uu partout où il y aura plusieurs individus réunis,

petit univers, /J-i/pii /.d-y.'.:. Ce principe revient

souvent dans la philosophie ancienne.
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CONCLUSION. — Dans rélal (l'innocence il y aurait eu nécessaiioment inégalilé du
moins entre Fliommc c! iû femme, et il aurait pu se faire que les hommes fussent égale-

ment inégaux entre eux sous le rapport de l'âme comme sous le rapport du corps.

Il faut répondre qu'il est nécessaire d'admettre que dans l'état d'inno-

cence il y aurait eu d'abord une différence de sexe, puisque cette différence

est une condition essentielle à la génération. Il y aurait eu aussi au même
litre une différence d'âge, puisque les hommes seraient nés les uns des

autres. Sous le rapport de l'âme il y aurait eu aussi une différence quant à

la justice et quant à la science. Car les œuvres de l'homme n'étant pas le

résultat de la nécessité, mais du libre arbitre, il peut s'appliquer avec plus

ou moins d'énergie à faire, à vouloir ou à connaître une chose, ce qui fait

qu'il y en a qui font plus de progrès que d'autres dans la vertu et la science.

Sous ie rapport du corps il pouvait aussi y avoir inégalité. Car le corps hu-

main n'était pas absolument exempt des lois de la nature. Il pouvait rece-

voir des agents extérieurs plus ou moins de secours, puisque sa vie

matérielle était soutenue par les aliments qu'il prenait. Rien n'empêche

donc de dire qu'en raison des différentes dispositions de l'air et de l'état

des astres il y en aurait eu qui se seraient trouvés plus robustes, ou plus

grands, ou plus beaux, ou mieux constitués que d'autres, sans que pour

cela ceux qui auraient été moins bien partagés eussent quelque défaut cor-

porel ou quelque souillure dans l'âme (1).

Il faut répondre aup7'emler argument, que saint Grégoire, par ces pa-

roles, a l'intention d'exclure l'inégaUté qui repose sur la différence qu'il y
a entre la justice et le péché, et c'est cette différence qui fait qu'il y a des

hommes qui subissent le joug de leurs semblables par châtiment (2).

Il faut répondre au second, que l'égalité est cause que l'amour est égal

de part et d'autre. Mais il peut y avoir entre des êtres inégaux plus de cha-

rité qu'entre des êtres égaux, quoique ce ne soit pas de part et d'autre une
affection égale qui se corresponde. Car un père aime naturellement plus

son fils que le fi'ère n'aime son frère, quoique le fils ne réponde pas à l'a-

mour du père par un amour égal au sien.

Il faut répondre au troisième, que de la part de Dieu il pouvait y avoir

une cause d inégalité non-seulement en ce qu'il punissait les uns et récom-
pensait les autres, mais encore en ce qu'il élevait plus ceux-ci et moins
ceux-là, afin de fairebrillei' tout particulièrement dans la société la beauté de
l'ordre. Du côté de la nature il pouvait aussi y avoir inégalité dans le sens

que nous l'avons expliqué, et il n'était pas nécessaire pour cela qu'elle fût

sans défaut.

ARTICLE l'y. — DANS l'état d'i.nxocence l'homme était-il dominé par

l'homme (3)?

1. Il semble que l'homme dans l'état d'innocence n'était pas dominé par
l'homme. Car saint Augustin d\t(Deciv.Dei, lib. xix, cap. IS, : Dieu n'a pas
voulu que l'homme fait à son image dominât sur autre chose que sur les

êtres déraisonnables ; l'homme ne dominait pas sur l'homme, mais sur

les animaux,
2. Ce qui a été introduit dans le monde en punition du péché n'aurait pas

(I) On voitque toutes les causes d'irn'galité ne vont l'affaiblir. Car c'est souvent le crime qui est

peuvent être détruites qu'à la condition de dé- cause que l'iionimc est l'esclave de sou soniblahle.

truire l'espèce humaine ellc-iiièuie. (5; Saint Thomas établit dans cet article les

(2; DejMiis lacbute il y a eu dans le genre Iiumain bases de l.i hiérarchie sociale, et détruit l'erreur

une nouvelle cause d inégalité (lui est sortie du dessarrabaitcs et de tous les aiiarcliisles qui de-

jiéché lui-iucme. f.Vsl de cette cause que paile laaiidont la ruine de toute autorité, pour que
saint Grégoire, parce que la foi et la religion peu- l'individu soit absolument iodépcudant.
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existé dans Tétat d'innocence. Or, lu soumission de l'homme à l'homme a

(''lé la conséquence de la peine du péché; car il a été dit à la femme après

son péché : Tu seras sous fa puissance de riiomme [Gen. m, 16). Donc dans
l'état d'innocence l'homme n'était pas soumis à l'homme.

3. La servitude est opposée à la liberté. Or, la liberté est un des princi-

paux biens qui ne pouvait manquer dans l'état d'innocence alors qu'on

possédait tout ce que la volonté droite pouvait désirer, selon l'expression de
saint Augustin (De civ. Del, lib. xiv, cap. -10}. Donc l'homme ne dominait pas
l'homme dans l'état d'innocence.

Mais (^'est le contraire. La condition de Ihomme, dans l'état d'innocence,

n'était pas plus noble que celle des anges. Or, parmi les anges il y en a qui

dominent sur les autres ; c'est pour ce motif qu'il y a un de leurs ordres qui

porte le nom de Domination. Il ne répugne donc pas à la dignité de l'état

d'innocence que l'homme ait dominé son semblable.

CONCLUSION. — La servitude doit être la peine du péché ; dans l'état d'innocence

l'homme n'aurait donc pas dominé sur l'honime comme le maître sur son esclave;

mais celui qui aurait eu le plus de science et de vertu aurait dirigé les autres dans
leur propre intérêt.

Il faut répondre que le mot dominer peut s'entendre en deux sens bien
distincts. 1" Il peut signifier un état opposé à la servitude. C'est dans ce

sens qu'on donne le nom de maître à celui qui commande à des esclaves.

2° On peut l'entendre d'une manière plus générale et lui faire signifier tout

ce qui a rapport à un sujet quelconque. Ainsi on donne le nom de seigneur

à celui qui est chargé de gouverner et de diriger des hommes libres. Si l'on

prend le mot dominer dans le premier sens on ne peut pas dire que dans
l'état d'innocence l'homme aurait dominé sur l'homme -, mais si on le prend
dans le second, rien n'empêche d'admettre que cette espèce de domina-
tion eût alors existé. La raison en est que l'homme libre est cause de ses

actes, comme le dit Aristote [Met. lib. i), tandis que l'esclave n'est qu'un

instrument dont l'action se rapporte à un autre. Ainsi on domine sur quel-

qu'un comme sur un esclave quand celui qui le domine s'en sert pour son

avantage personnel (1). Et comme chaque être recherche son bien propre

et voit avec peine ce qui devrait lui appartenir profiter exclusivement à un
autre, il s'ensuit que cette espèce de domination ne peut être qu'un châti-

ment pour ceux qui y sont soumis. C'est pour ce motif que dans l'état d'in-

nocence elle n'aurait pas eu lieu.— La domination qui convient à un homme
libre est celle qui a pour objet de diriger l'homme dans son propre intérêt

ou pour l'intérêt général. Cette espèce de domination aurait existé pour

deux raisons : i° parce que l'homme est naturellement un être sociable.

Les hommes, dans l'état d'innocence, auraient donc vécu socialement. Or, il

n'y a pas de société possible entre plusieurs individus s'ils n'ont un chei'

qui dirige les efforts de chacun pour le bien de tous. Car la multitude tend

par elle-même à une foule de buts, il lui faut un chef pour la ramener à l'u-

nité. C'est ce qui fait dire à Aristote que toutes les fois que plusieurs indi-

vidus tendent à une même fin, c'est qu'ils obéissent à un agent unique qui

les dirige comme leur chef. 2° C'est que si un homme l'eût emporté sur

les autres par la science et la vertu, c'eût été un mal qu'il n'eût pas employé

au profit des autres sa supéiiorité, d'après ces paroles de l'apôtre saint

Pierre (1. Pet. iv, 10) : Chacun doit employer au profit des autres la grâce qu'il

areçiie. C'est ce qui fait dire à saint Augustin {De civ. Dei, lib. xix, cap. 14)

(4) Dans ce cas l'iiomme exploile son sembla- nifestc dans des proportions d'autant plus éten-

ble Ce désordre est l'effet du p6chô , et il se ma- ducs que la sociél*5 est plus vicieuse.
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que les justes ne recherchent pas le commandement par envie de domhier,

mais pour donner aux ordres une bonne direction ; que tel est l'ordre naturel

que Dieu a primitivement prescrit à l'homme. — C'est ce qui rend évidente

la réponse à toutes les objections qui reposent sur la première manière

d'entendre le mot dominer.

QUESTION XCVII.

DE l'homme primitif QUANT A SA CONSERVATION INDIVIDUELLE.

Après avoir traite de l'àme du premier homme, nous allons maintenant nous oc-

cuper de l'état primitif de son corps. Nous parlerons en premier lieu de la conservation

de l'individu et en second lieu de la conservation de l'espèce. — A l'égard do la pre-

mière cliose quatre questions se présentent : 1° L'homme dans l'état d'innocence

était-il immortel? — 2" Etait-il impassible? — 3° Avait-il besoin d'aliments? —
4" Devait-il arriver à l'immortalité au moyen de l'arbre de vie ?

ARTICLE I. — l'homme dans l'état d'innocence était-il immortel (1)?

1. Il semble que l'homme n'était pas immortel dans l'état d'innocence.

Car le mot ynoriel entre dans la définition de l'homme, et on ne peut retran-

cher ce qui entre dans une définition sans détruire l'être défini lui-même.

Donc, par là même qu'Adam était homme, il ne pouvait être immortel.

2. Le corruptible et l'incorruptible ne sont pas du même genre, d'après

ce que dit Aristote 'Met. lib. x, text. 20). Or, les choses qui ne sont pas du
même genre ne sont pas susceptibles d'être transformées l'une dans l'autre.

Par conséquent, si le premier homme eût été incorruptible, il n'aurait pu
devenir corruptible comme il l'est maintenant.

3. Si l'homme, dans l'état d'innocence, eût été immortel, il l'aurait été

par l'effet de sa nature ou par l'effet de la grâce. Il ne pouvait l'être par
l'effet de sa nature, puisque sa nature étant restée spécifiquement la même
il le serait encore maintenant. Il ne pouvait lêtre non plus par l'effet de la

grâce, puisque le premier homme a recouvré la grâce par le repentir, selon
cette parole du Sage {Sap. x, 2) : // est sorti de son péché. Il aurait donc re-

couvré l'immortalité, ce qui est évidemment faux. Par conséquent l'homme
n'était pas immortel dans l'état d'innocence.

4. L'immortalité est promise à l'homme comme récompense, d'après ces
paroles de l'Apocalypse {.Ipoc. xxi, 4) : La mort n'existera plus au delà.

Or, l'homme n'a pas été créé pour jouir immédiatement de sa récompense,

.

mais pour la mériter. Donc dans l'état d'innocence l'homme n'était pas
immortel.

Maxs c'ost]e contraire. Car saint Paul dit (Roin.v, 12) : La mort est entrée
dans le inonde par le péché. Donc avant le péché 1 homme était immortel.
CONCLUSION. — Dans l'état d'innocence l'homme était immortel non parsa nature,

mais par l'elTet de la grâce, parce qu'il avait reçu de Dieu une force par laquelle il

pouvait, par exemple en ne pécliaut pas, conserver son corps en l'affranchissant des
lois de la matière.

Il faut répondre qu'une chose peut être incorruptible de trois manières :

i" Par rapport à sa matière, soit parce qu'elle n'en a pas, comme l'ange,

soit parce qu'elle en a une qui n'est en puissance qu'à l'égard d'une seule

(I) Cet article est de foi. Nous lisons dans VF.- proptcr pcrcatum (Ibid. vin). Pliage avant sou-
critiire : Dcus creavit hominem inextermina- tenu le tniitrairc fut ri'liité par saint Aiigust n et

bilem (Sap. m) : Per unnm hominem pcrca- condamne'' par les conciles qui ont anatln'malis»?

titm intravit in mundum, cl per pccrnlmn ses erreurs. Le concile de Trente a renonvelô
mors [Rotn. vj : Corpus quidem morluum est cette condamualion (scss. v).
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forme, comme le corps céleste, et alors on dit que la chose est incorrup-

tible de sa nature, a"* On dit qu'une chose est incorruptible par rappoi'L à sa
forme. Ainsi une chose corruptible par sa nature peut être inhérente à une
manière d'être qui la préserve totalement de la corruption. Cette sorte d'in-

corruptibilité est celle qui résulte de la gloire. Car saint Augustin dit [Ep.

ad Diosc. Lvi) : Dieu a donné à l'âme une nature si puissante que sa béati-

tude fait rejaillir sur le corps une plénitude de santé et une vigueur qui le

rendent incorruptible. 3° On dit encore qu'un être est incorruptible relati-

vement à sa cause efficiente. C'est de cette manière que l'homme était in-

corruptible et immortel dans l'état d'innocence. Car, comme le dit saint Au-
gustin (Qtiœsf. Nov. et f'et. Tesiam. quœst. xix), Dieu avait fait l'homme pour
jouir de limmorlalité tant qu'il ne pécherait pas, afin qu'il fût lui-même
l'auteur de sa vie ou de sa mort (1). En effet, son corps n'était pas indisso-

luble par une vertu dimmortalité qui existait en lui, mais il y avait dans
son âme une puissance qu'elle avait reçue de Dieu surnaturellement (2J,

qui pouvait préserver son corps de toute corruption tant quelle serait res-

tée soumise à Dieu. Ce qui d'ailleurs était parfaitement conforme à la raison
;

car, par là même que l'âme raisonnable est supérieure à la nature de la

matière corporelle, comme nous l'avons dit (quest. lxxvi, art. 1), il était con-
venable que dans le principe elle reçût une force qui lui permit de conser-

ver le corps en l'aiîranchissant des lois de la matière.

Il faut répondre an premier et au second argument, que ces objections

ne reposent que sur ce qui est incorruptible et immortel par nature.

Il faut répondre au troisième, que la puissance qui préservait le corps de
la corruption n'était pas naturelle à l'âme humaine, mais que c'était un
don de la grâce. Et quoique l'homme ait recouvré la grâce pour obtenir la

rémission de ses péchés et pour mériter la gloire, il ne l'a pas recouvrée
pour qu'elle produise encore en lui limmorlalité qu'il a perdue. Car cette

gloire était réservée au Christ, qui devait réparer notre nature déchue en
l'élevant plus haut que l'état d'où elle est tombée, comme nous le dirons

(III' part, quest. i, art. 2).

Il faut répondre au quatrième, que l'immortalité glorieuse qui nous est

promise comme récompense diffère de l'immortalité qui avait été accordée
à l'homme dans l'état d'innocence.

ARTICLE II. — l'homme dans l'état d'innocence aurait-il été passible (3)?

1. Il semble que dans l'état d'innocence l'homme aurait été passible. Car

sentir c'est être passible. Or, l'homme dans l'état d'innocence aurait été

sensible. Il aurait donc été passible.

2. Le sommeil est une passion. Or, dans l'état d'innocence l'homme au-

rait dormi, puisque nous lisons dans la Genèse (Gen. ii, 21) que Dieu envoya

a Adam nn sommeil. Il aurait donc été passible.

3. L'Ecriture dit encore que Dieu lai enleva une de ses côtes. Il aurait

donc été passible au moins en ce sens qu'on pouvait lui enlever une partie

de lui-même.

4. Le corps de l'homme était mou. Or, ce qui est mou est naturellement

(1) Cet ouvrage n'ost pns de saint Augustin, (ô) Tous les Pères ont enseigné que l'iiomnio

mais cet illustre liocleur onseisne la même cliose Jans l'étal d'innocence était cxoniiil île toute peine

iSup. Gen. ad lui. lib. vi, cap. 2'jj. pliysique et morale, et '(u'il n'auiait pas connu

(2) Pie V et Grégoire \III ont condamné ccHc la souffrance s"il n'eût iiéclié. Vov. saint Augustin

proposition de Baïiis : Immortalitas primi ho- {De civ. lit). Xiv, cap. -tSi, saint Prosper [De

viinis non erat graliœ beneficium, $ednahi- vit. contemplai, lib. xi, cap. il}', saint Cré-

ralit conâiUo. goire de A'azianze, saint Basile, saint Cbrysos-

tome, etc.
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passif à l'égard de ce qui est dur. Donc si le corps de l'homme avait ren-

contré un "corps dur il en aurait souffert -, par conséquent le premier

homme était passible.

Mais c'est le contraU^e. Car s'il eût été passible il aurait été corruptible,

puisque, comme le dit Aristote, toute passion quand elle est violente altère

la substance {Top. lib. vi, cap. 3).

CONCLUSION, — Dans l'état d'innocence l'homme eût été impassible relativement

aux passions qui sont de nature à troubler son état naturel, et il eut été passible re-

lativement aux passions qui sont au contraire pour lui des moyens de perfection.

Il faut répondre que le moi passion s'entend de deux manières : \° Dans
un sens propre, et c'est ainsi qu'on dit que tout être qui est détourné de son

état naturel pâtit. Car la passion est l'effet de l'action. Dans les choses natu-

relles les contraires sont actifs et passifs les uns par rapport aux autres,

parce que l'un éloigne l'autre de son état normal. 2° On l'entend dans un
sens plus large et on désigne parla toute espèce de changement, même ceux
qui se rapportent au perlectionnement de la nature, comme l'intelligence

ou la sensation. Dans ce second sens l'homme était passible dans l'état d'in-

nocence, et il l'était par rapport à l'âme comme par rapport au corps (1), Il

était absolument impassible dans le premier sens, puisqu'il était immortel.

Car il pouvait être exempt de souffrir comme de mourir s'il n'eût jamais

péché.

La réponse aux deux premiers arguments est par là même évidente. Car
sentir et dormir ne sont pas des actions qui éloignent l'homme de son état

normal, mais elles existent dans l'intérêt de sa nature.

Il faut répondre au troisième, que, comme nous l'avons dit (quest. xcn,

art. 3 ad 2}, cette côte existait dans Adam parce qu'il était le principe du
genre humain, comme le sperme est dans l'homme le principe de la géné-

ration. Par conséquent, comme l'acte de la génération se consomme sans
que l'homme sorte de sa disposition naturelle, il en faut dire autant de la

séparation de cette côte.

Il faut répondre au quatrième, que le corps de l'homme dans l'état d'inno-

cence pouvait être préservé de tout corps dur capable de le blesser, d'a-

bord parce que la raison pouvait lui faire éviter une foule de choses, ensuite

parce que la providence divine le protégeait au point de ne pas permettre
qu'il se rencontrât avec quelque chose qui serait de nature à lui faire le

moindre mal.

ARTICLE III. — l'homme dans l'état d'innocence avait-il besoin

d'aliments (2) ?

\. Il semble que dans l'état d'innocence l'homme n'avait pas besoin d'ali-

ments. Car la nourriture est nécessaire à l'homme pour léparer ce qu'il

perd. Or, dans le corps d'Adam il n'y avait pas de déperdition, puisqu'il

était incorruptible. La nourriture ne lui était donc pas nécessaire.

2. L'aliment est nécessaire pour nourrir. Or, la nutrition n'existe pas
sans passion. Puisque le corps du premier homme était impassible, il

semble que les aliments ne lui étaient pas nécessaires.

3. Les aliments ne sont considérés comme nécessaires que pour la con-
servation de notre vie. Or, Adam pouvait conserver sa vie autrement. Car

(1) S'il eût ^té impassible sous ce rapport, il puisqu'elle rapporte que Dieu lui avait permis de
n'aurait pas ét(* vivant. niangor do tons les arbres du paradis, à l'exccp-

(2) La Genèse indique que l'homme dans l'état tion do l'arbre do la science du bien et du mal.
d'innocence avait besoin d'aliments pour vivre,
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s'il n'eût pas pôclic il ne serait pas mort. Donc les aliments ne lui étaient

pas nécessaires.

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen. n, 16) : f^ous

mangerez de tous les arbres qui sont dans le paradis.

CONCLUSION. — Puisque dans l'étal d'innoconcc l'homme avait la vie animale, il

avait besoin d'aliments; mais après la résurrection, quand sa vie sera spirituelle, il

n'eu aura plus besoin.

Il faut répondre que dans l'état d'innocence l'homme avait la vie animale
qui ne peut se passer d'aliments. Après la résurrection il aura la vie spiri-

tuelle et n'aura pas besoin de manger pour vivre. Pour s'en convaincre il

faut observer que l'âme raisonnable est tout à la fois âme et esprit. On lui

donne le nom d'âme relativement à ce qu'elle a de commun avec les ani-

maux, c'est-à-dire par rapport à la fonction qu'elle a d'animer le corps.

C'est pour cela qu'il est dit dans la Genèse {Gen. h, 7j que l'homme fut fait

dans taie orne vivante, c'est-à-dire avec une âme qui donne la vie au corps.

On lui donne le nom d'esprit relativement à ce qui lui est propre et qui la

distingue des autres animaux, c'est-à-dire par rapport à ce qu'elle a une
intelligence purement immatérielle. Dans létat primitif l'âme raisonnable

communiquait au corps toutes les forces quelle pouvait lui communiquer
en l'animant, et on donnait au corps le nom (S!animal parce que c'était de
lame (anima) qu'il tirait sa vie. Or, le premier principe de vie dans les

êtres d'un ordre inférieur, c'est, comme le dit Aristole (De anima, lib. ii,

text. 3iet 49), l'âme végétative, dont les fonctions consistent à se nourrir,

se reproduire et se développer. C'est pour, cette raison que dans l'état pri-

mitif l'homme devait lui-même faire toutes ces choses. Mais dans son der-

nier état, après la résurrection, l'âme communiquera en quelque sorte au
corps ce qui lui est propre en tant qu'esprit. Ainsi tous les hommes auront

alors l'immortalité; les bons jouiront en outre de l'impassibilité, de la gloire

et de la vertu, et on dira que leurs corps sont spirituels. Par conséquent,

après la résurrection ies hommes n'auront plus besoin de nourriture ma-
térielle, mais ils en avaient besoin dans l'état d'innocence.

Il faut répondre au ;j?'emi«' argument, que saint Augustin s'est aussi de-

m'àndé{Dequœst. l'eter.et Nov. 7'es;. quaist. 19) comment un corps immortel
pouvait avoir besoin de nourriture? puisque ce qui est immortel n'a

besoin ni de boire, ni de manger, et qu'il répond, comme nous l'avons fait,

que 1 immortalité de l'homme dans son état primitif était l'effet d'une force

surnaturelle qui résidait dans l'âme et non d'une disposition inhérente au
corps (1). Ainsi la chaleur pouvait faire évaporer les parties humides du
corps et causer une déperdition. Il fallait donc pour rétablir l'équilibre que
l'homme prit de la nourriture pour réparer ce qu'il perdait.

Il faut répondre au second, que dans la nutrition il y a passion et altéra-

tion, du moins de la part de l'aliment qui se change en la substance de l'in-

dividu qu'il nourrit. On ne peut donc pas conclure de là que le corps de
l'homme ait été passible, mais que cette qualité convenait à la nourriture

qu'il prenait, quoique dans ce cas la passibilité ait eu pour objet le perfec-

tionnement de la nature.

(U Ce livre n'est pas (lo saint Aiijusliii, comme Tli^'odoret (qucsf. xxxvii in Gen.), saint Am-
iious lavons déjà observi'- ; mais ce docteur est hroise ( De prud. cap. IX), saint Grégoire de

absolument du même senliment que saint Tho- Nazianze [Oral. 38 et A'2}, saint Jean Damascène

mas sur ce point (Cf. De civ. Dei, lib. XUI, cap. (De fide vrlh. lib. Il, cap. IT. Tous ces Fèrcs

20, et5«p. Gen. adlilt. lib. vni, cap. 4). Ccpen- prennent les paroles de ]fi
Genèse dans uu sens

dant il y a des Pères qui sont du sentiment con- spirituel,

traire. Nous citerons saint Gn'soire de iSvsse,
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Il faut répondre au troisième, que si l'homme n'eût pas pris la nourriture

qui lui est nécessaire il aurait péché, comme il l'a fait en prenant une nour-

riture défendue. Car il lui avait été commandé tout à la fois de ne pas tou-

cher à l'arbre de la science du bien et du mal, et de ^manger de tous les

autres arbres du paradis.

ARTICLE IV. — l'homme dans l'état d'innocence serait-il arrivé a l'im-

mortalité EN MANGEANT DU FRUIT DE l'aRBRE DE VIE (1)?

1

.

11 semble que le fruit de l'arbre de vie ne pouvait pas rendre l'homme

immortel. Car une chose ne peut pas être plus puissante que son espèce et

l'effet ne doit pas l'emporter suf la cause. Or, le fruit de l'arbre de vie était

corruptible; autrement on n'aurait pas pu s'en nourrir, puisque tout ali-

ment doit se transformer dans la substance de celui qui le reçoit, comme
nous l'avons dit (art. préc. ad. 2}. Don(; le fruit de l'arbre de vie ne pou-

vait rendre l'homme incorruptible ou immortel.

2. Les effets qui résultent de la vertu des plantes ou d'autres causes na-

turelles sont naturels. Si l'arbre de vie eût rendu l'homme immortel, Timmor-
talité lui aurait donc été naturelle.

3. Ce sentiment semble retomber dans les fables dos anciens qui disaient

qu'il y avait des dieux qui étaient devenus immortels en mangeant d'une

certaine nourriture. Aristote se moque de ce récit {Met. lib. m, lext. 14).

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen. m, 22j : Empê-
chons que l'homme ne porte maintenant la main à l'arbre de vie, qu'il ne

prenne encore de son fruit et qu'en en mangeant il ne vive éternellement. Et

saint Augustin dit (/Je quxst. Fet. etNov. Testam. quœst. 19) quelegoût de

l'arbre de vie empêchait le corps de se corrompre, et qu'il serait resté

indissoluble si, après son péché, il avait eu le droit de manger du fruit

de cet arbre (2).

CONCLUSION, — Dans l'élat d'innocence l'arbre de vie aurait fait arriver rhonmic

à l'iramortalilé dans un temps déterminé, mais non al)solumcnt.

Il faut répondre que 1 arbre de vie pouvait d'une certaine manière rendre

Ihomme immortel, mais qu'il ne le pouvait pas absolument. Pour s'en con-

vaincre il faut observer que l'homme dans l'état primitif avait deux moyens
de se conserver, ou deux remèdes pour combattre le double défaut de la

nature humaine. Le premier de ces défauts est la déperdition des humeurs
qui consume la chaleur naturelle qui est un des moyens d'action que l'âme

emploie. L'homme obviait à ce défaut en mangeant dos fruits des autres

arbres du paradis, comme nous y obvions maintenant en prenant de la

nourriture. Le second défaut provient, comme le dit Aristote (De gen. lib. i,

text. 34 et 39), des substances étrangères qui se mêlent au corpsetqui affai-

bhssent l'énergie et l'activité propres à son espèce. Ainsi quand on met de

l'eau dans le vin, le vin i)erd d'aiiord sa saveur, et à mesure qu'on y mêle
une plus grande quantité d'eau il perd de sa force au point qu'il finit par

n'être plus que de l'eau rougie. De même nous voyons qu'au commen-
cement la puissance du corps est si active qu'il retire des aliments non-
seulement tout ce qu'il faut pour réparer la déperdition ([u'il subit, mais en-

core de quoi développer et accroître ses forces. Maisplus tard quand le corps

(I) Los intorprclossont partagôs sur le sens ([uc oiifendenl seiilrmcnt par là, comme le fait saint

l'oii doit donner à ce mot de l'Keritiirc viral in 'J'Iionins, une longue vie.

œlernum. Les uns l'entendent dans un scnsab- (2) Ce livre l'ianl supposé, on peut lire à ce

soin, et veulent que l'arbre de vie ait comniimi- sujet le vrai sentiment de saint Augustin ^Da

que il l'homme une vie absolument sans fin ; Tos- riv. Dei, lib. xiv, cap. 20; Sup. (Jen. adlilt.

lai et Pcrrerius sunl de ce sculimcnt. Les autres lib. vni, cap. A et Lij.
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est arrivé à son plein développement il ne retire plus des aliments que ce qu'il

faut pour s'entretenir en réparant la déperdition qu'il épiouve. Enfin

dans la vieillesse il ne peut même plus suflirc à réparer les pertes qu'il fait

chaque jour. Alors il s'affaiblit et il linit par se dissoudre. Le fruit de l'arbre

de vie avait précisément pour effet de remédier à ce défaut. Car il avait la

vertu de fortifier l'individu en neutralisant l'influence désastreuse des
principes étrangers qui pouvaient se mêler à son corps et le corrompre.
Cest ce qui a fait dire à saint Augustin {De cîv. Dei, lib. xiv, cap. 2(5) que
l'homme avait de la nourriture pour qu'il n'eût pas faim, une boisson pour
qu'il n'eût pas soif et l'arbre de vie pour le garantir des atteintes de la

vieillesse. Et dans un autre endroit de ses œuvres {De Quxst. Vet. et Nov.
Testam.) il dit que l'arbre de vie empêchait l'honmie de se corrompre à la

manière d'une médecine. Il n'était cependant pas la cause absolue de
l'immortalité de l'homme, parce que ce n'était pas le fruit de cet arbre qui

produisait la vertu qui élait inhérente à l'âme pour la conservation du corps.

Il ne pouvait donc pas non plus communiquer au corps une disposition

telle qu'il ne pût jamais tomber en dissolution \ ce qui résulte évidemment
de ce que la vertu de tout corps est nécessairement limitée. Par conséquent
larbre de vie ne pouvait avoir pour effet de donner au corps la puissance
de vivre un temps infini, mais seulement jusqu'à un temps déterminé. Car
il est évident que plus une puissance est grande et plus elle imprime de
durée aux effets qu'elle produit. Par conséquent la vertu de l'arbre de vie

étant limitée, son fruit, une fois qu'on en avait pris, préservait le corps de
la corruption pendant un temps déterminé. Cette période écoulée, l'homme
aurait été appelé à jouir de la vie spirituelle, ou bien il .aurait eu besoin de
manger de nouveau du fruit de cet arbre (1).

La réponse aux objections est par là même évidente. Car les premières
raisonsprouvent que l'arbre dévie ne produisait pas l'immortalité absolu-

ment, et les autres établissent qu'il ne la produisait qu'en empêchant la cor-

ruption, comme nous l'avons expliqué {in corp. art.}.

QUESTION XCVIII.

DE CE QUI A RAPPORT A LA CONSERVATION DE L'ESPÈCE.

Après avoir parlé del'àme et du corps du premier homme, nous avons à nous oc-

cuper maintenant de ce qui a rapport à la conservation de son espèce. Nous traiterons

en premier lieu de la génération et en second lieu de la condition des enfants. — A
l'égard de la génération il y a deux questions à faire : 1" Dans l'état d'innocence

l'homme aurait-il engendré? — 2" La génération se serait-elle elTectuée comme main-
tenant?

ARTICLE I. — DANS l'état d'inxocexce l'homme aurait-il engendré (2)?

4. Il semble que dans l'état d'innocence il n'y aurait pas eu génération.

Car la corruption est contraire à la génération, comme le dit Arislote {Phys.

lib. V, texi. 51 ; lib. viii, lext. 26). Or, les contraires sont corrélatifs. Par
conséquent, comme dans l'état d'innocence il n'y aurait pas eu corruption,

il n'y aurait pas eu non plus génération.

(I) Saint Tlionias ne tlécidc pas s'il eût î'Iô [ios- Je sentiment opposé [De gcn. ad /i7<. lib. JS,

siblc <Ie recourir indéliniment à ce moyen de cap. 8 et 10; Coril. Jul. op. iniperf. lib. il, cap.

conservation. 'lô ; De civ. Dei, lib. xiv, cap. 2;> et 20.'. Saint

cil Cette question a été traitée par les Pères de Cyrille d'Alexandrie nie qu'il y ait eu un autre

l'EijIisc et tes docteurs les plus célèbres. Saint mode de propasaliun iConl. Jul. lib. ni'. Pierre

Grégoire de ÎSyssc (De hom. opifieio. cap. 17 Lombard, saint IJonavcnlurc et tous les scolasti-

ft 22i et .saint .lean Damascènc sont d'un avis con- (lues tout à ce sujet du incmc sentiment que saint

traire à saint Thomas. Mais saint Augustin e.\posc Thomas.
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2. La génération a pour objet de conserver dans l'espèce ce qui ne peutse

conserver individuellement. C'est ce qui fait que pour les individus qui

durent éternellement il n'y a pas de génération. Or, dans l'état d'inno-

cence l'homme aurait vécu éternellement sans mourir. Donc il n'y aurait

pas eu génération dans cet état.

3. Par la génération les hommes se multiplient. Or, quand les maîtres se

multiplient, pour qu'il n'y ait pas confusion dans leur domaine il est néces-

saire que leurs possessions soient divisées. L'homme ayant été établi le

maître des animaux, du moment oij le genre humain se serait accru par la

génération, il aurait donc fallu que le domaine de l'homme fut partagé, ce

qui semble contraire au droit naturel d'après lequel, suivant saint Isidore

(Eff/m. lib. v, cap. -1, tout est commun. Il n'y auraitdonc pas eu génération

dans l'état d'innocence.

Mais c.csllecojilraire.Car il est dit dansla Genèse (G€7i. i,28) : Croissez :

multipliez et remplissez la terre. Or, cette multiplication ne pouvait avoir

lieu que par voie de génération, puisque primitivement Dieu n'avait créé

que deux individus. Donc il y aurait eu génération dans l'état primitif.

CONCLUSION. — Comme dans les choses corruptibles il n'y a que l'espèce qui dure

toujours et que d'ailleurs tout être tend à se perpétuer, il s'ensuit que dans l'état d'in-

nocence il y aurait eu génération pour que le genre humain pût se multiplier.

Il faut répondre que dans l'état d'innocence il y aurait eu génération

pour que le genre humain pût se multiplier. Autrement il faudrait regar-

der comme très-nécessaire le péché de Ihomme puisqu'il en serait résulté

un si grand bien. En effet il faut observer que Lhomme par sa nature tient

le milieu entre les créatures corruptibles et celles qui ne le sont pas. Car

son âme est naturellement incorruptible, tandis que son. corps a naturelle-

ment le défaut contraire. Or, il est à remarquer que la nature ne se rap-

porte pas de lamême manière aux créatures corruptibles et à celles qui sont

incorruptibles. Ainsi elle tend directement et par elle-même à ce qui dure

perpétuellement. Pour ce qui n'existe que pendant un temps, elle ne semble

pas en faire l'objet de son but principal, mais elle le rapporte à une autre

chose. Car s'il n'en était pas ainsi, du moment où une chose n'existerait

plus, le but de la nature paraîtrait vain. Comme dans les choses corrup-

tibles il n'y a rien que les espèces qui durent perpétuellement, le bien de

l'espèce est l'objet principal que la nature se propose, et c'est pour sa con-

servation que la génération a lieu.Quant aux substances incorruptibles, elles

existent toujours non-seulement comme espèces, mais encore comme indi-

vidus, et c'est ce qui fait que dans ce cas la nature a principalement en vue

les individus. C'est pourquoi la génération convient à l'homme sous le rap-

port du corps qui est corruptible par sanatui'C. Mais à l'égard de l'âme qui

est incorruptible elle ne peut être multipliée individuellement que par l'ac-

tion propre et directe de la nature ou plutôt de son auteur qui est le seul

créateur des âmes. Ainsi donc la génération qui a pour objet la multiplica-

tion du genre humain aurait existé même dans l'état d'innocence.

Il faut répondre au premier argument, que le corps Je l'homme dans

l'innocence était lui-même corruptible, mais que l'âme pouvait le préserver

de la corruption. C'est pour cette raison que l'homme avait la faculté d'en-

gendrer, comme d'ailleurs tous les êtres corruptibles.

Il faut répondre au secoiid^ que si dans l'état d innocence la génération

n'avait pas eu pour fin la conservation de l'espèce, elle aurait eu du moins

pour objet la multiplication des individus.

Il faut répondre au troisième, que dans l'état actuel il est nécessaire à
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mesure que les maîtres se multiplient de faire le partage de leurs Liens,

parce que la communauté de possession est une occasion de discorde (i),

comme le dit Aristole (Polit, lib. w, cap. 5). Mais dans l'état d'innocence

les volontés des hommes auraient été réglées de telle sorte qu'ils auraient

pu faire usage en commun de toutes les choses renfermées dans leur

domaine, chacun selon leurs besoins , sans que pour cela ils aient été

exposés à se quereller entre eux, puisque nous voyons d'ailleurs une foule

d'hommes de bien vivre ainsi de la sorte.

ARTICLE IL — LA GÉNÉRATION SE SERAIT-ELLE EFFECTUÉE DANS l'ÉTAT

l'innocence telle qu'elle s'effectue maintenant (2)?

L'acte de la génération se serait accompli dans l'état d'innocence de la

même manière qu'il s'accomplit maintenant; mais avec celte différence

que dans l'état de la justice et de la grâce originelle, l'homme n'aurait point

éprouvé ces ardeurs de concupiscence qui le portent à l'acle de la généra-
tion avec une si forte violence qu'il est rare que la raison ne perde en cette

circonstance l'usage de son empire.

La génération se serait alors produite de la même manière.

Parce qu'il est écrit dans le texte sacré que la femme fut faite pour être

la coadjutrice et la compagne du premier homme [facîamus ei adjutorium
similesibi). S'ilne se fût agi que des œuvres autres que la génération, Dieu

eût fait un autre homme pour aidef Adam, ce qui eût été plus convenable.

Parce qu'il est écrit encore dans la Genèse : Dieu les fit mâle et femelle.

Or, il n'y a rien d'inutile dans les œuvres de Dieu. Par conséquent Dieu n'a

pas dû établir en vain la différence des sexes.

Parce que la nature n'apointélé diminuée, changée ou altérée dans son
espèce, dans son action et dans sa substance par le péché du premier
homme, d'autant plus qu'il est indifférent par rapport à l'espèce que l'indi-

vidu soit bon ou mauvais moralement.
Parce que la nature qui est très-communicative et très-féconde, principa-

lement dans toutes les espèces d'animaux parfaits, a établi la différence

des sexes pour concourir à l'acte de la génération au nom des vertus acti-

ves et passives.

Parce que le désordre et les ardeurs de la concupiscence qui se porte à

ces actes sans modération n'auraient pas existé dans l'état de justice ori-

ginelle, alors que les plaisirs auraient été réglés et que les voluptés au-

raient été pures et innocentes. << Loin de nous, dit saint Augustin, la

pensée qu'on ne pouvait point engendrer son semblable sans obéir à la

frénésie des passions; nous croyons que, comme tous les autres organes,

ceux de la génération devaient être soumis aux ordres de la volonté et pro-

duire leur effet sans que l'aiguillon de la volupté trouble l'inaltérable tran-

quillité de l'âme et du corps » {De civ. Dei^ lib. xiv, cap. 26).

Parce qu'il nous est impossible de comprendre parfaitement les raisons

de l'opinion de quelques saints docteurs qui, par suite du grand amour
qu'ils avaient pour la pureté et par une juste indignation qu'ils avaient

conçue contre la honte de l'impudicité, se sont imaginés que dans l'état do
justice originelle, la propagation du genre humain ne se serait point ac-

complie par voie de génération, mais par voie de création, d'après le mode,

(I) Aristote réfuie en cet endroit la théorie de (2) Nous nous sommes Lomé à analyser cet ar-

Platon sur la tonimunaulc des biens, par des lai- licle d'après le travail do IlauUviile. Voy. la

sonnoments victorieux, qui sont tout à failaiiplica- Théologie angélique ou Vidée du parfait doc-

Llc's aux théories couinninistcsqu'on a réccniauut tciir. Ljon, \ij'JS.

reoouvilées des Grecs iiarnii nous.

H. 13
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le temps et le nombre qu'il aurait plu à la sagesse du roi de l'univers de

déterminer.

QUESTION XCIX.

DE LA CONDITION DES ENFANTS PAR RAPPORT AU CORPS.

Après avoir parlé de la conservation de l'espèce par la génération, nous avons main-

tenant à nous occuper de la condition des enfants qui auraient été alors engendrés.

Nous en parlerons : 1" par rapport au corps ; 2° par rapport à la justice ; 3" par rapport

à la science. — Par rapport au corps deux questions sont à faire : 1° Dans l'état d'in-

nocence les enfants auraient-ils eu immédiatement après leur naissance tout leur dé-

veloppement corporel? — 2° Auraient-ils été de différents sexes?

ARTICLE I.— DANS l'état d'innocence les enfants auraient-ils eu immédia-

tement APRÈS LEUR NAISSANCE TOUT LEUR DÉVELOPPEMENT CORPOREL, COMME UN

HOMME FAIT(1)?

1

.

Il semble que dans l'état d'innocence les enfants auraient pu jouir,

immédiatement après leur naissance, du libre mouvement de leurs mem-
iDres. Car saint Augustin dit (Lib. de bapt. parv. lib. i, cap. 38) que la faiblesse

corporelle qui se manifeste dans l'enfant est en harmonie avec la faiblesse

de son esprit. Or, dans l'état d'innocence il n'y aurait pas eu d'infirmité in-

tellectuelle. Donc il n'y aurait pas eu non plus dans les enfants une fai-

blesse de corps analogue à celle qui existe maintenant.

2. Il y a des animaux qui peuvent se servir de leurs membres aussitôt

après qu'ils sont nés. Or, l'homme est plus noble que les autres animaux.

Donc il était plus naturel pour lui que pour tout autre de se servir libre-

ment, immédiatement après sa naissance, de tous ses membres, et s'il ne

lui est pas possible de le faire maintenant on ne peut voir en cela que le

châtiment de son péché.

3. L'impossibilité d'atteindre une chose qui ferait plaisir est une cause de
chagrin. Or, si les enfants n'avaient pas eu la faculté de mouvoir librement

leurs membres, ils auraient été souvent dans l'impossibihté d'atteindre ce

qui aurait pu leur être agréable. Ils auraient donc eu du chagrin, ce qui ne
pouvait avoir lieu avant le péché. Donc dans l'état d'innocence les enfants

n'auraient pas été privés de la faculté de se mouvoir.

4. Les défauts de la vieillesse semblent correspondre à ceux de l'enfance.

Or, dans l'état d'innocence on n'aurait pas éprouvé les défauts de la vieil-

lesse \ on n'aurait donc pas non plus connu ceux de l'enfance.

Mais c'est le contraire. En effet, tout être engendré est imparfait avant
d'être parfait. Or, dans l'état d'innocence les enfants auraient été produits

par voie de génération. Donc ils auraient été d'abord imparfaits sous le

rapport de la grandeur et de la force de corps.

CONCLUSION. — Dans l'état d'innocence les enfants n'auraient pas eu immédiate-
ment après leur naissance la faculté de mouvoir leurs membres pour produire toutes

les œuvres dont un homme mûr est capable; ils auraient eu seulement la force de
produire les actes qui sont en rapport avecles besoins de leur âge ; c'est du moins ce que
la nature nous apprend, et l'Ecriture ne contredit en rien son témoignage.

Il faut répondre que nous tenons de la foi seule la connaissance des cho-

ses surnaturelles, et ce qui est de foi nous est manifesté par l'autorité. Par
conséquent, nous devons nous en rapporter aux lois delà nature pour toutes

les choses qui sont en dehors de la science surnaturelle que l'autorité di-

vine nous a transmises. Or, il est évidemment conforme aux lois de la

'.\) Saint Au^'iistin a laissi- ciKo question don- Tont traitée et l'ont résolue dans lo sens de taiot

leusc. La plupart des théologiens scolastiqucs Thomas.
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natiiro hiimiiino que les enfants n'aient pas Immôdiatcment après leur nais-

sance la faculté de mouvoir leurs membres. Car l'homme a naturellement

le cerveau plus développé relativement au reste du corps que les autres

animaux. D'où il résulte qu'en raison de l'extrême humidité du cerveau des

enfants, leurs nerfs qui sont les instruments du mouvement ne sont pas
propres à mouvoir leurs membres. D'un autre côté aucun catholique ne
doute que Dieu n'ait pu donner aux enfants, immédiatement après leur

naissance, la faculté de mouvoir librement leurs membres (i). L'Ecriture

nous apprend d'ailleurs que Dieu a fait l homme droit, et d'après saint .\u-

gustin cette rectitude consistait dans la soumission parfaite du corps ù l'é-

gard de l'âme. Ainsi donc comme dans l'état primitif de l'homme il ne pou-

vait rien y avoir dans ses membres qui fût en opposition avec la raison, de
même ses membres ne devaient pas faire défaut à la volonté qui les domi-
nait. Mais la volonté droite de l'homme ne pouvant se rapporter qu à des

actes convenables, et la convenance des actes variant selon l'âge des indi-

vidus, on doit donc conclure que les enfants, immédiatement après leur

naissance, n'auraient pas eu les forces nécessaires pour produire les mê-
mes actes qu'un homme fait, mais ils auraient pu faire toutes les actions

propres à leur âge. Ainsi ils auraient pu d'eux-mêmes prendre le sein do
leur mère, en exprimer le lait, etc.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin parle en cet

endroit derinfirmité corporelle qui existe maintenant dans les enfants,

même relativement aux actes qui sont de leur âge. Car l'illustre docteur dit

dans la phrase précédente qu'en présence du sein de leur mère ils pleurent

de besoin plutôt que de se satisfaire.

Il faut répondre au second, que s'il y a des animaux qui peuvent immé-
diatement après leur naissance faire usage de leurs membres, cela ne tient

pas â la perfection de leur nature, puisqu'il y a des animaux plus parfaits

qui n'ont pas cet avantage, mais cela tient à la sécheresse du cerveau.

D'ailleurs cela peut tenir aussi à l'imperfection des actes qui leur sont pro-

pres et qui ne demandent pour être produits qu'une puissance très-res-

treinte.

La réponse au troisième est évidente d'après ce que nous avons dit (in

corp. art.)^ ou bien on peut dire que leur volonté droite n'aurait désiré que
ce qui aurait été conforme à leur état.

Il faut répondre au quatrième, que dans l'état d'innocence l'homme au-

rait été engendré, mais il ne serait pas tombé en dissolution. C'est pour-
quoi il aurait pu avoir les défauts de l'enfance qui sont une fonséquence
de la génération, mais il n'aurait pas connu ceux de la vieillesse qui sont

les avant-coureurs de la corruption.

ARTICLE II. — LES ENFANTS AURAIENT-ILS ÉTÉ DE DIFFÉRENTS SEXES (2)?

i. Il semble qu'il n'y aurait pas eu dans l'état primitif d'enfants du sexe
féminin. Car Aristote dil(Z)e Gen. anim. lib. ii, cap. 3) que la femelle n'est

qu'un être imparfait qui est produit contrairement à l'intention de la nature.

Or, dans cet état la génération de l'homme n'aurait rien pu produire qui ne
fût naturel. Donc aucun enfant n'aurait été du sexe féminin.

(1) Comme l'oLscrve saint Aupustiu, Dieu pou- (2) Celle question parait t'irange ; mais l'iiéré-

vait donner immédiatement à l'bomme sa taille aie n'ayant pas craint de la poser et de la résou-

ordinairo (loc. cit.), mais il ne s'agit pas ici do dre dans on sens funeste, saint Thomas entre à

ce qui est possible à la puissance divine, il s'agit ce sujet dans tons les détails les plus minutieux,

seulement de ce qui devait ôtre selon l'ordre do la parce qu'il tient à ne pas lai/iscr une seule erreur

"»'*"C. sans réponse.
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2. Tout être générateur engendre son semblable à moins qu'il n'en soit

empêché par l'imperfection de sa puissance ou par un défaut de disposition

dans la matière, comme un petit feu ne peut brûler du bois vert. Or, dans
la génération la force active est dans le mâle. Par conséquent, comme dans
l'état d'innocence il n'y aurait eu de défauts ni sous le rapport de la puis-

sance active ni sous le rapport de la puissance passive qui réside dans la

femme, tous les enfants auraient été du sexe masculin.
3. Dans l'état d'innocence la génération avait pour objet de multiplier les

hommes. Or, puisque le premier homme et la première femme devaient

vivre éternellement, ils auraient pu suffire à la multiplication de l'espèce,

et il nétait pas nécessaire qu'ils missent au monde des filles.

Mais c'est le contraire. Car la nature aurait procédé dans la génération

conformément à ce que Dieu l'avait faite en la créant. Or, la Genèse nous
apprend {Gen. ii, 2) qu'il avait fait un homme et une femme et qu'il avait

ainsi formé la nature humaine. Il y aurait donc eu dans l'état d'innocence

comme maintenant des enfants de différents sexes.

CONCLUSION. — La diversité des sexes étant une condition delà perfection de la

nature humaine, la génération dans l'état d'innocence aurait produit des enfants de

l'un et de l'autre sexe.

Il faut répondre que dans l'état d'innocence il ne devait rien manquer de
ce qui appartient à l'essence et à la perfection de la créature humaine. Car

comme il faut pour la perfection de l'univers des êtres de divers degrés, de

même la perfection de la nature humaine requiert la différence des sexes.

C'est pourquoi dans l'état d'innocence la génération aurait produit des en-

fants de l'un et de l'autre sexe.

Il faut répondre au premier argument, qu'on dit que la femelle est impar-
faite parce qu'elle est produite contrairement à l'intention de la nature en
particulier, mais non contrairement à l'intention de la nature en général,

comme nous l'avons dit (quest. xix , art. \).

Il faut répondre au second, que la production de la femelle ne provient

pas seulement des causes que l'objection énumère. Aristote en reconnaît

lui-même d'autres [De Gen. anim. lib. iv, cap. 2;, et il désigne en parti-

culier plusieurs accidents extrinsèques (1). On pourrait dire aussi qu'elle

est quelquefois l'effet de l'âme qui, en raison de ses idées, peut exercer
une certaine influence sur le corps. Cette dernière raison eût été surtout

applicable à l'état d'innocence quand le corps était alors absolument sou-
mis à l'âme. Or, la diflérence des sexes aurait été la conséquence de la

volonté du père.

Il faut répondre au troisième, que les enfants auraient vécu de la vie

animale qui comprend la faculté d'engendrer aussi bien que la faculté do
se nourrir d'aliments. Par conséquent il était convenable qu'il n'y eût pas
que le premier homme et la première femme qui eussent engendré. Celte
vertu devait être commune à tous leurs descendants, et c'est ce qui porte à
croire qu'il y aurait eu autant d'hommes que de femmes (2).

(I) Il rarlc on particulier de l'influence des influence à cet égard iMuUcr, Manuel dePhy-
divers venls , du vent du nord et du vent du raidi. siologie, t. ir, p. 759).
Mais la cause véritable de ce phénomène est en- (2) Cette l'sa'ité de répartition «isle d'ailleurs i
c(ire inrnnniio à la science artnelle, quoiqu'il peu près maintenant ; c'est une chose dont on oIj-

scinblc que l'âge relatif des parents exerce quelque tient la preuve en opérant, non sur quelques fa-

milles, maiâ sur de grands nombres (Muller, ibid. ).
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QUESTION C.

DE LA CONDITION DES ENFANTS PAR RAPPORT A LA JUSTICE.

Nous avons maintenant à examiner quelle eût été la condition des enfants par

rapport à la justice.— A cet cf;ard doux questions se présentent : 1" Les hommes sc-

raic!il-ils nos dans la justice ? — 2" Auraient-ils été confirmés dès leur naissance dans

cet état au point d'y être inébranlables?

ARTICLE I. —LES HOMMES SERAIENT-ILS NÉS AVEC LA JUSTICE (1)?

1

.

Il semble que les hommes ne seraient pas nés avec lajusticc. Car Hugues
do Saint-Victor [De Sacr. lib. i, part, vi, cap. 24) dit que le premier homme
avant son péché aurait engendré des enfants qui auraient été à la vérité sans

péché, mais qui n'auraient pas été les héritiers de la justice de leur père.

2. La justice est l'effet de la grâce, comme le dit saint Paul {Rom. v). Or,

la grâce ne se transmet pas, parce que si clic se transmettait elle serait

naturelle ; il n'y a que Dieu qui la donne. Donc les enfants ne seraient pas
nés avec la justice.

3. Lajusticc est dans l'âme. Or, l'âme ne se produit pas par transmis-

sion. Donc les parents n'auraient pas pu non plus transmettre à leurs en-

fants lajusticc qui était en eux.

Mais c'est le contraire. Car saint Anselme dit(Z)e concept. Fîrg. cap. 10) :

Les enfants auraient été justes aussitôt qu'ils auraient eu une âme raison-

nable, si leur père n'avait péché.

CONCLUSION. — Puisque le semblable engendre son semblable, et que dans l'état

d'innocence il ne pouvait rien y avoir d'anormal, tous les hommes devaient nécessai-

rement naître avec la justice originelle dont la Providence eût gratifié toute l'espèco

humaine.

Il faut répondre que l'homme engendre naturellement son semblable
sous le rapport de l'espèce. Par conséquent il faut que pour tous les acci-

dents qui sont une conséquence de l'espèce, les enfants ressemblent aux
parents, à moins d'une déviation dans les fonctions de la nature, ce qui

ne pouvait arriver dans l'état d'innocence. Mais pour les accidents propres
aux individus il n'est pas nécessaire que les enfants ressemblent aux pa-

rents. Or, la justice originelle dans laquelle le premier homme fut créé

était un accident qui se rattachait à la nature de l'espèce, non qu'il eût

pour causes les principes constitutifs de l'espèce elle-même, mais unique-

ment parce que c'était un don que Dieu avait fait à la nature ou à l'huma-

nité entière. En effet, les contraires sont toujours du même genre. Or, le

péché originel, qui est le contraire de la justice originelle, est appelé le

péché de la nature, et c'est pour cela qu'il se transmet du père à ses des-

cendants. Les enfants auraient donc été également assimilés à leurs pères

relativement à lajusticc originelle.

Il faut répondre au premier argument, que les paroles de Hugues de
Saint-Victor ne doivent pas s'entendre de la justice habituelle, mais de la

justice actuelle (1).

(I) Saint Thomas établit quo les enfants se- que nous aurions eu sans cela ses dons : Siquit
raient nés dans le même état de grâce et de jus- Adœprœtaricalionemtibisoli elnonejuipro-
ticeque le premier homme a été créé. Saint Paul paginiatserilnocuitte ; acceplamà Veo tanc-

parait exprimer cette même pensée, quand il dit titalemetjuitiliamquamperdidHtibitoU,el
{Rom. Il) : Si radix sancta et rami. Le con- non nobis eum pcrdidissc... anathcma lit.

cile de Trente suppose cette doctrine, quand il (2) D'après Ihipues de Saint-Victor, les enfan's

dit que iiar son péché Adam n perdu la sainteté auraient possédé lajusticc d'une manière Iiabi-

ct lajusticc pour lui etpoTirnous j c-c qui indique tucllc, comme ils possèdent le libre arbitre dont ils
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11 faut répondre au second, qu'il y en a qui disent que les enfants ne se-

raient pas nés avec la justice gratuite qui est le principe du mérite, mais

avec la justice originelle. Mais la racine de la justice originelle dans laquelle

l'homme a été créé consistant dans la soumission surnaturelle delà raison

envers Dieu, soumission qui est l'effet de la grâce sanctifiante, comme nous

l'avons dit (quest. xcv, art. i), il est nécessaire de reconnaître que si les

enfants sont nés dans la justice ils sont nés aussi avec la grâce, c'est-à-dire

dans l'état où nous avons dit (quest. xcv, art. \) que le premier homme a été

créé. La grâce n'aurait pas été pour cela une chose naturelle, parce qu'elle

n'aurait pas été transmise à l'homme par voie de génération, mais elle lui

auraitété conférée aussitôt qu'il aurait reçu une âme raisonnable, de lamêmc
manière que Dieului accorde aujourd'hui cette âme dès que le corps est con-

venablement formé pour la mouvoir, ce qui n'a pas lieu par transmission.

La solution du troisième argument est par là même évidente.

ARTICLE n. — LES ENFANTS NÉS DANS L'ÉTAT d'iNNOCENCE ACRAIENT-ILS ÉTÉ

CONFIRMÉS DANS LA JUSTICE IMMÉDIATEMENT APRÈS LEUR NAISSANCE (1)?

4. Il semble que dans l'état d'innocence les enfants seraient nés affermis

dans la justice. Car à l'occasion de ces paroles de Job (Job, m) : Je reposerais

dans mon somyneil, saint Grégoire û\l{Moral. lib. iv, cap. 28) : Si la souillure

du péché n'avait corrompu le premier homme, il n'aurait pas engendré des

enfants de colère. Mais ceux qui doivent être maintenant sauvés par le

Rédempteur seraient nés avec leur caractère d'élus. Donc tous les hommes
seraient nés affermis dans la justice.

2. Saint Anselme dit (Cur Deiis homo, lib. n, cap. 18) : Il semble que si nos

premiers parents avaient vécu de manière à ne pas succomber à la tentation,

ils auraient été affermis dans le bien avec toute leur race au point de ne
pouvoir plus pécher désormais. Donc les enfants seraient nés affermis dans
ia justice.

3. Le bien est plus puissant que le mal. Or, en raison du péché du pre-

mier homme tous ses descendants ont été dans la nécessité de pécher
aussi. Donc si le premier homme eût été inébranlable dans le bien ses des-

cendants auraient été dans la nécessité d'observer aussi la justice.

4. L'ange, en s'atlachant à Dieu au moment où les autres péchaient, a

été immédiatement confirmé dans la justice au point de ne pouvoir plus

pécher désormais. Donc Ihomme aurait été également affermi dans le bien

s'il eût résisté à la tentation, et il eût engendré les autres dans l'état où
il auraitété lui-m.ême. Par conséquent ses enfants seraient nés affermis

dans la justice.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 10) :

« Alors toute la société humaine eût été heureuse, si nos premiers ancêtres

n'avaient transmis leur faute à leurs descendants et si aucun de leurs en-

fants n'avait commis de péché qui méritât damnation. » D'où nous devons
penser que, quand môme les premiers hommes n'auraient pas péché, il

aurait toujours pu se faire que quelques-una.de leurs descendants péchas-

sent. Ce qui prouve qu'ils n'auraient pas été affermis dans la justice dès
leur naissance.

CONCLUSION. — L'homme est inébranlablement afFeimi dans la justice par la pure
vision de Dieu, dont nos ancêtres n'auraient pu jouir tant qu'ils auraient engendré,

ne pcQvcnt faire nsage et qu'ils ne peuvent l'enJi-e (I) Celle question grave revient à mIIc-ci : les

actuel, pour parler la langue dolNîcolc, que quand descendants d'Adam auraient-ils Hé sonmis h l'c-

ils sont développés, et qu'ils arrivent à lige de preuve?
raison.
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par conséquent leurs enfants n'auraient pu naître dans l'état d'innocence affermis de

la sorte dans le bien.

Il faut répondre qu'il ne semble pas possible que les enfants dans l'état

dinnoccnce fussent nés confirmés dans la justice. Car il est évident que les

enfants à leur naissance ne pouvaient avoir plus de perfection que leurs

parents dans letatde génération. Or, les parents tant qu'ils auraient engen-
dré n'auraient pas été confirmés dans la justice. Car la créature raison-

nable est affermie dans la justice par le bonheur que lui procure la vision

claire de Dieu. Quand elle le voit, elle ne peut s'empêcher de s'attacher à lui

,

puisqu'il est l'essence môme de la bonté que tous les êtres recherchent et

aiment en tout et dont personne ne peut se détourner. Je parle toutefois

selon la loi commune ; car par un privilège spécial il peut en arriver autre-

ment, comme on le voit de la Vierge, mère de Dieu. Mais aussitôt que Adam
serait parvenu à cette béatitude et qu'il aurait vu Dieu dans son essence,

il serait devenu spirituel de corps et d'esprit ; la vie animale aurait cessé

en lui et par conséquent il n'aurait plus engendré. Donc il est évident que
les enfants ne seraient pas nés affermis dans la justice (1).

Il faut répondre au premier argument, que si Adam n'eût pas péché il

n'aurait pas engendré de lui-même des enfants de damnation, c'est-à-dire

qu'ils n'auraient pas reçu de lui la souillure qui est la cause de la réproba-

tion. Néanmoins ils auraient pu devenir des enfants de colère en faisant

mauvais usage de leur libre arbitre. Ou bien s'ils n'étaient devenus enfants

de colère, ce n'eût pas été parce qu'ils étaient affermis dans la justice, mais

c'eût été par l'effet de la providence divine qui les aurait conservés purs

de tout péché.

Il faut répondre au second, que saint Anselme n'est pas afflrmatif sur ce

point, il exprime seulement une opinion. Car il emploie cette locution :

Il semble gtie si....

Il faut répondre au troisième
^
que cette raison n'est pas concluante bien

qu'elle ait paru avoir touché saint Anselme, comme on le voit par ses pro-

pres paroles. Car le péché du premier homme ne met pas ses descendants

dans la nécessité de pécher aussi ; cette nécessité n'existe que chez les

damnés. Par conséquent, s'il fût resté fidèle il ne les aurait pas mis non plus

dans la nécessité absolue de ne pouvoir pécher, il n'y a que les bienheureux
qui soient en cet état.

Il faut répondre au quatrième, qu'il n'y a pas de ressemblance sous ce

rapport entre l'homme et l'ange. Car l'homme a un libre arbitre qui est

changeant avant comme après que son choix est fait. Mais il n'en est pas
de môme de l'ange, comme nous l'avons dit (quest. lxiv, art. 2).

QUESTION C[.

DE LA CONDITION DES ENFANTS PAR RAPPORT A LA SCIENCE-

Après avoir parlé de la condition des enfants par rapport à la justice, nous avons à

nous occuper de leur condition par rapport à la science. — A cet égard deux questions

{\) Notre salut n'aurait donc pas iti certain, rait tombé auraient M engendrt's dans un pé-

quond même Adam n'eût pas prcvariquc. Noua ché originel, de sorte qu'en pdrliant nous no

aurions pu pécher nous-mêmes , et dans ce cas nous serions pas seulement nuis h nous-mêmes,

aurions-nous pu compter sur la miséricorde di- mais nous aurions fait tort à tous nos descendants

vinc qui a suivi la faute de notre premier père? (Voy. De malo, quest. v, art. 4 ad 8, t. XV, edit.

D'après saint Thomas, les enfants de celui qui se- Venct.).
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se i)ivscnlent : 1° Les enfants seraient-ils nés parfaits sous le rapport de la science ? —
2" Auraient-ils eu immédiatement après leur naissance le plein usage de leur raison?

ARTICLE I. — DANS l'état d'innocence les enfants seraient-ils nés

PARFAITS SOIS LE RAPPORT DE LA SCIENCE {i}?

i. Il semble que dans l'état d'innocence les enfants seraient nés parfaits

cous le rapport de la science. Car Adam eût engendré des enfants semblables
à lui. Or, Adam était parfait sous le rapport delà science, comme nous l'avons

dit (quest. xciv, art. 3). Par conséquent les enfants qui seraient nés de lui

auraient eu également une science parfaite.

2. L'ignorance est un effet du péché, comme le dit Bède à l'occasion de ces

paroles de saint Paul : Propter quod inexcusabilises, {Rom. ii). Or l'ignorance

est la privation de la science. Donc les enfants qui seraient nés avant le pé-

ché auraient possédé toute science immédiatement après leur naissance.

3. Les enfants auraient été justes immédiatement après leur naissance.

Or, la justice requiert la science qui dirige l'homme dans ses actions. Donc
ils auraient eu du moins cette science.

Mais c'est le contraire. Car notre âme est naturellement comme une table

rase sur laquelle il n'y arien d écrit, selon l'expression d'Aristote(Z)ea?»'wô,

lib. in,text. 14). Or, la nature de l'âme est aujourd'hui la même qu'elle aurait

été alors. Donc les âmes des enfants auraientété d'abord sans connaissance.

CONCLUSION. — Il est naturel à l'homme de s'instruire au moyen des sens; les en-

fants qui seraient nés dans l'élat d'innocence n'auraient donc pas été immédiatement
parfaits sous le rapport de la science, mais ils n'auraient pas eu de peine pour s'ins-

truire à mesure qu'ils auraient vieilli.

Il faut répondre que , comme nous l'avons dit (quest/xcix, art. 1), quand
il s'agit de choses surnaturelles on ne doit croire qu'à l'autorité. Et quand
l'autorité ne se prononce pas, il faut s'en rapporter à ce que dit la nature.

Or, il est naturel à l'homme de s'instruire au moyen des sens , comme nous
l'avons dit fquest. lv, art. 2, et quest. lxxxiv, art. 6). L'âme est unie au corps

parce qu'elle a besoin de lui pour ses propres fonctions ; ce qui n'aurait pas
lieu si elle ne recevait dès le principe ses connaissances au moyen des
facultés sensitivcs. C'est pourquoi il faut reconnaître que dans l'état d'inno-

cence les enfants ne seraient pas nés parfaits sous le rapport de la science,

mais ils l'auraient acquise facilement avec le temps, soit par eux-mêmes,
soit avec le secours des maîtres qui la leur auraient enseignée.

Il faut répondre au premier argument, que la perfection d'Adam sous le

rapport de la science était un accident individuel dans le sens qu'il avait

reçu ce privilège en sa qualité de père du genre humain tout entier, parce
qu'il devait instruire ses descendants. Il ne devait donc pas engendrer
des enfants qui fussent semblables à lui sous ce rapport, mais seulement
par rapport aux accidents naturels ou gratuits qui étaient propres à sa na-
ture entière.

Il faut répondre au second., que l'ignorance est la privation de la science
que l'on devrait avoir à une époque donnée; ce qui n'aurait pas eu lieu

dans les enfants qui venaient de naître. Car ils auraient eu la science qui
convenait à leur âge, par conséquent on n'aurait pas pu dire qu'ils étaient

ignorants. Il y aurait eu en eux un défaut de science analogue à celui que
saint Denis reconnaît pour certaines choses dans les anges eux-mêmes (Z>e

cœl. hier. cap. 6).

Il faut répondre au troisième, que les enfants auraient eu la science suffî-

(!) Cet article et le suivant sont le développement iù ceui qui procèdent. Ils aclicvcnt d'élablir

a diffcronce qu'il y a entre la nature intègre rt la nature déchue.
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santé pour se conduire conformément à la justice, ils auraient mieux pos-

sédé que maintenant les principes universels du droit qui nous sont nalu-

rollemcnt connus. 11 en eut été de même des autres principes généraux.

ARTICLE II. — LES ENFANTS AUBAIENT-ILS EU IMMÉDIATEMENT APRÈS LEUR

NAISSANCE LE PLEIN USAGE DE LELR RAISON?

1. Il semble que dans l'état d'innocence les enfants auraient eu immédia-

(oment après leur naissance le plein usage de leur raison. Car maintenant

les enfants n'ont pas le plein usage de leur raison, parce que lame est ap-

pesantie par le corps. Or, il n'en était pas alors ainsi. Car, comme le dit la

^'agesse {Sap. ix, 15), le corps qui est corrompu appesantit rame. Donc
avant le péché et la corruption qui en a été la suite, les enfants immédiate-

mont après leur naissance auraient eu le plein usage de leur raison.

2. Il y a des animaux qui aussitôt qu'ils sont nés font usage de leur ins-

tinct naturel; ainsi l'agneau fuit le loup immédiatement. Donc à plus forte

raison dans l'état d'innocence les hommes auraient-ils eu le plein usage
(le leur raison.

Mais c'est le contraire. Car pour tous les êtres qui sont engendrés la na-

liire va de l'imparfait au parfait. Donc les enfants n'auraient pas eu immé-
diatement dès le commencement le plein usage de leur raison.

CONCLUSION. — Dans l'état d'innocence les enfants n'auraient pas eu immédiate-

mont après leur naissancele plein usage de leur raison, mais ils n'auraient eu que l'in-

telligence nécessaire aux actions propres à leur âge, parce que leur cerveau aurait eu
U"op peu de consistance pour être capable d'idées plus sérieuses.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. lxx^iv, art. 7), l'usage

de la raison dépend en quelque sorte de Tubage que l'on fait des puissances

sensitives. Ainsi quand les sens sont enchaînés et que les puissances infé-

rieures ne fonctionnent pas librement, l'homme ne jouit pas pleinement de
sa raison , comme on le voit chez ceux qui dorment et dans les frénétiques.

Or, les puissances sensitives dépendent des organes corporels. C'est pour-

quoi du moment que les organes ne fonctionnent plus il est nécessaire que
leurs actes soient entravés aussi et que par conséquent l'homme n'ait pas
l'usage de sa raison. Dans les enfants ce qui empêche les puissances sen-

sitives d'agir, c'est l'extrême humidité du cerveau. C'est ce qui fait qu'ils

n'ont le libre usage ni de leur raison, ni de leurs membres. Ainsi donc dans
l'état d'innocence les enfants n'auraient pas joui aussi pleinement de leur

raison que dans un âge plus avancé. Ils auraient eu cependant plus d'in-

telligence quils n'en ont maintenant, surtout pour les choses qui se rap-

portent à leur âge. C'est d'ailleurs ce que nous avons dit (quest. xcix,

art. 1) en parlant de l'usage qu'ils auraient fait de leurs membres.
Il faut répondre aupremîer argument, que l'appesantissementde l'âme est

l'effet de la corruption du corps, en ce sens qu'il entrave l'adion de la raison

par rapport aux choses qui sont propres à l'homme dans ses différents âges.

Il faut répondre au second, que l'instinct naturel des animaux n'est pas

aussi développé immédiatement après leur naissance que plus tard. Ainsi

K'S oiseaux apprennent à leurs petits à voler, et dans les autres animaux on
pourrait trouver des faits analogues. Toutefois il y a dans Ihommc un
«obstacle particulier au développement immédiat de toutes ses facultés in-

tellectuelles, c'est l'humidité extrême du cerveau, comme nous l'avons dit

(quest. xcix, art. i).
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QUESTION Cil.

DU LIEU OU FUT ÉTABLI LE PREMIER HOMME, C'EST-A-DIRE DU PARADIS.

Nous n'avons plus à nous occuper que du lieu où fut établi le premier homme, c'est-

à-dire du paradis. — A cet égard quatre questions se présentent : 1° Le paradis est-il un
lieu matériel? — 2° Etait-ce un lieu convenable à l'habitation de l'homme? —
3" Dans quel but l'homme fut-il placé dans le paradis? — 4° A-t-il dû être créé dans

le paradis ?

ARTICLE I. — LE PARADIS EST-IL UN UEO MATÉRIEL (1)?

1. Il semble que le paradis ne soit pas un lieu matériel. Car Bède dit

à propos de ces paroles de saint Paul (II. Cor. xii) : Raptus est inparadisum,

que le paradis touche à l'orbite de la lune. Or, il n'y a là aucune terre,

parce qu'il est contraire à la nature de la terre d'être aussi élevée , et

parce que sous l'orbite de la lune il y a une région de feu qui la consumerait.

Le paradis n'est donc pas un lieu corporel.

2. L'Ecriture dit qu'il y avait quatre fleuves qui sortaient du paradis

(Gènes, ii). Or, les fleuves que l'Ecriture désigne en cet endroit ont évidem-

ment leurs sources ailleurs, comme on le voit [Meteor. lib. i). Donc le paradis

n'est pas un lieu matériel.

3. Il y a des auteurs qui ont recherché avec le plus grand soin tous les

lieux habitables de la terre, et ils ne font aucune mention du paradis. Donc
ce n'était pas un lieu terrestre.

4. On place dans le paradis l'arbre de vie. Or, cet arbre de vie est quelque

chose de spirituel. Car il est dit dans les Proverbes [Prov. m, 18) que la sa-

gesse est Varhre de vie pour ceux qui s'y attachent. Donc le paradis n'est

pas un lieu matériel, mais un lieu spirituel.

5. Si le paradis est un lieu matériel, il faut que les arbres qui y étaient

soient matériels aussi. Mais cela ne paraît pas admissible; car les arbres en

général ont été produits au troisième jour, tandis que la Genèse ne parle cic

la plantation des arbres du paradis qu'après l'œuvre des six jours. Donc le

paradis n'est pas un lieu matériel.

Mais dQslle contraire. Saint Augustin dit (5?//?. Géra, ad litt. lib. vm, in

princ.) : Il y a sur le paradis trois sentiments généraux. Le premier est celui

des interprètes qui le regardent uniquement comme un lieu corporel; le

second appartient à ceux qui veulent que ce soit un lieu purement spirituel

,

et enfin le troisième, que je partage volontiers, est celui qui attache au pa-

radis les deux sens.

CONCLUSION. — Le paradis est un lieu qui existe en Orient et que Dieu avait con-

venablement préparé.

Il faut répondre avec saint Augustin (De civ. Dei., lib. xin, cap. 21) que
ceux qui entendent le paradis dans un sens spirituel, en peuvent penser

tout ce que leur imagination leur fournira de beau, pourvu qu'ils respec-

tent ce que nous en apprend le fidèle exposé des faits (2). Car ce que l'Ecri-

ture nous dit du paradis , elle nous le raconte sous la forme d'un récit his-

torique. Or , à l'égard de tout ce que l'Ecriture expose de la sorte, il faut

avant tout prendre pour base la vérité historique, sauf à y ajouter ensuite

(1) Parmi les auteurs qui ont voula entendre alK'goritiuo eût tonjours ponr base le «en» MUf-

(outlc n'cit de la Genèse dans un sens purement rai, et qu'elle le respectât. C'est en effet le moyen
allégorique, nous filerons Pliilon et Origcne, que d'éviter une foule d'erreurs, quand il s'agit do

saint Epipliane réfute {//are». 6-î,n. '<7). l'eiplication de l'Ecriture.

(2) Saint Augustin voulait que l'interprétation •
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les sens spirituels qu'on peut s'ingénier à découvrir. Ainsi , le paradis,

comme le dit saint Isidore {Et. lib. xiv, cap. 3}, est un lieu placé du côté de
l'Orient, et ce mot traduit du grec (1) signifie Jarrfm. Il était d'ailleurs con-

venable qu'il fût placé du côté de l'Orient
,
parce qu'il devait être naturelle-

ment dans le lieu le plus noble de la terre. D'après Aristote {De cœlo, lib. n,

tcxt. lo), l'Orient étant la droite du ciel, et la droite étant plus noble que la

gauche, il était convenable que Dieu le plaçât de préférence de ce côté (2).

Il faut répondre au premier argument, que les paroles de Bède ne sont

pas exactes si on les entend dans leur sens propre. On peut cependant dire

métaphoriquement que le paradis s'élève jusqu'à l'orbite de la lune, dans
le sens que la pureté perpétuelle de l'air dont on y jouissait ressemblait,

dit saint Isidore {loc. cit.), à la température qui règne dans les régions su-

périeures (3), et que sous ce rapport on pouvait l'assimiler aux corps cé-

lestes qui ne connaissent pas de contrariété. Il parle de l'orbite de la lune
plutôt que des autres sphères, parce que la lune est par rapport à nous le

dernier des corps célestes, et que cet astre est d'ailleurs celui de tous qui

a le plus de rapport avec la terre. C'est pour cela qu'il est ténébreux et

opaque, à peu près comme la terre. D'autres disent que le paradis s'élevait

jusqu'à l'orbite de la lune, c'est-à-dire jusqu'à cet espace intermédiaire de
iatmosphère où se forment les pluies et les vents, parce que c'est la lune

qui exerce principalement son action sur les vapeurs qui remplissent celte

région. Mais d'après ce système ce lieu n'eût pu être habité par l'homme,
soit parce qu'il y aurait eu là trop de tempêtes, soit parce que cette partie

de l'atmosphère n'est pas appropriée à sa constitution, comme l'air qui est

plus rapproché de la terre.

Il faut répondre au second, avec saint Augustin (Sttp. Gen. ad litt. lib.

vin, cap. 7), qu'il est à présumer que les hommes ignorent complètement
le lieu où était le paradis, et que les fleuves dont on indique les sources

sont cachés sous terre et sortent dans d'autres lieux après avoir parcouru
de longs espaces. Car qui ne sait qu'il y a des fleuves qui dissimulent

ainsi leur cours (4)?

Il faut répondre au troisième, que ce lieu a été séparé des endroits de la

terre que nous habitons maintenant soit par des montagnes, soit par des
mers, soit par dos régions infranchissables (5). C'est pourquoi les géogra-

phes n'en font aucunement mention.
Il faut répondre au quatrième, que l'arbre de vie est un arbre matériel,

ainsi appelé parce que ses fruits avaient la vertu de conserver la vie,

comme nous l'avons dit (quest. xcvii, art. 4). Cependant il avait unesigni-
lication spirituelle, comme la pierre du désert, qui était quelque chose de
matériel et qui signifiait néanmoins le Christ. De même l'arbre de la science

du bien et du mal était un arbre matérierqui avait reçu ce nom à cause de
l'événement qui devait arriver. Car, après avoir mangé de son fruit,

(•1) Ce mot signifie en grec, parc, enclôt , mais ciaestion, parce qu'ils ne connaissaient pas suffi-

dans l'hébreu, il veut dire simplement jardin. saniment la forme de la terre. On croit commu-
(2) Saint Basile dit que les chrétiens ont con- néracnt aujourd'hui que le paradis terrestre dc-

serrê l'habitude de prier, le visage tourné ver» vait être situé dans l'Arménie, vers le» sources

l'orient, parce que le paradis avait été placé do de l'Euphrate, du Tigre, du Phase et de l'Araxc

ce côté (De Spir. sanct. cap. 27). Saint .Gré- ou du Cyrus. On prend ce dernier fleuve pour le

goire de Nyssc et saint Jean Uamascènc sont do Géhon. Voyez la Vitiertaiion tur le Paradis
ce même sentiment. terrettre, qui se trouve dans la Bible de Venee.

(3) Saint Basile esprimc la mémo pensée {IJom. (5) Dans toute hypothèse il faut faire la part des

de Paradiso). changcnKnls produits à la suite du péché originel

(4) Lc« anciens ont été très-divisés sur celte et par le déluge.
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l'homme a appris par l'expérience du châtiment toute la différence qu'il y
avait entre la vertu d'obéissance et le crime de rébellion; par conséquent

on peut dire avec quelques interprètes qu'il désignait spirituellement le

lilsre arbitre.

Il faut répondre au cinquième, que, d'après saint Augustin (Snp. Gen. ad

litt. lib. V, cap. 5, et lib. vin, cap. 3), les plantes n'ont pas été produites en

acte au troisième jour, mais qu'elles n'ont alors existé que virtuellement.

Ce n'est qu'après l'œuvre des six jours que les plantes ont été produites

réellement dans le paradis aussi bien qu'ailleurs. Mais, suivant les autres

Pères, il faut admettre que toutes les plantes ont été produites en acte au

troisième jour, même celles du paradis. Quant à ce que l'Ecriture dit de la

plantation des arbres du paradis après l'œuvre des six joars, il faut l'en-

tendre par manière de récapitulation (1 ). Aussi la Vulgate dit-elle : Le Sei-

gneur Dieu avaitplanté ce paradis de délices dès le commencement.

ARTICLE II. — LE PARADIS ÉTAIT-IL IN LIEU CONVENABLE A l'iIABITATION

DE l'homme (2)?

i. Il semble que le paradis n'était pas un lieu très-propre à l'habitation

de l'homme. Car Ihomme et l'ange sont également destinés à la béatitude.

Or, l'ange a habité dès le commencement le séjour des bienheureux, c'est-

à-dire le ciel empjTée. Donc c'était là qu'aurait dû être placée l'habitation

de l'homme.

2. S'il y a un lieu que requiert la nature de l'homme, c'est par rapport à

l'àme ou par rapport au corps. Or, sous le rapport de l'âme, il ne doit

occuper d'autre lieu que le ciel, puisque le ciel semble être le lieu naturel

de l'âme, car tout le monde en a le désir inné au fond du cœur. D'un

autre côté, sous le rapport du corps, il ne doit pas être dans un autre lieu

que les autres animaux. Donc le paradis ne convenait à l'homme d'aucune

manière pour être son séjour.

3. Un lieu existe inutilement s'il n'est occupé par aucun être. Or, depuis

le péché, le paradis n'a plus été habité par l'homme. Donc, si c'est un lieu

propre à être habité, il semble que Dieu l'ait créé en vain.

4. Il faut à l'homme un lieu tempéré, puisque sa constitution est tempé-

rée elle-même. Or, le paradis n'était pas un lieu tempéré ; car on dit qu'il

existait sous l'équateur, qui semble le lieu le plus chaud de la terre, puisque

le soleil passe deux fois par an au-dessus de la tète de ceux qui l'habitent.

Donc le paradis n'était pas un lieu propre à être habité.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène (De fid. orth. lib. ii, cap. M)
dit que c'était une région divine et une demeure en tout digne de celui qui

avait été fait à l'image de Dieu.

CONCLUSION. —Le paradis était ualieu propre à l'habitalion de l'honune dans son

clat primitif d'immortalité. .
•

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xcvii, art. 4),

l'homme était alors incorruptible et immortel, non parce que son corps

avait par lui-même ce privilège, mais parce qu'il y avait dans l'âme une
vertu qui préservait le corps de toute corruption. Or, le corps humain peut

se corrompre soit au dedans, soit au dehors. Ce qui le corrompt au dedans
c'est l'épuisement des humeurs et la vieillesse, comme nous l'avons dit

(Ij Moïse fait cette nVapitulalion pour sup- (2) L'Ecriture ne laisse pas la (juestion dou-

IiU'cr à ce qu'il avait omis mi cjn'il n'avait dit teuse
,
puisqu'elle appelle le paradis nn lieu de

(iii'en passant, au chapitre 2. C'est une des rc- dc/iVr». C'est le sens du mot hébreu Edcn, qui

marques de la Bible de Vcncc. se traduit en latin par Koluplat.
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(foc. cif.)\ le premier homme pouvait parer à cette espèce de corruplion

on prenant des aliments. Parmi les causes extérieures qui le corrompenf,

1 inégalité de la température semble être une des principales; par consé-

quent une température modérée serait le meilleur moyen d'obvier à ce se-

cond inconvénient. Or, dans le paradis, l'homme eût trouvé tout ce qu'il

fallait pour remédier à cette double cause de corruption. Car, comme le dit

saint Jean Damascène (loc. cit.), il y avait là un air tempéré, léger et pur,

et on y trouvait des plantes toujours verdoyantes. D'où il est évident que
ce lieu avait été parfaitement choisi pour être la demeure du premier homme
dans son état primitif d'immortalité.

Il faut répondre au premier argument, que le ciel empyrée est au-dessus

de tous les corps et en dehors de tout changement. Sous le premier de ces

rapports il convient parfaitement à la nature de l'ange, puisque, comme le

dit saint Augustin (De Trin. lib. m, cap. 4), Dieu gouverne la créature cor-

porelle au moyen de ses créatures spirituelles. D'où il résulte qu'il est con-

venable que les êtres spirituels soient placés au-dessus des êtres corporels

puisqu'ils les dirigent. Sous le second rapport il convient à l'état de la béa-

titude qui est un état absolument stable. Et comme le lieu de la béatitude

convient à l'ange selon sa nature, il s'ensuit qu'il a été créé dans ce lieu.

Mais il ne convient pas de même à la nature de l'homme, puisqu'il n'est pas

appelé comme l'ange à gouverner toutes les créatures corporelles \ il ne
lui convient que par rapport à la béatitude. C'est ce qui fait qu'il n'a pas été

placé dés le commencement dans le ciel empyrée, et qu'il ne devait y être

transporté que quand il serait arrivé à sa fin.

Il faut répondre au second, qu'il est ridicule de dire que l'âme ou toute

autre substance spirituelle a un lieu naturel quelconque; ce n'est que par

analogie ou par convenance qu'on attribue aux êtres spirituels un lieu spé-

cial. Le paradis terrestre était d'ailleurs un lieu convenable à l'homme sous

le rapport de l'âme comme sous le rapport du corps, dans le sens que l'âme

possédait en elle la puissance de préserver le corps de toute corruption, ce

qui n'existait pas dans les autres animaux. C'est pourquoi, comme le dit

saint Jean Damascène (loc, cit.), aucun être déraisonnable n'habitait en ce

lieu, bien que Dieu ait fait une exception en faveur des animaux qu'il amena
près d'Adam, et que le serpent y ait été introduit par le démon.

Il faut répondre au troisième, qu'on ne peut dire qu'un lieu a inutilement

oxisté parce que l'homme ne l'habite plus depuis son péché, comme on ne

peut pas dire qu'il était inutile d'accorder à l'homme l'immortalité qu'il ne

devait pas conserver. Dieu nous a prouvé par là son amour pour nous, et il

nous a montré ce que l'homme avait perdu par le péché. Toutefois on pour-

rait dire aussi qu'Enoch et Elle habitent maintenant dans ce paradis (1).

Il faut répondre au quatrième, que ceux qui disent que le paradis était

sous l'équateur, pensent qu'il y a là une région très-tempérée à cause de

l'égalité continuelle des jours et des nuits. Ils s'appuient sur ce que le soleil

ne s'éloignant jamais beaucoup de ces contrées, il ne peut y avoir un froid

extrême, et il ne peut y avoir non plus une chaleur excessive, parce que, quoi-

que le soleil passe au-dessus de la tête de ceux qui habitent ces lieux, il ne

reste pas longtemps dans cet état. Aristote [Meteor. lib. ii, cap. 5; croit que la

(I) Les Pères se sont demandé si le paradis ter- saint Méthode, SévcrinDS. Eulogiui, sont de co

restrc existe encore. Presque tous ont soutenu sentiment. Saint Augustin (Coni.JuMib.vi, cap.

l'afllrmative, et plusieurs d'entre eux ont cru que 50) est de l'avis que saint 'l'iininas rapporte. Voyez

c'était dans ce paradis que les saints demeuraient à ce sujet la dissertation de Doni. Calniet sur le

après leur mort. Saint Iréni'e, saint Fplironi, pairiarche Enoch.
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terre est inhabitable dans celte région, parce que la chaleur y est trop

grande. Son opinion paraît la plus probable, parce que les terres qui reçoi-

vent perpendiculairement les rayons solaires sont d'une température très-

élevée à cause du voisinage de cet astre (1). Mais quoi qu'il en soit, nous de-

vons croire que le paradis avait été placé dans un endroit très-tempéré,

que ce soit sous l'équateur ou ailleurs.

ARTICLE III. — l'homme a-t-il été placé dans le paradis pour le

TRAVAILLER ET LE GARDER (2j ?

i. Il semble que l'homme n'ait pas été placé dans le paradis pour y tra-

vailler et le garder. Car ce qui a été la suite du châtiment mérité par le pé-

ché ne devait pas exister dans le paradis sous l'état d'innocence. Or, comme
le dit la Genèse (Gen. m;, l'homme a été condamné à travailler la terre en
punition de son péché. Donc l'homme n'a pas été placé dans le paradis

pour y travailler.

2. Il n'est pas nécessaire de garder une chose quand on ne redoute pas

une agression violente. Or, dans le paradis on n'avait pas à craindre d'a-

gression semblable. Il n'était donc pas nécessaire de le garder.

3. Si l'homme a été placé dans le paradis pour y travailler et le garder,

il semble résulter de là qu'il a été fait pour le paradis et non le paradis pour
lui ; ce qui semble faux. Donc l'homme n'a pas été placé dans le paradis

pour y travailler et le garder.

Mais c'est le contraire. Car la Genèse dit {Gen. n) : Dieu prit Vhommc et

le mit dans le paradis de délices pour y travailler et le garder.

CONCLUSION. — Il a été convenable que Dieu, après avoir fait l'homme, le mij
dans le paradis pour y travailler et le garder.

Il faut répondre avec saint Augustin {Sup. Gen. ad litt. lib. vm, cap. 10}

que le texte de la Genèse peut s'entendre en deux sens. Il peut signifier

d'abord que Dieu plaça l'homme dans le paradis pour qu'il travaillât lui-

même et qu'il gardât Ihomme. H l'aurait travaillé en le justifiant; car du
moment où Dieu cesse d'agir sur l'homme, son âme se couvre de ténèbres,

comme le ciel s'obscurcit aussitôt qu'il ne reçoit plus l'action de la lumière.

Il l'aurait gardé en le préservant de tout mal et de toute corruption (3). On
peut entendre aussi par là que l'homme devait cultiver et garder le paradis.

Ce travail n'aurait pas été pénible comme il le fut après le péché, mais il

aurait été agréable, parce qu'il n'aurait servi à l'homme qu'à faire l'expé-

rience des forces de la nature. En le gardant il n'avait pas à le défendre
contre l'agression de quelque étranger (4), mais il devait s'en assurer la

possession en évitant le péché. Tout cela eût été dans l'intérêt de l'homme,
et par conséquent le paradis aurait existé pour son bonheur, et ce ne serait

pas l'homme qui aurait été créé pour le paradis.

La réponse à toutes les objections est par là même évidente.

(4) Il y sous l'é(iiiatear des lieux tempères où ii, ad Âuiohjcum) , saint Ambroise (De Parai,
l'on jouit da climat le plus doux, parce que le cap. 4), Sevcrianns. Saint Augustin fst du même
voisinage de la mer et d'autres causes affaiblissent sentiment que saint Thomas [Lib. de Gen. ad
la chaleur excessive que doivent produire les litt. cap. 9).

rayons solaires. (ô) Ce premier sens est celui cpic donnent Ly-

(2) Il y a eu des h^rôliancs qui ont attaque' le ranus et Testât, d'après saint Augustin {Sup.
travail des mains, et qui l'ont rejeté comme une Gen. ad litt lib. viii, cap. tO).

chose défendue. Cet article est la réfutation de (4) Il y a des auteurs qui prétendent que les

cette erreur. 11 y a cependant des Pères qui ont bêtes sauvages, quoique soumises à l'homme,
entendu ces paroles de l'Ecriture dans un sens avaientbesoind'èlre surveillées et réprimées.
oMégorique. Vny. s.-.int Théopliile d'Antioche (lib.

i
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ARTICLE IV. — l'homme a-t-il été créé pans le paradis (1)?

1. Il semble que 1 homme ait été créé dans le paradis. Or, Tango a 6t6

créé dans le lieu qu'il habite, c'est-à-dire dans le cielempyrée. Car le para-

dis était un lieu très-propre à l'habitation de l'homme avant le péché. H
semble donc que l'homme ait dû être créé dans le paradis.

2. Les autres animaux vivent dans le lieu où ils ont été engendrés. Ainsi

les poissons vivent dans les eaux, et les animaux qui marchent vivent sur

la terre d'où ils ont été formes. Or, l'homme aurait vécu dans le paradis,

comme nous l'avons dit (quest. xcvu, art. 4j. 11 a donc dû être créé dans ce

lieu.

3. La femme a été créée dans le paradis. Or, l'homme est plus noble que
la femme. Donc à plus forte raison l'homme a-t-il dû être créé dans le

paradis.

Mais c'est le contraire. Car il est dit dans la Genèse {Gen, u, 15) : Dieu
prit rhomme et le plaça dans le paradis.

CONCLUSION. — L'homme a été créé hors du paradis, la grâce de Dieu l'y a ensuite

Iransporlc, et il aurait dû passer de là dans le ciel après avoir été spiritualisé.

II faut répondre que le paradis était un lieu qui convenait à l'homme pour

y habiter en raison de l'immortalité dont il jouissait dans son état primi-

tif. Car cette immortalité n'était pas dans l'homme une conséquence de sa

nature, mais c'était l'effet d'un don surnaturel de Dieu. Par conséquent,

pour qu'on rapportât cet attribut à la grâce de Dieu et non à la nature hu-
maine, Dieu créa l'homme hors du paradis, il l'y plaça ensuite pour y pas-

ser tout le temps que durerait sa vie animale, et il devait le faire monter au
ciel aussitôt qu'il serait parvenu à la vie spirituelle.

Il faut répondre au premier argument, que le ciel empyrée est un lieu

qui convient aux anges par rapport à leur nature. C'est pourquoi ils y ont été

créés.

Il faut faire la même réponse au second. Car ces lieux conviennent aux
animaux selon leur nature.

Il faut répondre au troisième, que si la femme a été créée dans le paradis

ce n'est pas en raison de sa noblesse, mais à cause de la dignité du principe

d'où elle est sortie. Pour la même raison les enfants seraient nés dans le

paradis où leurs pères avaient été placés (2).

QUESTION cm.

DU GOUVERNEMENT DU MONDE EN GÉNÉRAL.

Après avoir parlé précédemment de la création des êtres et de leur distinction, il

nous reste à traiter en troisième lieu de leur gouvernement. Et d'abord de leur gouver-

nement en général, puis des effets de ce gouvernement en particulier. — Sur leur gou-

vernement en général huit questions se présentent : l" Le monde est-il gouverné par

quelqu'un ? — 2" Quelle est la fin du gouvernement qui le régit? — 3" Est-il gouverné
par un être unique? — 4" Quels sont les effets de ce gouvernement? — 5" Tous les

êtres sont-ils soumis au gouvernement de Dieu ? — 6" Les gouverne-t-il tous immé-
diatement? — 7" Y a-t-il des choses qui échappent à l'ordre de la Providence? —
8" Y en a-t-il qui puissent lui résister?

ARTICLE I. — LE MONDE EST-IL GOUVERNÉ PAR QUELQU'UN (3)?

1. Il semble que le monde ne soit pas gouverné par quelqu'un. Car il n'y

(^) Cet article est l'explicalion des paroles do naissance u'aurait eu aucune indaencc sur la di-

la fiencsc [Gen. ii , 15). gnité et la noblesse de ceux qui devaient naître.

(2) Saint Anibroise fait la même réflexion (De (.">) Il y a eu des Juifs, au rapport du pape saint

Parai, cap, \'i), et il montre que le lieu de la Clément [Contt npost. lili. vi, roj. fi\ qui ont
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a que les choses qui se meuvent et qui agissent en vue d'une fin qui soient

susceptibles d'être gouvernées. Or, les choses naturelles qui composent

le monde en grande partie ne se meuvent pas et nagissent pas en vue

d'une fin puisqu'elles n'en connaissent aucune. Donc le monde n'est pas

gouverné.

2. Il n'y a que les choses qui se meuvent vers un but qui soient suscep-

tibles, à proprement parler, d'être gouvernées. Or, le monde ne semble pas

se mouvoir vers un but quelconque, mais il est stable en lui-même. Donc

il n'est pas gouverné.

3. Ce qui est nécessairement porté à produire un effet détermané n'a pas be-

soin d'être gouverné par une cause extérieure. Or, les principales parties du
monde sont nécessairement portées à produire un effet déterminé dans leurs

actes et leurs mouvements. Donc le monde n"a pas besoin d'être gouverné.

Mais c'est le coH/ra//-f. Car ilestécritdanslelivrede la Sagesse [Sap. xiv,3):

f^ous, le Seigneur et le Père, vous gouvernez toutes choses par votre provi-

dence; et Boëce dit (De Coj^s. lib. ui, metr. 9) : vous qui gouvernez le

monde par votre éternelle raison.

CONCLUSION. — Tous les êtres qui sont dans ce monde existant pour une Gn cer-

taine et déterminée, il est nécessaire que la sagesse divine les dirige.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes anciens (1) qui ont nié que le

monde fût gouverné et qui ont dit que tout était l'effet du hasard. Mais on
démontre labsurdité de cette opinionde deux manières : 1° Par ce que nous
remarquons dans la nature elle-même. Car nous voyons que tout ce qui

arrive dans la nature, arrive toujours ou le plus souvent pour le mieux, ce

qui n'aurait paslieu s'il n'y avait une Providence pour mener toutesleschoscs

à une bonne fin, cest-à-dire pour les gouverner. Ainsi l'ordre invariable de
la nature est une preuve manifeste que le monde est gouverné, comme en
entrant dans une maison bien réglée on voit par l'ordre qui y règne qu'il y
a quelqu'un qui la soigne et qui l'administre (2), selon ce que dit Cicéron d'a-

près Aristote ^3), ou plutôt d'après Cléante (4) (De naturâ Deorum). 2° La se-

conde raison se lire de la bonté divine qui a donné l'être à tout ce qui existe,

comme nous l'avons dit ,'quest. xix, art. 4 ad 1
;
quest. xliv, art. 4 et 2). Car

puisqu'il est dans la nature que le meilleur produise le meilleur, il répugne
à la souveraine bonté de Dieu de ne pas conduire à leur perfection les êtres

qu'il a créés o;. Or, la perfection suprême des êtres c'est que chacun d'eux
arrive à sa fin. Par conséquent il appartient à la bonté divine de mener à
leur fin les êtres qu'elle a créés, c'est-à-dire de les gouverner.

Il faut répondre au piremier argument, qu'un être se meut ou qu'il opère
pour une fin de deux manières : 1° En se rapportant lui-même à sa fin,

comme l'homme et les autres créatures raisonnables. Pour ces êtres ils

doivent connaître leur fin et les moyens de l'atteindre. 2" On dit qu'une
chose est faite ou qu'elle est mue pour une fin, quand quelqu'un la fait ou
la dirige vers un but quelconque. C'est ainsi que la flèche reçoit de celui qui

nit? la Providence, et qui ont protendu que (ont 2' partie, chap. 3, pag. <I-Jctsuiv., édit. dcVer-
ftait soumis au hasard. MarcioD.Prisrillit net d'au- saillcs).

Ircsbéréliquesontéic du mcmesenlimcat. Cetto (3) Aristote dit quelque chose de semblable
irreur trouve ici sa rôfutalion. (JTé/.liv. m, teit. b2).

(I) Les pLilosophcs anciens qui ont avancé co (4) Cléante était un disciple de Zenon,
système et qui l'ont le micui soutenu, ce sont les (5) Cet argument se trouve dans saint Ambroiso
épicuriens. (De offic. cap. <5\ Théodoret ( iiv. il , De Pro-

[2] Fénelon Tait usage de colle numeconiparaiscn tid.), saint Jean Daraasccne {De fid. orlh. lib.

contre les disciples d'Epicure et la dévelopie aJ- u, cap. 29,.

mirablemrnt (Voyez son Traité de l'exittencc,
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la lance sa direction ; dans ce cas le sagittaire connaît le but, mais la flèclic

ne le connaît pas. Par conséquent, comme le mouvement de la flèche qui

vient frapper un but déterminé est une preuve quil y a quelqu'un d'intel-

ligent pour la lancer, de même la marche régulière de toutes les choses na-

turelles qui sont privées de connaissance est une marque évidente qu'il y
a une intelligence quelconque qui gouverne le monde.

Il faut répondre au second-, que dans toutes les créatures il y a quelque

chose de stable, par exemple la matière première, et quelque chose de

cliangeant, puisque l'action suppose le mouvement. Sous ces deux rapports

les êtres ont besoin d'être gouvernés, parce que ce qu'il y a de stable dans

les êtres retomberait dans le néant d'où il est sorti si la main de Dieu n'était

là pour le conserver, comme nous le prouverons (quest. civ, art. \).

Il faut répondre au troisième, que la nécessité naturellement inhérente

aux êtres et qui les porte à produire inévitablement tel ou tel effet est l'ac-

tion même de Dieu qui les dirige vers la fin qu'il leur a assignée, comme
la nécessité qui emporte infailliblement la llèche vers le but qu'elle frappe

est le résultat de l'action même du chasseur. Il y a toutefois celte différence,

c'est que les créatures reçoivent de Dieu leur nature, tandis que le

mouvement que les hommes leur impriment en dehors des lois naturelles

à quelque chose de violent. Mais comme la nécessité du mouvement vio-

lent qui emporte la flèche est une preuve qu'elle a été lancée et dirigée par

quelqu'un, de môme la nécessité naturelle qui force toutes les créatures à

produire l'effet qui leur est propre est une preuve que la providence divine

les gouverne.

ARTICLE II. — LA FIN DU GOUVERNEMENT DU MONDE EST-ELLE UNE CUOSE

QUI SOIT EN DEHORS DE LUI (1)?

1. Il semble que la fin du gouvernement du monde ne soit pas une chose

qui existe en dehors de lui. Car la fin du gouvernement d'une chose est

le but auquel cette chose arrive sous la direction de celui qui la conduit.

Or, le but auquel on destine une chose est toujours un bien qui existe dans la

chose elle-même. Ainsi on cherche à ramener le malade à la santé qui est

pour lui un bien intrinsèque. Donc la fin du gouvernement du monde n'est

pas un bien extrinsèque, mais un bien qui existe dans le monde lui-même.

2. Aristole dit {Eth. lib. i, cap. 1) : Il y en a qui ont pour fin leurs œuvres,

daulres les choses qu'ils produisent. Or, l'univers entier ne peut rien pro-

duire qui lui soit extrinsèque, et l'action ou l'œuvre existe toujours dans le

sujet qui agit. Par conséquent la fin du gouvernement du monde ne peut

en aucun sens être extrinsèque.

3. Le bien de la multitude semble être l'ordre et la paix qui est la tran-

quillité de l'ordre, comme le dit saint Augustin [Deciv. Dei, lib. xix, cap. 13j.

Or, le monde consiste dans une multitude de choses. Donc la fin du gouver-

nement du monde est l'ordre pacifique qui règne dans les êtres qui le com-
posent. Donc la fin du gouvernement du monde est un bien intrinsèque.

Mais c'estle contraire. Car il est écrit {Prov. xvi, 4) que le Seigneur a tout

fait pour lui-même. Or, Dieu est lui-même en dehors de l'ordre entier de l'u-

nivers. Donc la fin des êtres est un bien qui leur est extrinsèque.

CONCLUSION. — Le principe des choses leur étant extérieur, il faut que la fin du

uouvernement du monde lui soit aussi extrinsèque.

Il faut répondre que la fin répondant au commencement, il ne peut se

faire que quand on connaît le principe des choses on en ignore la fiii. Ainsi

(I) Cet arliclp est le commrnlaiie pliilosopliiquc de ces paroles de rEcriture : Univcrsa proplcrte-

vietiiisum opcratus C$1 Dominas [l'rov. xvi).

II. 10
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le principe de tous les êtres étant en dehors de l'univers entier, puisque

c'est Dieu (1), comme nous l'avons dit (quest. xix, art. 4, et quest. xuv,

art. i et 2), il est nécessaire que leur fin soit aussi un bien qui leur est ex-

trinsèque. C'est ce que la raison nous démontre jusqu'à l'évidence. Car il

est manifeste que le bien a la nature de la fin. Ainsi la fin particulière dun
éire est un bien particulier, et la fin universelle de tous les êtres est un
bien général. Or, le bien général est ce qui est bon par soi et par son es-

sence, c'est l'essence même de la bonté, tandis que le bien particulier n'en

est qu'une participation. D'où il résulte évidemment que dans tout l'ensem-

ble des créatures il n'y a pas de bien qui ne soit une participation du bien

absolu. Par conséquent il faut que le bien qui est la fin de l'univers entier

soit quelque chose qui existe en dehors de l'univers lui-même.

Il faut répondre au premier argument, que le bien auquel nous tendons

existe de plusieurs manières : 1° il y a le bien qui existe en nous comme
une forme-, cette espèce de bien comprend la santé ou la science ;

2" il y a

le bien que nous faisons par nous-mêmes ; c'est ainsi qu'un architecte

atteint son but en construisant une maison ;
3° il y a le bien que nous avons

ou que nous possédons, c'est dans ce sens que celui qui achète arrive à ses

fins en entrant en possession d'un champ. Par conséquent rien n'empêche

que la fin à laquelle l'univers se rapporte ne soit un bien extrinsèque.

Il faut répondre au second, qu'Aristote en cet endroit parle des actes qui

ont pour lin les uns leur propre action, comme un musicien a pour fin de
faire do la musique, les autres l'objet qu'ils produisent, comme un archi-

tecte a pour but non l'action de bâtir en général, mais la maison qu'il cons-

truit. Or, il arrive que la fin est extrinsèque non-seulement quand il s'agit

d'une chose que l'on fait, mais encore relativement à l'objet que l'on pos-

sède ou même que l'on représente; c'est ainsi que nous disons que Hercule

est la fin de l'image que l'on fait pour le représenter. Ainsi on peut donc
dire que le bien qui est absolument en dehors de l'univers entier est la fin

du gouvernement des êtres, dans le sens que les êtres participent à lui et

le représentent. Car les êtres ne se rapportent au bien absolument que
parce qu'ils en sont une participation et qu'Us lui ressemblent autant que
possible.

Il faut répondre au troisième, qu'il y a im bien intrinsèque qui est la fin

de l'univers-, tel est l'ordre de l'univers lui-même. Mais ce bien n'est pas sa
fin dernière; il se rapporte au bien qui est en dehors de lui comme à son
dernier terme de la même manière que l'ordre qui règne dans l'armée se

rapporte au général, comme le dit Aristote {Met. lib. xu, text. 52).

ARTICLE III.— LE MONDE EST-IL COUVEHNÉ PAR UN SEUL (2j ?

1. Il semble que le monde ne soit pas gouverné par un seul. Car nous
jugeons de la cause par les effets. Or, dans le gouvernentent du monde il

semble que toutes les créatures ne soient pas gouvernées de la même ma-
nière; car il y en a qui sont contingentes, d'auties qui sont nécessaires, et

on pourrait signaler entre elles une foule d'autres difi'érences. Donc le

monde n'est pas gouverné par un seul et même être.

(1) Sainl AïKiislin dit admirnlilcment (Sup. (2) CcUc question, (jui revient à celle de l'iinitc

Cm. lib. VIII, cap. '2(i; : Intrinseriis crealas de Dieu, »'st forniollrmcnt résolue par l'Ecriture

eliamexlrinsecùt naturas adminitlrat... iii' dans une foule d'endroits : Quem comtituit
ierior omni rei, quia in ipso tunt omnia, et alium super terrant, aut quem potuit tuper
exlerior omni rei, quia ipsc est tuper om- orbem quem fairicatus est (Job, ixiivj?(>uij
m'a, etc. Deus pra'lerDominum, aut quit Deus frater

Deum nostrum?
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2. Los choses qui sont gouvernées par le même être ne sont en désaccord

entre elles que par suite de l'inhabileté, de la sottise ou de l'impuissance de
celui qui les gouverne, défauts qui sont bien étrangers à la nature de Dieu.

Or, les créatures sont en désaccord entre elles, elles se combattent mémo
mutuellement, comme on le voit par les contraires. Donc le monde n'est pas

gouverné par un seul et même être.

3. Dans la nature on trouve toujours ce qu'il y a de mieux. Or, il est

mieux d'être deux qu'un seul, comme ledit l'Ecclésiaslc (Eccles. iv, 9). Donc
le monde n"est pas gouverné par un seul, mais par plusieurs.

Maisc'estleco/f^'ra/re. Nous confessons qu'il n'y a qu'un seul Dieu et qu'un

seul Seigneur, d'après ces paroles de l'Apôtre : Nous n'avons fous qu'un seul

Dieu qui est notre Père et qu'un seul Seigneur (L Cor. vni, 6), et il appar-

tient au Seigneur comme à Dieu de gouverner tous les êtres. Car par le mot
de Seigneur nous indiquons que les êtres qu'il gouverne sont ses sujets,

et par le nom de Dieu (1) nous désignons sa providence, comme nous la-

vons dit fquest. xni, art. 8). Donc le monde est gouverné par un seul.

CONCLUSION. — Le gouvernement du monde ayant pour fiu le souverain bien, il

est nécessaire qu'il soit régi par un seul.

Il faut répondre qu'il est nécessaire de dire que le monde est gouverné
par un seul. Carie gouvernement du monde ayant pour fin ce qui est essen-

tiellement bon, ce qu'il y a de meilleur, il est nécessaire que ce gouverne-

ment soit excellent. Or, le meilleur de tous les gouvernements est celui qui

ne dépend que d'un seul. La raison en est qu'un gouvernement n'est rien

autre chose que la direction que l'on imprime aux choses que l'on gouverne
en les portant vers une fin qui est bonne. Or, l'unité est de l'essence de la

bonté , comme le prouve Boëce (De Cons. lib. m, pros. \ 1), parce que comme
tous les êtres recherchent ce qui est bon, de même ils recherchent l'unité

sans laquelle ils ne peuvent exister: car une chose n'existe qu'autant

qu'elle est une. Aussi voyons-nous que les êtres répugnent de tout leur

pouvoir à être divisés et que la dissolution d'une chose provient toujours

d'une imperfection qui était en elle. C'est pourquoi le but que se propose

celui qui gouverne une multitude quelconque, c'est l'unité ou la paix, et

pour produire cette unité il faut qu'il soit un lui-même. Car il est évident

que plusieurs êtres ne peuvent en ramener une foule d'autres à l'unité et

les mettre d'accord entre eux, qu'autant qu'ils sont unis eux-mêmes de
quelque manière. Or, ce qui est un en soi peut être plus efficacement cause
de l'unité que plusieurs individus réunis (2;. Par conséquent une multi-

tude est mieux gouvernée par un seul que par plusieurs, et comme le gou-
vernement du monde est le meilleur de tous les gouvernements, il s'en-

suit qu'il ne dépend que d'un seul être. C'est ce qu'Aristote exprime en
disant {Met. lib. xn, in fin.) : Les êtres ne veulent pas être mal gouvernés,
et ils ne peuvent l'être bien par plusieurs chefs; ils n'en ont donc qu'un
seul.

Il faut répondre au premier argument, que le mouvement est un acte

mobile qui procède d'un moteur quelconque. Par conséquent la différence

des mouvements provient de la diversité des mobiles que requiert la per-

fection de l'univers, comme nous l'avons dit fquest. xLvn, art. 1 et 2 ; quest.

XLvui, art. 2,', mais elle ne provient pas de la diversité des êtres qui gou-
vernent les créatures.

(I) D'après saint Joan Daniasiène, le mot Wsc'^ qui sipiiilie conlcniplcr et observer toutes choses.

(Dieu) vient du mol lJi;a, iiroiidro snin lie tr.ut, (2) Hniaèic dit : î'^x y./y.Oov Trs/fzKoc'.vo]-

ou du mot aiôjiy, l^rùlcr, et du mut Oiv.'^y.iQ'y.i di /-.'/(V.c.vi^ jVrw [Ilind. liii. il, v. 20-1).
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Il faut répondre au second, que les contraires, bien qu'ils soient en désac-

cord relativement à leurs fins prochaines, ont cependant de commun entre

eux leur fin dernière, puisqu'ils sont tous compris dans le même ordre de

choses.

11 faut répondre au troisième, que quand il s'agit de biens particuliers

doux valent mieux qu'un seul. Mais on ne peut rien ajouter à la bonté de

ce qui est bon essentiellement.

ARTICLE IV. — l'effet du gouvekneme.nt du monde est-il un ou

MULTIPLE (Ij?

i. Il semble que l'effet du gouvernement du monde soit un et qu'il ne

soit pas multiple. Car l'effet du gouvernement semble être ce que le gou-

vernement produit dans les choses qu'il gouverne. Or, ce qu'il produit est

un, c'est le bien de l'ordre, comme on le voit dans une armée. Donc l'effet du
gouvernement du monde est un.

2. Il est naturel que d'un principe unique procède un effet unique aussi.

Or, le monde est gouverné par un seul, comme nous l'avons prouvé (art.

préc). Donc l'effet du gouvernement est un exclusivement.

3. Si l'effet du gouvernement du monde n'est pas un en raison de l'unité du
chef qui en est l'auteur, il faut qu'il soit multiple en raison de la multitude

des êtres qui sont gouvernés. Or, ces êtres sont innombrables par rapport

à nous. Donc on ne peut comprendre les effets de ce gouvernement sous un
nombre positivement déterminé.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit {De div. nom. cap. 12} que Dieu

comprend et remplit tout par sa providence et sa bonté. Or, le gouverne-
ment du monde appartient à la Providence. Donc il y a plusieurs effets

déterminés qui résultent de ce gouvernement.
CONCLUSION. — L'effet principal du gouvernement du naondeest unique, les effets

généraux sont au nombre de deux et le^ effets particuliers sont innombrables.

Il faut répondre qu'on peut juger de l'elTet d'une action quelconque par sa

lin-, car c'est par l'action qu'on arrive à la fin. Or, la fin du gouvernement
du monde est le bien essentiel auquel tous les êtres tendent à participer

et à ressembler. On peut donc considérer l'effet de ce gouvernement sous
un triple aspect. 1° Sous le rapport de la fin elle-même, et en ce sens l'eiret

est unique, car il consiste à établir une certaine ressemblance entre les

créatures et le souverain bien. 2" On peut le considérer par rapport aux
clioses qui rendent ainsi la créature semblable à Dieu, et dans ce sens le

gouvernement du monde produit en général deux effets. Car la créature
peut être semblable à Dieu de deux manières. EUe peut lui ressembler en ce
qu'il est bon parce qu'elle est bonne elle-même, et elle peut lui ressembler en
ce qu'il est cause de la bonté des autres êtres parce qu'elle peut elle-même
contribuer à rendre bonne une autre créature. De là deux effets du gouver-
nement du monde, la conservation des êtres dans le bien et leur impulsion
vers le bien ou la perfection. 3° On peut considérer les effets du gouverne-
ment du monde en particulier, et sous ce rapport ils sont pour nous innom-
brables (2).

Il faut répondre au premier argument, que l'ordre qui régit l'imivers

implique la conservation des divers êtres que Dieu a créés et leur impulsion

(I) r.cf arflclcostlp conimonlaiic do ces paro- (2) Cilte pluraliti' ilVffefs est encore indiquée
1rs do l'Iùriliire tSap. Vl) : A^qnnlilcr esl illi dnnsia Siipissr : Dedisti in mari vium el inler
cura de cmniLus Ibid. vn) : ]:sl in illo spi- tlurtns scmilam firmissimain, etc. (Vid. cap.

r'.'K* inlcUigcnliœ sanclus, nnirus , ynulli- Xiv .

flcx.
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vors le l)icn (1;; car l'ordre qui règne dans le monde n'existe qu'à ces deux

coiulilions, c'est qu'une créature soit meilleure qu'une autre, et que l'une

soit mue par l'autre.

La réponse aux deux autres objections est évidente d'après tout ce que

nous avons dit{î/i corp. art.).

ARTICLE V. — TOUTES les créatures sont-elles soumises au

GOUVERNEMENT DIVIN (2)?

1. Il semble que tous les êtres ne soient pas soumis au gouvernement
divin. Car il est dit dans l'Ecclésiasle (ix, W) : J'ai vu que sous le soleil le

prix nesf point pour ceux qui sont les plus ligers à la course, ni les emplois

de la guerre pour les plus vaillants, ni le painpour lessages^ ni les richesses

pour les plus habiles, ni la faveur pour les meilleurs ouvriers, 7nais que

tout est livré au temps et au hasard. Or, les choses qui sont soumises au

gouvernement de quelqu'un ne sont pas fortuites. Donc les choses qui sont

sous le soleil ne sont pas soumises au gouvernement divin.

2. Saint Paul dit (I. Cor. ix, 9) que Dieu ne prend pas soin des bœufs. Or, on
prend soin des clioses que l'on gouverne. Donc tout n'est pas soumis au

gouvernement divin.

3. Ce qui peut se gouverner soi-môme ne semble pas avoir besoin d'être

gouverné par un auU-e. Or, la créature raisonnable peut se gouverner elle-

même, puisqu'elle est maîtresse de ses actes, qu'elle agit par elle-même et

non par l'impulsion qu'elle reçoit d'un autre, comme toutes les choses qui

sont placées sous la direction d'un être quelconque. Donc tous les êtres ne

sont pas soumis au gouvernement divin.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit ''De civ. Dei, llb. v, cap. i\)

que Dieu prend soin non-seulement du ciel et delà terre, non-seulement de

i homme et de l'ange, mais qu'il ne laisse pas même la structure intérieure

du plus vil insecte, leduvet des oiseaux, la moindre fleur des champs, la feuille

des arbres sans que leurs parties ne se conviennent et ne soient étroitement

unies. Donc toutes les créatures sont soumises au gouvernement de Dieu.

CONCLUSION. — Dieu étant la cause efficiente de tous les cires, il est nécessaire

que toutes choses soient soumises à sa providence, non-seulement les choses supérieu-

res, mais encore les choses humaines et les clioses inférieures.

Il faut répondre que la raison qui fait que Dieu est le créateur de toutes

choses, fait aussi qu'il en est le gouverneur. Car c'est au même être

qu'il appartient de créer et de donner aux créatures leur perfection en les

gouvernant. Or, Dieu n'est pas seulement la cause particulière des êtres

d'un certain ordre, mais il est la cause générale de tout ce qui existe,

comme nous l'avons prouvé (quest. xliv, art. 1 et 2). Par conséquent, comme
rien ne peut exister qu'il n'ait été créé par Dieu, de même rien ne peut

exister qu'il ne soit soumis à son gouvernement. On arriverait évidemment
à la même conclusion d'après la nature même de la fin. Car le gouverne-

ment d'un être s'étend aussi loin que peut s'étendre la fin à laquelle il se

rapporte. Or, la fin du gouvernement de Dieu est sa bonté elle-même,

comme nous l'avons dit (art. précéd. et quest. xliv, art. 4). Par conséquent

puisque rien ne peut exister qu'il no se rapporte à la bonté divine comme

(1) Le gouvernement des ôtrcs supposant leur nence, Bossuct fait observer que Je toutes les pcr-

existence, ce n'est pas la création, mais la constr- feclions infinies de Dieu , sa providence est celle

vation des êtres qni est le premier effet de la Pro- qui a été exposée aux contradictions les p!us opi-

videncc ; et comme il faut conserver une chose niiUres, parce que rien n'a paru plus iiisupporta-

avant de s'en servir, l'impulsion au bien est lèse- ble à l'arrogance des libertins, que de se voir

coud effet. continuellement observés par cet ccil (cmjours

t2j Dans son magnifique sermon tur la Provi- veillant .édit. de Vers. l. xiv, p. 28J.
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à sa fin (quest. xliv, art. 4j, il est impossible qu'aucun être se soustraie au

gouvernemeutde Dieu. Nous regardons donc comme insensée l'opinion de

ceux qui prétendent que Dieu ne prend aucun soin des créatures corruptibles,

ni des clioses particulières, ni môme des aciions humaines (1). C'est à ces

impies qu'Ezéchiel faitdire (Ez. ix, 9) : Le Seigneur a abandonné la terre.

\\ faut répondre au premier argument, que les choses qu'on dit exister

sous le soleil sont celles qui sont engendrées et corrompues par le mouve-
ment de cet astre. Dans toutes ces choses on trouve qu'il y a du hasard, non

dans le sens que tout ce qui se passe en elles est fortuit, mais parce qu'on

peut y trouver toujours quelque chose d'éventuel. Or ce qu'il y a d'éven-

tuel est lui-même une preuve que toutes ces choses sont soumises au gou-

vernement d'un être quelconque. Car si les choses corruptibles n'étaient

pas gouvernées par un être supérieur, elles ne se rapporteraient àrien, puis-

qu'elles sont absolument dénuées do connaissance. On ne pourrait donc pas

signaler en elles quelque chose de contraire au but verslequel elles tendent,

et par conséquent quelque événement fortuit (2). C'est pourquoi pour
montrer que les événements de ce genre se rapportent à l'ordre établi par

une cause supérieure, l'Ecriture ne dit pas absolument que tout est livré

au hasard, mais elle parle du temps et du hasard, parce que ce qu'il y a de
fortuit dans les créatures n'arrive que selon Tordre des temps.

Il faut répondre au 5eco«(/, que le gouvernement est le mouvement que
l'être qui gouverne imprime à ceux qui sont gouvernés. Tout mouvement
est un acte mobile qui procède d'un moteur, comme le dit Arislote [Phys.

lib. m, text. 18), Or, tout acte est proportionné à l'être dont il émane. C'est

pourquoi il faut que les divers mobiles soient mus diversement bien qu'ils

obéissent à l'impulsion d'une seule et môme nature. Ainsi donc Dieu gou-
verne tous les êtres selon la diversité de leur nature. Car il y a des êtres qui

agissent naturellement par eux-mêmes comme étant maîtres de leurs

aciions. Dieu les gouverne non-seulement par l'aclion qu'il exerce intérieu-

rement sur eux, mais encore parce qu'il les porte au bien et les éloigne du
mal au moyen de ses préceptes, de ses défenses, des récompenses et des
peines. Il ne gouverne pas do la même manière les créatures déraisonna-
bles qui obéissent à l'impulsion qu'elles reçoivent, mais qui n'agissent pas
par elles-mêmes. Quand rAi)ùtre dit que Dieu ne prend pas soin des ani-

maux, il ne veut pas dire qu'ils sont absoiumcnt {jlacéscn dehors de l'action

de sa providence, mais il indique seulement par là qu'il ne les gouverne pas
de la même manière que les êtres raisonnables.

Il faut répondre au troisième, que la créature raisonnable se gouverne
elle-même par rintelligence et la volonté, mais ces facultés ont besoin
d'être régies et perfectionnées par rintelligence et la volonté divine. C'est

pourquoi au-dessus du gouvernement par lequel la créature raisonnable se

gouverne elle-même en tant que maîtresse de ses actes, il est nécessaire de
placer le gouvernement de Dieu.

ARTICLE VI. — TOUTES les choses sont-elles immédiatement gouvernées
PAR DIEU (3)?

1. Il semble que Dieu gouverne immédiatement tous les êtres. Car saint

\) Aristotc lui-même csl tombé dans cette er- prouve qu'il y a un orJro Bupfrieur qui rappelle

ronr, cirsoii Diou n'est pas un nieu qui travaillo tout à soi par une loi imniualile (C'dit. de Vers,

sans cesse ii la conservation et à la iierfeiliou ilo t. îll, j). 'lOO . On peut d'ailleurs voir la descri] -

son œuvre. Il ne contemple que lui, et Aristulo tion du liasaid que JJullet a faite, d'après les plii-

croit que ce serait pour lui déchoir s'il s'occupait losoplies anciens (Bullct, Existence de Dieu,
<l'an(rc chose. 2" partie).

(2) Le désordre même, dit encore Bossuet

,

(3) Il y a encore aujourd'iiui des philosophes
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Grégoire de Nysse {De Prov. lib. vin, cap. 3) blàmc l'opinion de Platon qui a
divisé la Providence en trois parties. La première est celle du Dieu suprême
qui prend soin des choses célestes et universelles-, la seconde est celle des

dieux du second ordre qui sont cliarpés des choses qui s'engendrent et se

corrompent. Enfin la troisième est celle dos démons qui veillent sur les

actions des hommes qui sont sur la terre. 11 semble donc que Dieu gouver-

ne toutes choses immédiatement.

2. Il vaut mieux qu'une chose soit faite par un seul que par plusieurs,

quand c'est possible, comme le dit Aristote {Phys. lib. vni, lext. 48). Or,

Dieu peut gouverner toutes choses par lui-môme sans le secours d'aucun

être intermédiaire. Il semble donc qu'il gouverne toutes choses immédiate-
ment.

3. Il n'y a en Dieu ni défaut ni imperfection. Or, il semble que celui qui

gouverne avec le secours d'autres êtres manque de quelque chose. Ainsi

l)arce qu'un roi ne peut suffire à tout faire et qu'il ne peut être présent
dans tout son royaume, il faut qu'il ait des ministres qui gouvernent avec
lui. Donc Dieu gouverne tous les êtres immédiatement.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. m, cap. 4):

Comme les corps les plus grossiers et les plus imparfaits sont régis par des
corps plus subtils et plus puissants, de même tous les corps sont régis

par l'esprit de vie raisonnable, l'esprit de vie qui a failli par le péché est

gouverné par l'esprit raisonnable qui est resté fidèle et juste, et celui-ci

lest par Dieu.

CONCLUSION. — Tous les êtres sont immédialeraenf gouvernés par Dieu si on les

considère par rapport à la raison fondamentale de leur zouvernement, mais par rap-

port à l'exécution il y a des êtres qui sont jjouvernés par des causes intermédiaires.

Il faut répondre que dans le gouvernement du monde il y a deux choses

à considérer, la raison fondamentale du gouvernement, c'est-à-dire la

Providence elle-même et l'exécution. Par rapport à la raison fondamentale
Dieu gouverne immédiatement toutes choses, mais relativement à l'exécu-

tion il y a des choses qu'il gouverne par d'autres intermédiaires. Le meil-

leur en tout genre, qu'il s'agisse d'une science spéculative ou d'une science

pratique comme celle du gouvernement, consiste dans la connaissance des
choses particulières dont les actes dépendent. Ainsi le meilleur médecin
est celui qui ne considère pas seulement les phénomènes généraux de l'or-

ganisation, mais qui peut encore descendre dans les plus petits détails;

et il en est de même de tous les autres arts et de toutes les autres sciences.

Il faut donc dire qu'en Dieu est la raison fondamentale qui gouverne abso-
lument tous les êtres (1). Mais le gouvernement des êtres ayant pour objet

de les mener à leur perfection, il s'ensuit qu'un gouvernement est d'autant

plus parfait que celui qui le dirige communique plus de perfection aux
êtres qu'il gouverne. Or, il y a plus de perfection à ce qu'une chose soit

bonne en elle-même et qu'elle communique aux autres sa bonté que si elle

n'avait que le premier de ces deux avantages. C'est pourquoi Dieu gouverne
ses créatures de telle sorte qu'il en établit dont la mission est d'en produire

d'autres. C'est ainsi qu'un bon maître fait de ses disciples non-seulement

qui, tout on admettant ta Providence, la font con- (^) Celte proviJence gi^nt'i-ale de Dieu est indi-

sistrr (lutis les lois génc^ralcs du monde que Dieu quée dans une foule dViulrniLs de l'I'crituro

a primitivement établies et qu"il laisserait agir (Jsaïe, sr,: : Quis adjurit. Matth. X, 50; Job,

d'elles-mêmes sans s'en occuper. Cet article est xiv, b; I. Cor. Ji : Quis coijnovit, etc.

la réfutation de celte erreur.
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des savants, mais encore des docteurs qui deviennent maîtres à leur

lûur (1).

Il faut répondre au premier argument, que l'opinion de Platon est rejetéo

par saint Grégoire de Nysse, parce qu'il ne mettait pas en Dieu la raison

fondamentale du gouvernement des êtres et qu'à ce point de vue il ne le re-

gardait pas comme gouvernant immédiatement toutes choses; ce qu'on voit

par la triple division qu'il fait de la Providence ou de la raison du gouver-

nement du monde.
Il faut répondre au second^ que si Dieu seul gouvernait, les créatures

seraient privées de la dignité de cause, et par conséquent leur ensemble

ne serait pas aussi parfait s'il était régi par un seul que par plusieurs.

Il faut répondre au troisième, qu'il n'est pas seulement de la perfection

d'un roi d'avoir des ministres qui exécutent ses ordres, mais c'est encore

de l'essence même de sa dignité, parce que ceux qui l'environnent et qui le

servent rehaussent l'éclat de sa puissance.

article vii. — peut-il arriver qcelqle chose qui soit en dehors de

l'ordre voulu par la providence (2)?

i. Il semble qu'il puisse arriver quelque chose qui soit en dehors de

l'ordre voulu par la Providence. Car Boëce dit {De Cous. lib. m, pros. 12) que
Dieu dispose toutes choses par le bien. Or, s'il n'arrivait rien que par

l'ordre de sa providence il s"ensui%Tait qu'il n'y aurait jamais de mal dans
les créatures.

2. Il n'y a rien de fortuit dans ce qui arrive conformément à l'ordre

préétabli par celui qui gouverne. Par conséquent, s'il n'arrive rien dans les

créatures qui soit en dehors de la volonté de celui qui les gouverne il s'en-

suit qu'il n'y a rien en elles d'éventuel et de fortuit.

3. L'ordre du gouvernement divin est un ordre certain et immuable
puisqu'il est conforme à la raison éternelle. Par conséquent si rien ne peut

arriver en dehors de l'ordre voulu parla providence de Dieu, il s'en-

suit que tout ce qui arrive est nécessaire et qu'il n'y a rien de contingent

dans les créatures, ce qui répugne. Il peut donc se faire qu'une chose

arrive en dehors de l'ordre voulu par la Providence.

Mais c'est le cojitraire. Il est écrit (Esth. xiii, 9) : Seigneur Dieu, roi tout-

puissant, tout vous est sou7nis et il n'y a rien qui puisse résister à votre

volonté.

CONCLUSION. — La providence divine étant la cause universelle,non-seulemenl

des êtres d'un seul genre, mais de toutes les créatures absolument, il n'est pas possible

qu'il arrive dans l'univers quelque chose qui soit en dehors de l'ordre qu'elle régit.

Il faut répondre qu'un effet peut se produire contrairement à l'ordre sou-

mis à une cause particulière, mais qu'il ne peut s'en produire aucun en

dehors de la cause universelle. La raison en est que quand il arrive une
chose qui est contraire à l'ordre régi par une cause particulière quelcon-

que, c'est qu'une autre cause est venue gêner, contrarier l'action de la pre-

mière, mais cette cause peut toujours être ramenée à la cause première et

universelle. Ainsi, par exemple, l'indigestion qui s'oppose à la loi de la nu-
trition résulte elle-même d'une cause quelconque qui a empêché les fonc-

(I) L'Ecrihirc nous montre oncnro Jans une trahant ei (Dan. vn, Is. Lxi, llom. Xf, Pi.

multittulc de passages celte coopt'ralion de Clll, o(c., etc.).

l'iioninie et dos aiilros crraDiies : Dci adiniores (2) Le «irsordre apparent du monde adonné
sumiis Cor ni; : Bcnedirite, Domine, r^-^nes lieu à Terreur que saint Thomas réfute dans cet

lirlutrs ejus'Ps. I..'I) : 3Iillin inillium minis- arlicle.
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lions dos organes digestifs. Elle peut provenir de la grossiôretô des alimon is

qui se rapporte elle-même néccssairemont à une autre cause, et on serait

ainsi conduit de causes en causes jusqu'à la cause première et universelle.

Or, Dieu étant la cause première et universelle non-seulement d'un gcnie,

mais de tous les êtres, il est impossible qu'il arrive quelque chose qui soit

t'u dehors des lois de sa providence. Aussi une chose que Ion considère sous
lin aspect paraît-elle sortir de son domaine par rapport à une cause parli-

lulièrc; il suffît de la considérer sous un autre aspect et par rapport à une
autre cause particulière pour voir qu'elle y rentre (1).

Il faut répondre aupreinier argument, qu'il n'y a rien en ce monde qui

soit totalement mauvais, parce que le mal repose toujours sur le bien, comme
nous l'avons dit (quest. xiiv, art. 3 et quest. xlix, art. 3). C'est pourquoi
on dit qu'une chose est mauvaise parce qu'elle se trouve en opposition

avec tel ou tel bien particulier (2). Mais si elle était absolument en dehors
des lois de la Providence elle serait par là même réduite au néant.

Il faut répondre au second, que ce qu'il y a d'éventuel ou de fortuit dans
les choses de ce monde ne sentcnd de la sorte que par rapport aux causes

particulières dont elles contrarient les lois. Mais par rapport à la divine

providence il n'y a rien de fortuit en ce monde, comme le dit saint Augus-
tin [Quxst. lib. Lxxxni, quajst. 24).

Il faut répondre au troisième, (juil y a des effets qu'on appelle contin-

gents en raison de leur rapport avec des causes prochaines qui ne sont

pas infaillibles. Mais on n'entend pas par là une chose qui pourrait arriver

en dehors des lois générales de la providence de Dieu \ car s'il y a des effets

qui se produisent contrairement à une cause prochaine c'est par suite de
l'action d'une autre cause qui est elle-même soumise au gouvernement divin.

ARTICLE VIII. — \ A-T-IL QUELQUE CHOSE QUI PUISSE RÉSISTER A LA

VOLONTÉ DE LA PROVIDENCE (3)?

1. Il semble qu'il y ait quelque chose qui puisse résister à l'ordre établi

par la divine providence. Car Isaïe dit (Is. m, 8) : Leurs paroles et leurs

œuvres se sont élevées contre le Seigneur.

2. Il n'y a pas de roi qui puisse punir justement ceux qui ne résistent

pas à ses ordres. Par conséquent s'il n'y avait rien qui résistât à l'ordre de
Dieu, il ne pourrait punir personne justement.

3. Tous les êtres sont soumis au gouvernement de Dieu. Or, il y a des
êtres qui en combattent d'autres. Donc il y a des êtres qui sont en oppo-
sition avec la providence divine.

Mais c'est le contraire. Car Boëce dit(Z>e Cons. lib. m, pros. 12) : Il n'y a
rien qui veuille ou qui puisse s'opposer au souverain bien. C'est donc le

souverain bien qui régit fout avec force et qui dispose tout avec douceur,

selon l'expression que l'Ecriture emploie en parlant de la divine Sagesse
{Sap. vni).

CONCLUSION. — Puisque tout être tend au bien par toutes ses actions, quoiqu'il

puisse s'écarter du bien propre à sa nature, il est constaut que rien ne peut s'opposer

à la volonté de la Providence en général, mais seulement à sa volonté en particulier.

(-1) Comme le dit Bossuct : A regarder le total, (2) Voyea ce que dit Fi'nclon ilos défauts appa-

rieD n'est i)his grand ni plus petit qu'il ne faut ; ce renis du monde, dans sa réfutatinn des épicuriens

qui semble défectueux, d'un coté, sert à un autre (Traité de l'exi$lence de Diiu, pag. -loi et

ordre supérieur et plus caciié que I)ieu sait... On suiv. édit. de Vers.).

la sagesse est infinie, il no reste plus de place (3) L'Ecriture est formelle à cet égard : Do-
VoiiT \e hasard {Politique $acrée, liv. vil, art. mine Deu»,in diliorifitud cuncta suni posila,

VI, prop. 6). el von est qui pnssil resistere luw volunluti

[Estk. xiii).
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Il faut répondre que l'ordre de la Providence peut s'envisager sous deux

aspects :
1° en général, c'est-à-dire comme étant l'effet de la cause qui

gouverne tout l'univers; 2" en particulier comme provenant des causes

particulières qui exécutent ses ordres. Dans le premier cas il n'y a pas

d'être qui puisse aller contre la volonté de la Providence, et cela pour deux

raisons, La première c'est que l'ordre de la divine providence se rapporte

absolument au bien et que tout être tend également au bien par ses actes

et par ses efforts. Car il n'y en a pas qui agisse en vue du mal, comme le dit

saint Denis (Z)e div. wow.^cap. 4, Icct. 22). La seconde raison se déduit de

ce que nous avons dit préalablement fart. \ huj.quœst. ad i arg.), c'est

que l'inclination d'une chose ou naturelle ou volontaire n'est que l'im-

pulsion ou la direction qu'elle reçoit du premier moteur; ainsi le mou-
vement de la flèche vers un but déterminé résulte de l'impulsion que lui

donne le chasseur. Doîi l'on voit que les êtres qui agissent naturellement

ou volontairement arrivent en quelque sorte d'eux-mêmes au but que la

Providence leur a assigné. C'est ce qui fait dire qu'elle dispose tout avec

dotdeur (1).

Il faut répondre ^\\ premier argument, qu'il est dit que les hommes pen-

sent, parlent ou agissent contre Dieu non parce qu'ils s'opposent absolu-

ment à sa providence, puisqu'en péchant ils se proposent encore un bien

quelconque, mais parce qu'ils se refusent à faire un bien déterminé qui est

en rapport avec leur nature et leur état, et c'est à ce titre que Dieu les punit

avec justice.

Par là la réponse au second argument devient évidente.

11 faut répondre au troisième, que l'opposition des créatures entre elles

est une preuve qu'il y a des choses qui peuvent être opposées aux lois

qui régissent certaines causes particulières, mais cela ne prouve pas qu'elle

soit en opposition avec l'ordre qui dépend de la cause universelle de

l'univers,

QUESTION CIV.

DES EFFETS DU GOUVERNEMENT DIVIN EN PARTICULIER.

Apres avoir parlé du gouvernement divin en général, nous avons ensuite à nous oc-

cuper de ses efTets en particulier.— A cet égard quatre questions sont à faire : 1" Les

créa Uires ont-elles besoin que Dieu leur conserve l'être?— 2" Dieu les consen'e-t-il

immédiatement.' — 3" Dieu pourrait-il faire rentrer un être dans le néant.' — 4" Y
a-t-il des êtres qui rentrent dans le néant?

ARTICLE I. — LES CRÉATURES ONT-ELLES BESOIN QUE DIEU LES CONSERVE (2)?

1. Il semble que les créatures n'aient pas besoin que Dieu leur conserve

l'être. Car ce qui ne peut pas ne pas exister n'a pas besoin qu'on lui con-

serve l'existence, comme ce qui ne peut pas se perdre n'a pas besoin d'être

conservé dans la crainte qu'il ne soit perdu. Or, il y a des créatures qui ne
peuvent pas ne pas exister. Donc toutes les créatures n'ont pas besoin que
Dieu leur conserve l'être. — La mineure se prouve ainsi. Ce qui est par soi

(I) 1,'liomme dispose »ps voles, dit l'Ecriture, droit par oii Diou agit, et le ressort qu'il remue

ninis Dieu conduit ses pns. On a Leiui foniiiasser (Polit, tacrée, liv. \ii, art. v, prop. 7).

dans son esprit tousses discours et tous ses des- (2) La solution gc'ni'rale de celte question est

seins, ajoute lîossuet, l'iiomnie apporte toujours de foi. Le concile d'Orange s'est riprinit- en ces

je ne s;iis quoi d'imprévu ; en sorte qu'on dit ou termes (cap. Xix) : T^atura humana, cliumsi in

qu'on fait plus ou moins qu'on ne pensait. Et cet illà inierjrilale, in qitd condila est permane-
cndroit incrmnu à l'homme dans ses propres ac- ret, nullo modo scipsam, crealore suo adju-

gions et dans ses propres démarches, c'est l'en- vante, teriaret.
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inliéient à unecliose lui est inhérent iK^ccssairement, et il n'est pas possi-

hie que son contraire lui soit inhérent aussi. Ainsi par là même que le nom-
bre deux est nécessairement pair il ne peut pas se faire qu'il soit impair.

Or, l'être est la conséquence nécessaire de la forme, car tout être est en
;Hte en raison de ce qu'il a une forme. D'un autre côté il y a des créatures

(jui sont des formes subsistantes, comme nous l'avons dit en parlant des

anges (quest. l, art. 2 et 3). L'être leur est donc inhérent par lui-même. On
jieut faire le même raisonnement sur les êtres dont la matière n'existe en
puissance que par rapport à une seule forme, comme les corps célestes,

suivant ce que nous avons dit (quest, lxvi, art. 2). Donc ces créatures exis-

tant par leur nature nécessairement et elles ne peuvent pas ne pas être.

Car la possibilité de ne pas êtrene peut reposer ni sur la forme dont l'être

est une conséquence nécessaire, ni sur la matière qui existe sous une forme
qu'elle ne peut perdre, puisqu'elle n'est pas susceptible d'en revêtir une
autre.

2. Dieu est plus puissant que tout agent créé. Or, un agent créé peut
communiquer à son effet la vertu de conserver l'existence même après la

cessation de son action. Ainsi, une maison subsiste après que celui qui l'a

construite ne travaille plus, et l'eau reste chaude pendant quelqr.3 temps
après que l'action du feu a cessé. Donc à plus forte raison Dieu peut-il

faire qu'une créature conserve son être après qu'il a cessé son action sur

elle.

3. Rien de ce qui est violent ne peut arriver sans avoir pour cause un
agent quelconque. Or, la tendance au non-être est pour toute créature quel-

que chose de violent et de contraire à la nature, parce que toute créature

recherche naturellement l'être. Donc il n'y a pas de créature qui puisse

tendre au non-être sans un agent qui la corrompe. Mais comme il y a des
créatures que rien ne peut corrompre, telles que les substances spirituelles

et les corps célestes, il s'ensuit que les créatures de cette espèce ne
peuvent tendre au non-être, même après que l'action de Dieu a cessé sur
elles.

4. Si Dieu conserve aux créatures l'existence c'est par le moyen d'une
action quelconque. Or, l'action d'un agent, quand elle est efficace, produit

dans un effet quelque chose. Il faut donc que l'action conservatrice de Dieu

produise dans les créatures quelque chose, ce qui semble répugner. Car
cotte action ne peut produire l'être môme des créatures, puisquece qui est

n'a plus besoin d'être produit; elle n'ajoute pas non plus à la créature

quelque chose, parce qu'il faudrait alors admettre que Dieu ne conserve pas
aux créatures continuellement l'existence, ou qu'il leur ajoute continuelle-

ment quelque chose, ce qui semble également répugner. Donc Dieu ne con-
serve pas aux créatures l'existence.

Mais c'est le co?i/ra/r^. Car saint Paul dit de Dieu [Hebr. i, 3) qu'zV supporte
tout par le Ferbe de sa puissance.

CONCLUSION. — Puisque Dieu est la cause première de tout ce qui est fait et de tout

ce qui existe, il est nécessaire que ce soit lui aussi qui conserve toutes choses.

Il faut répondre que la foi et la raison nous obligent à dire que Dieu con-
serve aux créatures leur existence. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence

il faut observer qu'un être peut être conservé par un autre de deux maniè-
res : \" indirectement et par accident. Ainsi, on dit que celui qui empêche
une chose de se corrompre la conserve, comme on dit que le gardien d'un
enfant le conserve en l'empêchant de tomber au feu. 11 y a des choses que
Dieu conserve de cette manière, mais il ne les conserve pas toutes de la
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sorte parce qu'il y en a qui ne sont pas soumises à des causes qui les cor-

rompent, et il n'est par conséquent pas nécessaire d'éloigner ces agents

pour les conserver. 2° On dit qu'une chose en conserve directement et par

elle-même une autre, quand l'être conservé dépend de celui qui le conserve

au point de ne pouvoir exister sans lui. Dans ce sens toutes les créatures

ont besoin d'être conservées par Dieu. Car l'existence de toutes les créatu-

res dépend de Dieu au point qu'elles ne pourraient exister un moment et

qu'elles rentreraient toutes dans le néant, si la puissance divine n'était là

pour les conserver, comme le dit saint Grégoire (Mor. lib. xvi, cap. 16).

C'est ce qu'on peut se démontrer ainsi. Tout effet dépend de sa cause suivant

la manière dont la cause l'a produit. Or, il faut observer qu'il y a une es-

pèce d'agent qui est cause de l'effet en tant qu'il se fait seulement, mais qui

n'est pas la cause directe de son être. Cest ce qui se rencontre dans les

œuvres d'art aussi bien que dans les œuvres de la nature. Ainsi, un archi-

tecte est la cause do la maison qu'il a construite, c'est-à-dire que c'est lui qui

l'a faite; mais il n'est pas la cause directe de son être, car il est évident que
l'être d'une maison suit sa forme, que cette forme est sa composition et son

ordre, et qu'elle est la conséquence de la vertu naturelle de certains maté-

riaux. Car comme le cuisinier prépare ses ahments en employant une vertu

naturelle active comme celle du feu, de même l'architecte fait une maison
au moyen de ciment, de pierres et de bois, c'est-à-dire de tout ce qui peut

établir et conserver la composition et l'ordre d'un édifice. Par conséquent

l'existence de la maison dépend de la nature de tous ces matériaux, tandis

que le faire ou la construction dépend de l'action de l'architecte. D'après le

môme raisonnement il faut observer que dans la nature si un agent n'est

pas cause de la forme des êtres il ne peut être non plus la cause directe de

leur être qui est une conséquence de la forme qu'ils ont revêtue; il ne peut

être cause que de l'effet selon qu'il est produit seulement. Il est d'ailleurs

évident que quand deux choses sont de même espèce, l'une ne peut pas

être cause par soi-même de la forme de l'autre, du moins en tant que forme,

parce que dans ce cas elle serait cause de sa propre forme, puisque leur

raison dctrc est la même; mais elle peut être cause de cette forme selon

qu'elle existe dans la matière(l}, c'est-à-dire elle peut être cause que telle

matière acquière telle forme en particulier. Alors c'est être cause de ce que
devient une chose, et c'est ainsi que l'homme engendre l'homme et que le

feu engendre le feu. C'est pourquoi toutes les fois qu'un effet naturel est

susceptible de recevoir de l'agent une impression conforme à la manière

d'ôlre qu'elle a dans l'agent lui-même, alors la production de l'effet dépend

de l'agent, mais il n'en est pas de même de son être (2). Mais il arrive quel-

quefois que l'effet ne doit pas recevoir de l'agent une impression conforme

à la manière d'être qu'elle a en lui. C'est ce qu'on remarque dans tous les

agents qui ne produisent pas un effet de même espèce qu'eux; ainsi les

corps célestes engendrent des corps inférieurs qui sont d'une espèce toute

différente de la leur. Un agent de cette nature peut être cause de la forme

des êtres en tant que forme et non pas seulement comme existant dans
telle ou telle matière. C'est pourquoi il est cause non-seulement de la for-

mation des choses, mais encore de leur existence (3). Ainsi donc comme la

(1) Ainsi le père est cause de ce que l'Iiumanitd espèce d'agent est cause que reffct est produit,

est dans son fils, mais il n'est pas cause de l'Iiu- mais elle n'est pas cause de son (?lio.

nianiti' elle-même, parce que l'humanité étant en (3) C'est la seconde espèce d'agent. Comme ces

lui, il serait cause de sa propre forme. apenis sont causes de l'être des choses, les choses

(2) Ainsi, d'après saint Thomas, cette première dépendent d'eux, quant à la conservation de leur

èlre.
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[irodiiclion d'une chose ne peut subsister dès qu'a cessé l'action de l'agent

(jui est cause de sa production, de même son être ne peut subsister dès

qu'a cessé l'action de l'agent qui est cause non-seulement de sa production,

mais encore de son être. Et c'est le motif pour lequel l'eau chaude conserve
sa clialeur après qu'elle n'est plus soumise à l'action du feu, tandis que
l'air ne reste pas même éclairé un seul instant après que le soleil n'exerce

plus sur lui son influence. Car l'eau est susceptible de recevoir la chaleur du
i\m do la môme manière que cette chaleur existe dans le feu lui-môme. Par
t onséquent, si elle parvenait à recevoir parfaitement la forme du feu elle

conserverait à tout jamais sa chaleur. Mais comme elle ne participe qu'im-

parfaitement à la forme du feu et qu'elle n'en a, pour ainsi dire, que les pre-

mières impressions, la chaleur ne peut rester toujours en elle; elle ne la

conserve que pendant un temps en raison de la faiblesse et de l'imperfec-

tion de la manière dont elle participe au calorique. L'air au contraire n'est

pas apte à recevoir naturellement la lumière de la même manière qu'elle

existe dans le soleil, c'est-à-dire qu'il ne peut recevoir la forme du soleil

qui est le principe de la lumière. C'est pourquoi, comme la lumière ne s'at-

îuche pas à l'air, elle cesse aussitôt que l'action du soleil cesse elle-même.
Ainsi toute créature est à Dieu ce que l'air est au soleil qui l'éclairé. Car
romme le soleil est brillant par sa nature tandis que l'air n'est lumineux
qu'en participant à la lumière du soleil sans participer toutefois à la nature

de cet astre, de même il n'y a que Dieu qui existe par son essence, parce que
son essence est son être. Or, toutes les créatures participent à l'être divin,

mais il n'en est aucune dont l'essence soit l'être. C'est ce qui fait dire à

saint Augustin (Siip. Gen. lib. iv, cap. 2) que si la puissance de Dieu ces-

sait un instant de régir les êtres qu'elle a créés, aussitôt leurs espèces elles-

mêmes disparaîtraient, et la nature entière rentrerait dans le néant. Et plus
loin il ajoute (Sup. Gen. lib. viii. cap. 12) que comme l'air devient lumineux
on présence de la lumière, ainsi l'homme est dans la lumière ou les ténè-

bres suivant que Dieu est en lui ou qu'il n y est pas.

Il faut répondre au premier argument, que l'être est par lui-même une
conséquence de la forme de la créature en supposant toutefois l'action

dSvine, comme la lumière est une conséquence de la transparence de l'air,

du moment où l'on suppose l'action du soleil. Par conséquent, si les créa-

tures spirituelles et les corps célestes peuvent ne pas exister, la cause de
leur non-être est plutôt en Dieu qui peut leur retirer son action que dans leur

forme ou leur matière.

Il faut répondre au second, que Dieu ne peut pas communiquer à une
créature la vertu de conserver son être même après que son action sur
elle a cessé, comme il ne peut faire qu'il ne soit pas sa cause. Car la créa-
ture a autant besoin de Dieu pour sa conservation que pour son existence.

Il n'y a donc pas de parité à établir entre Dieu et un agent qui n'est pas
cause de l'être, mais seulement de la forme que prend une chose.

Il faut répondre au tromème^ que celte raison repose sur la conserva-
lion indirecte qui a lieu en écartant d'un être tout ce qui peut le corrompie.
Nous avons dit [in corp. art.) que toutes les créatures n'ont pas besoin d'être

ainsi conservées.

11 faut répondre au quatrième, que la conservation des êtres no suppose
pas de la part de Dieu une action nouvelle, mais qu'elle n'est que la conti-

nuation de l'acte par lequel il leur donne 1 être. Cette action n'exige ni

ti/mps ni mouvement, comme la conservation de la lumière dans l'air ré-

sulte de l'action continue du soleil.
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ARTÎCLE n. — DIEU CONSF.r.VE-T-IL IMMÉDIATEMENT TOUTES LES

CRÉATURES (1)?

i. H semble que Dieu conserve immédiatement toutes les créatures. Car

Dieu conserve les êtres par la même action quil les crée, comme nous

l'avons dit fart. préc). Or, Dieu est le créateur immédiat de tout ce qui

existe. Donc il en est le conservateur au même titre.

2. Une chose est plus proche d'elle-même que d'un autre être. Or, Dieu ne

peut communiquer à une créature la vertu de se conserver elle-mùme. Il

peut donc encore moins lui donner la puissance de conserver les autres.

C'est donc lui qui conserve toutes choses sans employer l'aide d'aucune

cause intermédiaire.

3. Un effet n'est conservé dans son être que par l'agent qui est cause

non-seulement de la forme qu'il a revêtue, mais encore de son être même.
Or, toutes les causes ne peuvent être causes que de la forme que Teflêt a

revêtue; car elles ne sont causes qu'à titre de puissances motrices, comme
nous l'avons dit (art. préc). Donc ces causes ne sont pas de nature à con-

server à leurs effets l'existence.

Mais c'est le contraire. Ce qui conserve les créatures c'est ce qui leur

donne l'être. Or, Dieu donne l'être aux créatures par le moyen de causes in-

termédiaires. Donc il le leur conserve de la même manière.

CONCLUSION. — Dieu ne conserve pas immédiatement à tous les cires l'exislence;

il y en a qu'il conserve immédiatement et d'autres médiatement.

Il faut répondre que, conmie nous l'avons dit (art. préc), on peut conser-

ver une chose de deux manières : 1° indirectement et par accident quand
on éloigne d'elle ou qu'on neutralise l'action de ce qui la corrompt; 2° di-

rpclcmentet absolument quand l'existence dune chose dépend d'une autre

au même titre que l'effet dépend de la cause. Dans ces deux sens une crêa-

tm-c peut en conserver une auli-e. Car il est évident que parmi les choses

corporelles il y en a beaucoup qui neutralisent l'action des principes qui les

corrompent et qui méritent pour cela d'être appelées des substances con-

servatrices. Ainsi, le sel empêche les viandes de se pourrir, et il en est de

même de beaucoup d'autres choses. Il y a aussi des effets dont l'existence

dépend d'une créature. Car quand il y a beaucoup de causes enchaînées les

unes aux autres il est nécessaire que leffetdépende primitivement et princi-

palement de lacause première, et secondairement de toutes les causes moyen-
nes. La cause première est donc la principale cause conservatrice; toutes les

causes moyennes remplissent secondairement le même rôle, mais avec d'au-

tant plus de perfection qu'elles sont plus élevées et qu'elles se rapprochent
davantage de la cause première. De là vient que dans les choses matérielles

on attribue aux causes supérieures la conservation et la stabilité des êtres,

comme le dit Aristote (Met. lib. xii, text. 34). Ainsi, on dit que le premier
mouvement ou le mouvement diurne est cause de la perpétuité de la géné-
ration, tandis que le second mouvement ou le mouvement zodiacal est cause
de la diversité qui résulte de la génération et de la corruption. De même les

astronomes attribuent ce qui est fixe et permanent à Saturne, la plus élevée

(I) Cette qupslion 6C rattaclie à celle fini a été ininiatéiiellos et tous les êtres ine^r^lll)lil)Ies sont

traitée art. , qurst. préc. Pour en bien saisir le rréés absolument , et iiar raiiport à ces êtres l'ac-

scns, il faut observer qu'il y a des clioses qui doi- tion de la création et celle de la conservation est

vent être créées olisolunient, et d'autres qui ne le la même. Dieu les conserve par conséquent im-
sont que par accident. Celles qui doivent ê(re médiatement. Mais il conserve les autres choses

créées al-.solunient sont celles qui ne peuvent êlre médiatement, c'est-à-dire au moyen de causes
produites que par une création. Les autres peu- intermédiaires,

vent l'être par un autre moyen. Les substances
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des planètes (1). Ainsi, on doit donc reconnaître qu'il y a des choses aux-

quelles Dieu conserve l'Ctre par le moyen de certaines causes secondes.

Il faut répondre au premier argument, que Dieu a créé à la vérité toutes

choses, mais pour les conserver il a établi un ordre tel qu'il y a des créa-

tures qui dépendent des autres de manière que celles-ci les conservent

secondairement en présupposant toutefois que Dieu est lui-même la cause

principale de leur conservation.

Il faut répondre au second, que la cause propre d'un effet qui dépend

d'elle étant aussi sa cause conservatrice, comme on ne peut pas faire qu'un

effet soit sa propre cause tandis qu'il peut fort bien être la cause d'un au-

tre ; de même on ne peut pas faire qu'il se conserve lui-même, mais il est

très-facile de lui donner la vertu d'en conserver un autre.

Il faut répondre au trohième^ qu'aucune créature n'en peut produire

une autre, c'est-à-dire lui donner une forme ou une disposition nouvelle

qu'en produisant un changement quelconque; parce que l'action d'un

agent créé présuppose toujours lexistence d'un sujet. Mais quand une forme

ou une disposition nouvelle a été produite, l'agent la conserve sans avoir

besoin de la modifier aucunement. Ainsi il y a changement dans l'air au

premier moment où la lumière le pénétre, mais la conservation de la

lumière résulte de la seule présence du corps qui la produit sans que l'air

subisse de nouveaux changements.

ARTICLE III. — DIEU PEUT-IL FAIRE RENTRER UN ÊTRE DANS LE NÉANT (2, ?

1. Il semble que Dieu ne puisse pas faire rentrer un être dans le néant.

Car saint Augustin [Quxst. lib. lxxxiii, qusest. 21) dit que Dieu n'est pas
cause de la tendance des créatures au non-être. Or, il en serait cause s'il

faisait rentrer une créature dans le néant. Donc il ne peut pas l'y faire rentrer.

2. Dieu est cause par sa bonté de ce que les créatures existent. Car, comme
le dit saint Augustin [Lib. de doct. Christ, lib. i, cap. 32), nous sommes
parce que Dieu est bon. Or, Dieu ne peut pas ne pas être bon. Donc il ne
peut pas faire que les créatures n'existent pas, par conséquent il ne peut

pas les faire rentrer dans le néant.

3. Si Dieu anéantissait une chose il faudrait qu'il le fit par une action

quelconque. Mais il ne peut en être ainsi, parce que toute action a toujours

pour terme un être. Ainsi l'action de l'être qui corrompt a pour terme l'être

qu'elle engendre, parce que la génération de l'un résulte de la corruption

(le l'autre. Donc Dieu ne peut pas réduire un être au néant.

Mais c'est le contraire. Il est dit dans Jérémie (Jer. x, 24) : Corrigez-7noi.,

Seigneur, mais que ce soit dans votre justice et non dans votre fureur, dans
la crainte que vous ne nie réduisiez au néant.

CONCLUSION. — Dieu n'ayant pas donné et ne conservant pas nécessairement,

mais librement l'existence aux créatures, il peut par conséquent les faire rentrer dans
le néant, s'il eu a la volonté.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont supposé que Dieu avait

donné l'être nécessairement à tout ce qui existe. Si ce sentiment était exact,

Dieu ne pourrait pas plus faire rentrer une créature dans le néant, qu'il

ne peut changer sa nature (3). Mais, comme nous l'avons dit (qucst. xix,

art. 4), cette opinion est fausse et absolument contraire à la foi catholique

qui enseigne que Dieu a tout produit par sa libre volonté, selon ces paroles

(Il Ce qu'il y a d'erroné dans ces données scion- (3) Le panthéisme est la conséquence inévitable

tifiqucs ne change rien au fond de la question. de cette erreur. C'est pourquoi saint Thomas dit

(2) Cet article a pour Lut d'établir la liberté do que dans ce cas Dieu ne pourrait anéantir une
la crcalion contre NViclcf et tous les fatalistes qui créature sans changer sa nature.

ont prétendu que la création était nércssairc.
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du Psalmiste : Le Seigneur a fait tout ce qu'il a voulu [Ps. cxxxiv, (;). Par

conséquent l'être que Dieu communique à la créature dépend absolument

de sa volonté, et il ne la conserve qu'en continuant à le lui communiquer
sans cesse, comme nous l'avons dit (art. 1 et 2). Ainsi donc, comme avant

que les choses n'existent il pouvait ne pas leur communiquer l'être et par

conséquent ne pas les créer, de même après les avoir faites il peut ne plus

leur communiquer l'être, et alors elles cesseraient d'exister, c'est-à-dire

qu'il les ferait rentrer dans le néant.

Il faut répondre au premier argument, que le non-être n'a pas de cause

par lui-même parce que la causalité ne se rapporte qu'à l'être ; mais l'être

absolument parlant est cause de l'être. Ainsi donc Dieu ne peut pas être

cause de la tendance des créatures au non-être, mais la créature a d'elle-

même cette tendance parce qu'elle a été tirée du néant. Cependant Dieu

peut être cause par accident que les créatures rentrent dans le néant, en

leur retirant, par exemple, son action.

11 faut répondre 2l\i second, que la bonté de Dieu est à la vérité la cause des

êtres, mais elle n'en est pas la cause nécessitante, parce qu'elle ne dépend
pas des créatures qui n'existent d'ailleurs que par sa libre volonté. Par

conséquent comme Dieu aurait pu, sans porter atteinte à sa bonté, ne

créer aucun être, il pourrait également n'en conserver aucun.

Il fautrêpondro au troisième, que si Dieu anéantissait une créature, iln'au

rait pas besoin de faire une action quelconque, il suffirait qu'il cessât d'agir.

ARTICLE IV. — Y A-T-IL DES ÊTRES QUI RENTRENT DANS LE NÉANT (1)?

i. Il semble qu'il y ait des êtres qui rentrent dans le néant. Car la fin ré-

pond au principe. Or, dès le commencement il n'y avait que Dieu qui exis-

tât. Donc la création arrivera à une fin telle qu'il ny aura plus que Dieu qui

existera. Toutes les créatures seront donc alors anéanties.

2. Toute créature a une puissance finie. Or, il n'y a pas de puissance finie

qui s'étende à l'infini. C'est sur cette raison qu'Aristote sappuie pour prou-

ver (Phys. lib. vin, text. 78) qu'une puissance finie ne peut mouvoir pen-

dant un temps infini. Donc il n'y a pas de créature qui puisse durer infini-

ment, par conséquent elles rentreront toutes à une époque donnée dans le

néant.

3. Les formes et les accidents n'ont rien de matériel, et cessent quelquefois

d'exister. Donc ils rentrent dans le néant.

Mais c'est le contraire. 11 est tcv\i{Eccl. m, 14) : J'ai appris que toutes

les œuvres de Dieu demeureront à jamais.

CONCLUSION. — Puisqu'il n'y a pas de créatures qui rentrent dans le néant, ni

d'après l'ordre naturel auquel les êtres sont soumis, ni par l'effet des miracles qui

s'opèrent pour la manifestation de la grâce, on doit absolument affirmer qu'ilu'ya rien

dans la créature qui s'anéantisse.

Il faut répondre que parmi les choses que Dieu fait pour l'amour de sa

créature, les unes arrivent selon le cours régulier de la nature; les autres

sont des miracles qui s'opèrent en dérogeant aux lois communes auxquelles

tous les êtres sont soumis, comme nous le verrons (quest. seq. art. G). Or,

les choses que Dieu fait selon les lois ordinaires peuvent être considérées

d'après la nature elle-même des êtres. Quant aux miracles ils ont pour but

la manifestation de la grâce, d'après ces paroles de l'Apotre (I. Cor. xii, 17) :

Les dojis du Saint-Esprit qui se manifestent au dehorssont donnés à chacun

{\] Rien ne s'anoanlil. C'esl un principe qui est phis belles conséquences rclativcmcnl il la bonlé

devenu aux ?eux rfe la science mmlornc une sorte de Dieu,

d'axiome. Le docteur calholique peut en tirer les
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pour VxdllUé de tous. Parmi ces dons qu'il énumôre 11 compte celui de

l'aire des miracles. Or, en examinant la nature des 6tres créés on voit

qu'aucun d'eux ne rentre dans le néant. Car s il s'agit des êtres immatérieis

il n'y a pas en eux de puissance relativement au non-être (i). Pour les créatu-

res matérielles elles subsistent toujours du moins par rapport à la matière

qui est incorruptible dans le sens quelle est le sujet toujours existant do la

génération et de la corruption (2). 11 n'appartient pas non plus à la manifes-

tation de la grâce de réduire un être au néant (3), parce que ce qui montre
avec le plus déclat la puissance et la bonté divine c'est la conservation per-

pétuelle des créatures. On doit donc conclure purement et simplement que
rien absolument ne rentre dans le néant.

Il faut répondre au premier argument, que quand une chose existe après

avoir été dans le néant, son existence est une preuve de la puissance de

celui qui l'a produite. Mais si une chose après avoir existé rentrait dans le

néant, ce fait serait contraire à la manifestation de la puissance de Dieu,

puisque cette puissance éclate surtout en conservant l'être aux créatures,

d'après ces paroles de l'Apôtre (Ilebr. i, d) : que le Seigneur supporte tou-

tes choses par le verbe de sa puissance.

Il faut répondre au second, que la créature n'a pas d'autre puissance que
celle de recevoir l'être \ c'est à Dieu qu'il appartient de le donner et c'est de
lui qu'émane tout ce qui existe. Par conséquent la durée infinie des êtres

est une conséquence de la puissance infinie de Dieu. Cependant il y a des

choses qui ne peuvent subsister que pendant un temps déterminé, parce

qu'elles peuvent être détruites par un agent contraire auquel une vertu

finie ne peut résister pendant un temps infini. 'C'est ce qui fait que les

choses qui n'ont pas de contraire durent éternellement bien qu'elles aient

une puissance finie.

Il faut répondre au troisième, que les formes et les accidents ne sont pas
des êtres complets puisqu'ils ne subsistent pas, mais chacun d'eux est quel-

que chose de l'être. On ne leur donne le nom d'être qu'imparfaitement. Ce-

pendant tels qu'ils sont ils ne peuvent être absolument anéantis; non parce
qu'une partie d'eux subsiste, mais parce qu'ils existent toujours en puis-

sance dans la matière ou le sujet.

QUESTION CV.

DES CHANGEMENTS QUE DIEU FAIT SUBIR AUX CRÉATURES.

Après avoir parlé delà conservation des créatures, nous avons à nous occuper de leur
changement qui est le second effet du gouvernement divin. Et d'abord nous traiterons

du changement que Dieu fait subir aux créatures, puis du changement qu'elles se font

subir mutuellement. — A cet égard huit questions se présentent : 1» Dieu peut-il im-
médiatement appliquer la matière à la forme?— 2° Peut-il immédiatement mouvoir
un corps quelconque? — 3" Peut-il mouvoir l'intelligence de la créature? — 4" Peut-il

mouvoir sa volonté ?— 5" Est-ce Dieu qui opère dans tout être qui fait une action ? —
6° Peut-il faue quelque chose qui sorte des lois qu'il a imposées aux créatures? —
7° Toutes les choses que Dieu fait de la sorte sont-elles des miracles ? — 8" Des diffé-

rents miracles.

(1) C'cst-à-dirc qu'ils ne sont pas inlrlnsèciuc- (3) Les miracles sonl au coniraire presque (ou-

ment compost's d'éléincnts conlraires, comme les jours des œuvres de niisi'ricordc. Il est dit de No-
f'ircs corporels et coi luptibles. trc-Seigneiir, qui les imillii>liail sur ses pas : Per-

(2) La science ayant consacn' ce principe par iransivilbcncfitcicndo.

rapport à la nialièrc, on ponl 1 ('•IciKhc à tous les

autres êtres, puisqu'ils sont plus noLles.

n. 17
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ARTICLE I. — DIEU PEUT-IL IMMÉDIATEMENT MOUVOIR LA MATIÈRE POUR

l'appliquer a la forme'!)?

ensemble que Dieu ne puisse pas mouvoir la matière et l'appliquer immé-

diatement à une l'orme. Car, comme le prouve Aristote {Met. lib. vu, text. 28),

il n'y a que la forme qui existe dans une matière qui soit susceptible d'éle-

ver telle ou tellematièie à une forme qui lui soit analogue, parce que le sem-

blable produit son semblable. Or, Dieu n'est pas une forme qui existe dans

la matière. Donc il ne peut pas produire une forme dans une matière.

2. Si un agent se rapporte à plusieurs choses il n en produira aucune s'il

n'estdétermîné à regard de rune d'elles par une cause extérieure . Car , comme
le dit Aristote (£ie anima, lib. m, text. 58:, l'opinion universelle nemeutque

par l'intermédiaire d'une perception ou d'une idée particulière. Or, la puis-

sance divine est la cause universelle de tout ce qui existe. Elle ne peut donc

produire une forme particulière que par le moyen d'un agent particulier.

3. Comme lètre en général dépend de la cause première universelle, de

même l'être particulier dépend de causes spéciales déterminées, ainsi que

nous l'avons dit fqucst. xlv, art. S). Or, l'être d'une chose est déterminé

par la forme qui lui est propre. Donc Dieu ne produit pas les formes pro-

pres des êtres par le moyen des causes particulières.

Mais c'est le contraire. Car il est écrit (Gen. ii, 7) : Dieu forma r/iomme

du limon de la terre.

CONCLUSION. — Puisque Dieu comprend sous sa puissance la matière qu'il a pro-

duite, il peut iramcdiatement l'unir à la forme.

11 faut répondre que Dieu peut immédiatement donner à la matière sa

forme. Car l'être qui est en puissance peut être élevé à l'acte par la puis-

sance active qui le comprend dans son domaine. Or, la matière étant com-
prise dans le domaine de la puissance divine puisque c'est Dieu qui l'a pro-

duite, elle peut être réduite en acte par cette même puissance. Elle peut donc

être disposée par Dieu à recevoir sa forme, puisque la forme n'est rien

autre chose que l'acte de la matière (2).

Il faut répondre au premier argument, qu'un effet peut être assimilé à

la cause qui le produit de deux manières : 1" il peut lui ressembler quant à

l'espèce -, c'est ainsi que l'homme engendre l'homme et le feu engendre le feu
;

2" il peut lui ressembler selon sa capacité virtuelle ; c'est ainsi que la forme

de l'eflèt est virtuellement contenue dans sa cause. Les animaux engendrés

par la putréfaction, les plantes, les corps minéraux sont assimilés de la sorte

au soleil et aux étoiles dont l'action leur donne l'être. L'effet est donc as-

similé à la cause qui le produit selon l'objet auquel s'étend la vertu de
cette cause. Or, la puissance de Dieu s'étend à la forme et à la matière,

comme nous l'avons dit (quest. xliv , art. 4 et 2). De là il arrive que l'être

composé qui est engendré ressemble à Dieu virtuellement, comme il ressem-
ble sous le rapport de l'espèce à l'être composé qui l'engendre. Par consé-

quent comme 1 être composé qui engendre peut donner à la matière une
forme en engendrant un être composé semblable à lui, de même Dieu le

peut aussi. Mais il n'en est pas de même d'une autre forme immatérielle, parce

(I) lîn répondant aflirmalivemcnt à code qucs- (2) La forme est appelée l'acte, parce qu'elle

tion, saint Thomas fait^oir qu'il n'y a que Dieu constitue et détermine la manière d'OIrc de la

qui ait celte puissance, comme il n'y a que lui qui chose, et on dit que la matière est purement en
puisse créer, parce que pour disposer ainsi sou- puissance, parce qu'elle est par elle-même indif-

veruinement de la nialiérc il faut qu'il la rcn- fcreulc il toutes les manières d'être,

ferme en lui tout eniièrc virtuellcmeaf ; ce qui

bupposc qu'il est tout-puissant.
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que la matière n'est passons la puissance des autres substances séparées.

C'est pourquoi les démons et les anges agissent sur les choses visibles, non
en leur imprimant des formes, mais en employant les éléments matériels

qui sont de nature à les faire naître et développer (1).

Il faut répondre au second, que cette raison aurait de la force si Dieu
agissait nécessairement. Mais comme il agit par la volonté et l'intellect qui

connaît non-seulement les raisons universelles, mais encore les raisons

propres de toutes les formes, il s'ensuit qu'il peut imprimer à la matière
en particulier telle ou telle forme.

Il faut répondre au troisième, que si les causes secondes sont destinées à
produire des effets déterminés, c'est à Dieu qu'elles doivent cette puissance.
Par conséquent Dieu peut produire par lui-même des effets déterminés

,

puisqu'il destine les autres causes à les produire.

ARTICLE IL — DIEU pelt-il immédiatement mouvoir les coups (2)?

1. Il semble que Dieu ne puisse pas immédiatement mouvoir un corps.

Car il faut que le moteur et le mobile existent simultanément, comme le dit

Aristote {PInjs. lib. vu, text. 9), et il doit y avoir un contact entre létre qui
meut et l'être qui est mù. Or, il ne peut pas y avoir de contact entre Dieu
et un corps ; car saint Denis dit {De div. nom. cap. \) que le tact n'existe

pas en Dieu. Donc Dieu ne peut pas mouvoir un corps immédiatement.
2. Dieu est un moteur qui n'est pas mù, et il est par conséquent un être

que l'on appète et que l'on perçoit. Il ne meut donc les êtres qu'autant qu'il

est désiré et connu d'eux. Or, il ne peut être perçu que par l'intellect qui
n'est pas un corps et qui n'est pas non plus une puissance corporelle. Donc
Dieu ne peut mouvoir un corps immédiatement. ^

3. Aristote prouve {Phys. lib. vin, text. 79) qu'une puissance infinie meut
instantanément. Or, il est impossible qu'un corps soit mù de cette manière,
parce que tout mouvement existant entre deux termes opposés, il s'ensui-

vrait que deux contraires seraient identiques à un même troisième, ce qui
répugne. Donc un corps ne peut être mû immédiatement par une puissance
infinie, et puisque la puissance de Dieu est telle, comme nous l'avons dit

(quest. XXV, art. 2 , Dieu ne peut donc mouvoir immédiatement un corps.

Mais c'est le contraire. Dieu a fait immédiatement l'œuvre des six jours

qui comprend le mouvement des corps, comme on le voit évidemment par
ces paroles de la Genèse {Gen. i, 9) : Que les eaux soient rassemblées dons
un seul lieu Donc Dieu peut immédiatement mouvoir les corps.

CONCLUSION. — Puisque les corps sont musimraédiafemeiit par les causes créées,

personne ne doit mettrcen doute que Dieu qui peut immédiatement imprimer la forme
à la matière ne puisse mouvoir immédiatement un corps quelconque.

Il faut répondre que c'est une erreur de dire que Dieu ne puisse pas pro-

duire par lui-môme tous les effets déterminés que les causes créées produi-

sent. En effet, les corps étant mus immédiatement par des causes créées,

il nedoit être douteux pour personne que Dieu ne puisse mouvoir immédia-
tement un corps quelconque. C'est d'ailleurs une conséquence de ce que
nous avons dit (art. préc.). Car tout mouvement d'un corps quelconque est

une conséquence de sa forme
;
par exemple, le mouvement local des corps

graves et légers résulte de la forme qu'ils reçoivent de l'être qui les engendre
et qui, à ce titre, est pris pour leur moteur; ou bien c'est la voie qui mène

(I) Scion l'expression des tliôoloKiens, les de- (2) Du moment où l'on admet true Dieu a crée

mons ou les anges ne peuvent anir que par le tous les corps , il est Lien manifeste qu'il peut

moyen des causes naturelles ou, comme ils disent, agir sur euï immédiatement.
applicando activa passiiis. ,
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à une forme; ainsi l'action d'échauffer est la voie qui mène à la forme du feu.

Or, imprimer la forme, y disposer et communiquer le mouvement qui en

résulte, tous ces actes relèvent du même pouvoir. Car le feu n'engendre

pas seulement le feu, mais il échauffe encore et s'élève. Donc puisque Dieu

peut imprimer immédiatement la forme à la matière, il peut donc par le fait

même mouvoir tous les corps, et cela dans tous les sens.

Il faut répondre au premier argument, qu'il y a deux sortes de contact : le

contact corporel, par lequel deux corps se touchent, et le contact virtuel qui

existe, par exemple, quand deux êtres se communiquent leur tristesse. Dieu

étant immatériel ne peut toucher ni être touché dans le premier sens. Dans

le second il peut toucher les créatures en agissant spirituellement sur

elles; mais il ne peut en être touclié, parce que la puissance naturelle d'au-

cune créature ne peut s'élever jusqu'à lui. Et quand saint Denis dit que Dieu

ne peut avoir de contact, il faut entendre par h\ qu'il ne peut être touché.

Il faut répondre au second, que Dieu, meut comme l'être qui est désiré et

compris. Mais il ne faut pas qu'il meuve toujours comme étant désiré et com-
pris par celui qui est mû, mais comme étant désiré et mù par lui-même;

car il fait tout en raison de sa bonté.

Il faut répondre au troisième, qu'Aristote (/of . cit.) alintenlion de prouver
par ce raisonnement que la puissance du premier moteur n'est pas une puis-

sance qui existe en grandeur (1). La puissance du premier moteur est une
puissance infinie, et il le démontre par là même que le mouvement qu'il im-

prime doit durer un temps infini. Si celte puissance infinie existait en
grandeur, le mouvement quelle communiquerait serait instantané, ce qui

est impossible. Il faut donc qu'elle n'existe pas de cette manière. D'où il

résulte évidemment que le mouvement instantané des corps ne peut résulter

que d'une puissance qui serait infinie en grandeur. La raison en est que
toute puissance qui existe en étendue meut selon toute son énergie, puis-

que le mouvement quelle communique est une nécessité de sa nature. Or,

il n'y a nulle proportion à établir entre une puissance infinie et une puis-

sance finie quelle qu'elle soit. Car plus la puissance du moteur est grande
et plus rapide est le mouvement qu'il communique. Donc puisque toute

puissance finie meut pendant un temps déterminé, il s'ensuit quune puis-

sance infinie doit mouvoir instantanément, parce qu'il y aurait toujours

une proportion à établir entre un temps et un autre.— Mais la puissance
qui n'existe pas en étendue est celle d'un être intelligent qui produit ses

effets d'une manière conforme à leur nature (2). C'est pourquoi, comme il

n'est pas dans la nature des corps d être mus instantanément, il s'ensuit

qu'elle ne les meut pas de la sorte.

ARTICLE IIL — DIEU meut-il immédiatement l'intelligence de la

CRÉATURE (3)?

i. Il semble que Dieu ne meuve pas immédiatement l'intelligence de la

créature. Car l'action de l'intellect émane du sujet dans lequel elle existe,

elle ne passe pas à une matière extérieure, comme le dit Arislote {Met.

(1) C'cst-ù-dirc une puissance purement malé- (3) L'Ecrilurc est formelle à ce sujet : Beatui
ricllc. Arislote fait sa preuve ex absurdis en quem tu erudicris, Domine {Ps. XCiii): Aon
montrant que si cette puissance l'tait niatrrielle sumus suIJicienles royilare aliquid à nobis
pt iniii)ic fout à la fois, le mouvement quelle quasi ex nobis... (II. Cor. III). Le pape Co-
produirait serait instantané, ce qui répugne. lestin 1er (Vrivait aux évOques Je la Gaule : Om-

(2) Ainsi les corps ne pouvant être nuis inslan- Tiis tancta coqUalio et motus piœ voluntatis
(anément, la puissance <le Dieu, qui est tout ii ex Veo sunt. Le concile de Trente suppose la

la lois intelligente et libre, les meut selon le mOnic doctrine (sess. VI, can. -î).

temps.
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lib. IX, text. 1G). Or, l'action de celui qui est mû par un autre n'émane pas

du sujet dans lequel elle existe, mais elle émane du moteur. L'intellect n'est

donc pas niù par un autre être et par conséquent il semble que Dieu ne

puisse le mouvoir.

2. Ce qui possède en soi tout ce qu'il faut pour se mouvoir n'est pas mù
par un autre être. Or, le mouvement de l'intellect est sa connaissance

même ; car on donne le nom de mouvement à la connaissance et à la sen-

sation, comme le dit Aristole [De anima, lib. m, text. 28;. La lumière intelli-

gible que riiitellect a reçue lui suffit donc pour comprendre. Donc il n'est

pas mù par un autre être.

3. Comme les sens sont mus par les choses sensibles, de même l'intellect

est mù par ce qui est intelligible. Or, Dieu n'est pas intelligible pour nous,

puisqu'il surpasse infiniment la portée de notre esprit. Donc il ne peut mou-
voir notre intellect.

Mais c'est le contraire. Dieu meut l'intellect de celui qui apprend. Car il

est écrit [Ps. xcni, 10) que Dieu enseigne la science à l'homme. Il meut donc

son intellect.

CONCLUSION. —Puisque Dieu est la première intelligence et le premier être dans

lequel tous les êtres préexistent intelligiblement, il meut l'intelligeuce de la créature

en lui donnant la faculté de comprendre et en imprimant en elle les espèces intelligi-

bles par lesquelles elle comprend actuellement.

Il faut répondre que comme dans les choses matérielles on donne le nom
de moteur à ce qui donne la forme qui est le principe du mouvement, de

même on dit que le moteur de l'intellect est l'être qui produit la forme qui

estle principe de l'opération ou du mouvement intellectuel. Or, il y a dans

le sujet qui comprend un double principe d'opération intellectuelle. L'un

est la faculté intellectuelle elle-même; ce principe existe dans le sujet

qui comprend en puissance (1). L'autre est le principe de comprendre en acte,

c'est-à-dire l'image de l'objet compris existant dans le sujet qui le comprend.

On dit donc qu'un être meut rintelligence, soit qu'il lui donne la faculté de

comprendre, soit qu'il imprime en lui l'image de l'objet compris. Or, Dieu

meut l'intellect de la créature de ces deux manières. Car il est le premier

être immatériel. Et comme l'intellectualitéestlaconséquence de l'immatéria-

lité, il s'ensuit qu'il est aussi le premier être intelligent. Le premier dans un
genre étant cause de tout ce qui vient ensuite, il en résulte que toute puis-

sance intellectuelle émane de lui. Ainsi, Dieu étant le premier être et tou-

tes choses préexistant en lui comme dans leur cause première, il faut qu'el-

les existent en lui intelligiblement selon sa manière d'être. Car, comme
toutes les raisons intelligibles des choses existent primitivement en Dieu,

et découlent de lui dans les autres intelligences pour qu'elles les compren-
nent en acte, de même les raisons d'être découlent de lui dans les créatures

pour qu'elles subsistent. Dieu meut donc l'intellect de la créature en lui

donnant la puissance naturelle ou gratuite de comprendre et en lui commu-
niquant les espèces intelligibles ; il est l'auteur et le conservateur de l'une

et de l'autre.

Il faut répondre au pr^m/er argument, que l'opération intellectuelle émane
de l'intellect où elle réside comme de sa cause seconde et elle émane de

Dieu comme de sa cause première. Car c'est Dieu qui donne à l'être intelli-

gent la faculté de comprendre.
Il faut répondre au second, que la lumière intellectuelle unie à l'image de

(\) C'est-à-(liie ce principe existe dans celui qui peut counaitre la chose, mais qui ne la connaît

pas réellement.
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l'objet compris suffit à la vérité pour que l'on comprenne, mais ce principe

est secondaire et dépend du premier principe lui-même.
Il faut répondre au troisième, que l'intelligible meut notre intellect dans

le sens qui) lui imprime sou image par laquelle on peut le comprendre. Mais

les images que Dieu imprime à l'intellect de la créature ne sont pas suffi-

santes pour nous faire comprendre Dieu dans son essence, comme nous
lavons dit (quest. lm, art. 3;. C'est ce qui fait qu'il meut l'intellect de la

créature (d), bien qu'il ne soit pas intelligible i)Our elle, comme nous l'avons

vu (quest. xu, art. 2).

ARTICLE IV. — DIEU PELT-IL MOUVOIR LA VOLONTÉ DE LA CRÉATURE (2)?

i . Il semble que Dieu ne puisse pas mouvoir la volonté de la créature.

Car tout ce qui est mû par une cause extrinsèque est contraint. Or, la vo-

lonté ne peut être contrainte. Donc elle n'est pas mue par un agent extérieur,

et par conséquent Dieu ne peut la mouvoir.

2. Dieu ne peut faire que des choses contradictoires soient vraies en même
temps. Or, il en serait ainsi s'il donnait le mouvement à la volonté; car se

mouvoir volontairement c'est se mouvoir d'après soi-même et non d'après

un autre. Donc Dieu ne peut pas mouvoir la volonté.

3. Le mouvement est attribué au moteur plutôt qu'au mobile; ainsi on
n'attribue pas Ihomicide à la pierre, mais à celui qui la lance. Si donc Dieu

meutla volonté, il s'ensuit que les œuvres volontaires ne doivent être impu-
tées à l'homme ni à mérite ni à démérite. Or, cette conséquence est fausse.

Donc Dieu ne meut pas la volonté.

Mais c'est le contraire. Car saint Paul dit {Phil. ii, 13) : C'est Dieu qui

opère en nous le vouloir et le faire.

CONCLUSION. — Le propre de Dieu est de mouvoir la volonté en la produisant dans

le sujet qui veut et en rincliuanl intérieurement dune manière efficace vers l'objet

qu'elle embrasse.

Il faut répondre que comme lintellect est mû par l'objet qu'il comprend
et par l'être qui lui a donné la faculté de comprendre, suivant ce que nous
avons dit (art. préc), de même la volonté est mue par son objet qui est le

bien et par celui qui lui adonné la puissance de vouloir. Or , tout bien quel

qu'il soit peut mouvoir la volonté, mais il n'y a que Dieu qui la meuve d'une

manière efficace et absolue. Car un moteur ne peut mouvoir un mobile que
quand sa puissance active surpasse ou du moins égale la puissance passive

de l'objet qu'il meut. Or, la puissance passive de la volonté s'étend au bien

en général. Car son objet est le bien universel, comme l'objet de l'intellect

est l'être universel. Tout bien créé est un bien particulier; il n'y a que Dieu

qui soit le bien universel. C'est pourquoi il est le seul objet qui remplisse

la volonté et qui lui donne une impulsion suffisante. De même il n'y a que
lui qui puisse produire la faculté de vouloir. Car vouloir n'est rien autre

chose que l'inclination de la volonté vers son objet qui est le bien universel.

Or, c'est au premier moteur à porter la volonté vers le bien universel, comme
dans les choses humaines c'est à celui qui est le chef de la multitude à dési-

gner les actes de chacun dans l'intérêt du bien général. Par conséquent le

propre de Dieu est de mouvoir la volonté dans l'un et l'autre sens, mais

[\] Il meutrinfcllcct de la créature en lui com- fèros analogues à ceux que nous présente l'ordre

muniquant les espèces intelligibles: mais comme de ta grâce. Cette doctrine est fondée sur les au-

ces espèces ne peuvent représenter Dieu qu'im- forités les plus graves. L'Ecriture nous montre
parfaitement, la créature ne peut en avoir une dans une foule d'endroits Dieu tournant à son gré

parfaite connaissance. la volonté des hommes. On peut voir à ce sujet la

(2) D'après la doctrine thomistique , on voit lettre du pape Célestin h'' aux cvèques des

que dans l'ordre de la nature on rencontre des mys- Gaules, celle d'Innocent l'r an concile de Milan.
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c'est principalement dans l'inclination intérieure que son action est sensible.

Il faut répondre an pronier arg:unieut, que quand un être est mû par un
autre il est contraint toutes les lois qu'il agit contre son inclination pro-

pre. Mais quand il est mù par un autre être qui lui communique l'incli-

nation qui lui est propre, on ne dit pas qu'il est contraint. Ainsi un corps

lourd n'est pas contraint quand celui qui le produit le meut en le fai-

sant descendre de haut en bas. Par conséquent Dieu ne contraint pas la

volonté en la mettant en mouvement, parce qu'il ne lui imprime que l'in-

clination qui est propre à sa nature (1).

Il faut répondre au second, que se mouvoir volontairement c'est se

mouvoir de soi-même, c'est-à-dire par un principe intrinsèque. Mais ce

principe peut venir lui-même d'un autre principe extrinsèque. Par consé-

quent il ne répugne donc pas que le même être se meuve de lui-même et

qu'il soit en même temps mù par un autre.

Il faut répondre au troisième, que si la volonté était mue par un autre

au point de n'être aucunement mue par elle-même, ses œuvres ne seraient

ni méritoires , ni déméritoires; mais comme le mouvement qu'elle reçoit

d'un autre n'empêche pas qu'elle ne se meuve par elle-même, il en résulte

conséquemmenlque la raison du mérite ou du démérite subsiste néanmoins.

ARTICLE V. — DIEU OPÈUE-T-IL DANS TOIS LES ÊTRES QUI OPÈRENT (2)?

1. Il semble que Dieu n'opère pas dans tous les êtres qui opèrent. Car on
ne peut pas attribuer à Dieu d'action qui serait insuffisante. S'il opère dans
tous les êtres, il opère donc suffisamment dans chacun d'eux. Par consé-

quent il serait superflu qu'un agent créé opérât encore quelque chose.

2. Une seule opération ne procède pas simultanément de deux êtres qui

opèrent; comme un seul mouvement ne peut appartenir à doux mobiles. Si

donc l'opération de la créature procède de Dieu qui opère en elle, il n'est

pas possible qu'elle procède en même temps d'elle-même. Il faudrait donc
admettre que la créature n'opère rien.

3. Celui qui fait une chose passe pour être la cause de ses opérations

dans le sens qu'il lui donne la forme par laquelle elle opère. Si donc Dieu

est la cause des opérations des êtres qu'il a créés, c'est dans le sens qu'il

leur donne la faculté d'opérer. Or, il leur a donné cette faculté dès le com-
mencement quand il les a créés. Il semble donc qu'il n'opère pas ultérieu-

rement dans la créature qui opère.

Mais c'est le contraire. Car Isa'ie dit (Is. xxvi, 12) : C'est vous, Seigneur, qui

opérez en nous toutes nos œuvres.

CONCLUSION. — Dieu n'agit pas dans tous les éfrcs qui agissent de telle sorte

qu'ils n'opi-rent pas eux-mêmes, mais il opère en chacun d'eux iinalement, effective-

ment et formellement de manière cependant qu'ils agissent aussi.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes (3) qui ont soutenu que Dieu

opérait dans tous les êtres de telle sorte qu'aucune puissance créée n'opé-

rait quelque chose dans l'univers, et que c'était lui seul qui produisait tout

[\] C'est dans cetle distinction que se trouve la les choses liiimaines qui sont à venir, ni en el-

concilialion de la toute-puissance de Dieu et do Ics-nicmcs dans la volontô des liommes, ni dans

la liberté de l'homme. sa volonté propre (Voy. son Traité du libre

(2) L'Ecriture est formelle sur ce point (L Cor. arbitre, p. ô80, édit. de Versailles'.

xn) : Divisionet operationum lunt, idem verô (3) Celte doctrine a été relie de tous les pliilo-

Dcus qui Oferatur omnia in omnibus. La rai- soplics fatalistes, mais la plupart des rationalistes

sonétablit cette même vérité d'une manière incon- croient que Dieu a donné aux êtres intelligentsia

testable. En effet, comme le remarque Bossuet, si liberté, et qu'il les a laissés absolument maîtres

Dieu n'était pas le maitre souverain des volontés, de leurs actions. Saint '1 bornas les réfute les uns

sa prescience serait détruite. Car il ne pourrait voir et les autres.
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immédiatement. Par exemple, dans leur sentiment, ce n'était pas le feu qui

échauffait, mais c'était Dieu qui échauffait dans le feu, et ainsi de tout le

reste. Mais celte opinion est alisurde : 1° parce que dans cette hj'po-

thèse les créatures ne pourraient plus être causes et effets , ce qui taxerait

le créateur d'impuissance, puisqu'il est dans la nature de l'agent de com-

muniquer à son effet la vertu d'agir lui-même; 2° parce que les facultés

agissantes que nous remarquons dans les créatures leur auraient été vai-

nement attribuées si elles n'opéraient pas réellement quelque chose. Tou-

tes les créatures sembleraient même exister inutilement si elles étaient

privées de leur opération propre, puisque tous les êtres n'existent que pour

agir. Car ce qui est imparfait existe toujours pour ce qui est plus parfait.

Ainsi, comme la matière existe pour la forme, de même la forme qui est l'acte

premier existe pour l'opération qui est l'acte second (1). Par conséquenttoute

créature a l'opération pour fin , et quand on dit que Dieu opère en elles on

doit croire que faction divine ne les empêche pas d'avoir leur action propre.

— Pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence il faut remarquer que puisqu'il

y a quatre genres de causes , la matière n'est pas le principe de l'action,

mais elle est le sujet qui reçoit l'effet de l'action. La fm, \agent et la forme

se rapportent à l'action comme son principe suivant un ordre particu-

lier (2,1. En effet le premier principe de l'action est la fin qui meut l'agent,

le second c'est l'agent, et le troisième la forme que l'agent applique à l'ac-

tion, quoique l'agent lui-même agisse par sa forme, comme on le voit

par €6 qui se passe dans les œuvres d'art. Car l'ouvrier est porté à

agir pour la iin qu'il se propose, qui est l'œuvre même qu'il produit, par

exemple , le coffre ou le lit \ il travaille ensuite avec la hache , et la hache
dresse enfin le bois par son tranchant. Dieu opère donc dans les créatures

comme tin, agent et forme : \° Comme fin -, car toute opération existant pour
un bien réel ou apparent, et tout être bon ou qui parait tel n'existant

qu'en raison de ce qu'il participe à la ressemblance du souverain bien qui

est Dieu, il s'ensuit que Dieu lui-même est la cause finale de toute opéri-
lion. 2° Comme agent. 11 est à remarquer en effet que quand il y a beau-
coup d'agents qui se rapportent les uns aux autres, le second agit toujours

d'après 1 influence du premier. Car le premier agent porte le second à agir.

D'après cela tous les êtres agissent par la vertu de Dieu lui-même, et il est

par conséquent cause des actions de tous les agents. 3° Comme forme. 11

faut observer que Dieu porte les êtres à agir non-seulement en appliquant
leurs formes et leurs vertus à l'action, comme l'ouvrier emploie sa hache à
couper, mais il donne encore aux créatures qui agissent leurs formes, et il

les leur conserve, ce que l'ouvrier ne fait pas toujours à l'égard de l'instru-

ment dont il se sert (3). Ainsi Dieu est cause des actions non-seulement
parce qu'il donne aux êtres ' \ forme qui est le principe même de l'action

,

comme on dit que l'être générateur est cause du mouvement des corps
graves et légers, mais il l'est encore parce qu'il conserve les formes et les

propriétés de tout ce qui existe, comme on dit que le soleil est cause de la

manifestation des couleurs, parce qu'il donne et conserve la lumière qui les

fait paraître. Or, comme la forme d'un être lui est intrinsèque, et cela d'au-
tant plus profondément qu'elle est plus élevée et plus générale, et comme
d'ailleurs Dieu est à proprement parler la cause de ce qu'il y a dans les

fr D'jiprisia tcrniinoloBic d'Aiislotc, la forme (2) C'cst-à-diro d'après une cerlaine hiiîrar-

riibslantielle csl l'acte premier, les formes acci- cliic.

dentelles qui présupposent l'ciislcncc du sujet (3) L'ouvrier qui se sert de la hache a'eat pas
sont des actes seconds. toujours cause qu'elle coupe.
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créatures de plus universel et par conséquent de plus intime, il s'ensuit

qu'il agit de la manière la plus profonde dans tous les êtres. C'est pourquoi

l'Ecriture attribue à Dieu toutes les opérations de la nature, d'après ces

paroles de Job fJobiX,!]): Seigneur, vous m'avez revêtu de peau et de

chair; vous m'avez formé d'os et de nerfs.

Il faut répondre au premier argument, que Dieu opère en nous autant que

doit le faire le premier agent , mais l'action des agents secondaires n'est pas

pour cela superflue.

Il faut répondre au second, qu'une seule action ne procède pas de deux

agents du même ordre. Mais rien n'empêche qu'une seule et même action

ne procède d'un premier et d'un second agent.

Il faut répondre au troisième, que Dieu ne donne pas seulement la forme

aux êtres, mais il la leur conserve encore; il l'applique à l'action, et il est

la fin de tout ce qui s'opère, comme nous l'avons dit (m corp. art.).

ARTICLE VL — dieu pf.ct-il faike quei.qle chose qui sorte des lois

NATURELLES QU'iL A LTAIiLIES (1)?

i . Il semble que Dieu ne puisse pas faire quelque chose qui sorte des lois

naturelles. Car saint Augustin dit (Coût. Faustum, lib. xxvi, cap. 3) : C'est

Dieu qui a formé et créé toutes les choses naturelles et il ne fait rien de con-

raire à la nature. Or, ce qui sort des lois ordinaires semble contraire à la

nature. Donc Dieu ne peut rien faire qui soit une dérogation à l'ordre qu'il a

établi.

2. Comme l'ordre de la justice vient de Dieu, de même aussi l'ordre do

la nature. Or, Dieu ne peut pas faire quelque chose qui soit une dérogation

à l'ordre de la justice, puisque dans ce cas il ferait quelque cliose d'injuste.

Donc il ne peut pas non plus déroger à l'ordre de la nature.

3. Dieu a établi l'ordre de la nature. Si donc il dérogeait de quelque ma-
nière à cet ordre il semble qu'il changerait; ce qu'on ne peut admettre.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (toc. cit.) que Dieu peut faire

quelque chose qui soit opposé au cours ordinaire de la nature.

CONCLUSION.— Dieu ue peut rien faire contre l'ordre de l'univers selon qu'il dé-

jiend de la cause première, mais il peut y déroger selon qu'il dépend de quelqu'une des

causes secondes.

Il faut répondre que toute cause produit ses effets d'après un certain

ordre (2), parce que toute cause a la nature d'un principe. C'est pourquoi en

multipliant les causes on multiplie aussi les ordres, et un ordre en com-
prend un autre comme une cause en implique une autre. Par conséquent,

une cause supérieure n'est pas renfermée dans l'ordre d'une cause infé-

rieure, mais c'est le contraire, comme on le voit d'ailleurs par ce qui se

passe dans la société humaine. Car l'ordre d'une maison dépend du père de

famille, cet ordre est renfermé par celui de la cité qui relève du premier ma-
gistrat, lequel dépend lui-même de l'ordre du roi qui régit tout le royaume.

Si donc on considère l'ordre de l'univers comme dépendant de la cause pre-

mière, Dieu ne peut aucunement y déroger. Car en y dérogeant il agirait

contre sa prescience, sa volonté ou sa bonté. Mais si on le considère selon

la dépendance oîi il est à l'égard des causes secondes. Dieu peut y déroger

parce qu'il procède de lui, non par la nécessité de sa nature, mais par le

(t) Le miracle étant une des marques principa- sérieusement traitée ,
serait impie , si elle n'était

l^'S de la véritable religion, cette question a été absurde
;
que ce serait faire trop d'honneur à ce

vivement controversée dans le siècle dernier. lui qui la résoudrait négativement que de le pu-

\ oyez à ce sujet le Traité de la religion de Ijcr- nir ; il suffirait de l'enfermer {Lettres de la mon-
?ier. On sait qu'à l'égard de la possibilité des mi- tagne).

racles, J.-J. Rousseau a dit : Que cette question, (2) Elle détermine une certaine hiérarchie.
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fait de son libre arbitre. Car puisqu'il aurait pu établir un autre ordre de

choses, il peut donc déroger, quand il le veut, à celui qu'il a établi, soit en

produisant les effets propres aux causes secondes sans leur concours (1),

soit en produisant des effets dont les causes secondes ne sont pas capa-

bles (2). C'est la pensée de saint Augustin quand il dit {loc. cit.) que Dieu

peut agir contre le cours régulier de la nature, mais qu'il n'agit en aucune
manière contre l'ordre suprême, parce qu'il ne fait rien contre lui-même.

11 faut répondre ?[.\x premier argument, que quand dans la nature une chose
arrive contrairement aux lois communes, cet effet peut se produire de deux
manières. 1° Par l'effet d'un agent qui ne lui a pas communiqué son incU-

nation naturelle; c'est ainsi que l'homme fait monter les corps légers qui

n'ont pas reçu de lui leur tendance opposée ^ cette action est contre nature.

2° Par l'action de l'agent dont l'action naturelle dépend. Alors l'effet n'est

pas contre nature, comme on le voit par le flux et le reflux de la mer qui

n'est pas contre nature, quoiqu'il soit contraire au mouvement naturel de
l'eau qui tend à descendre. Car cet effet résulte de l'action du corps céleste

dont dépend l'inclination naturelle des corps inférieurs. Par conséquent,

puisque Dieu a établi lui-même l'ordre général de l'univers, s'il fait quelque

chose qui soit contraire à cet ordre, son action n'est pas contre nature. C'est

ce qui fait dire à saint Augustin {loc. cit.) que ce que fait celui qui est l'au-

teur du mode, du nombre et de l'ordre de la nature est toujours naturel (3).

Il faut répondre au second, que l'ordre de la justice se rapporte uni-

quement à la cause première qui est la règle de tout ce qui est juste; c'est

pourquoi Dieu ne peut déroger en rien à cet ordre.

Il faut répondre au troisième, que Dieu a soumis l'univers à un ordre

certain, mais il s'est réservé toutefois la faculté d'intervenir pour agir lui-

même autrement que par les lois qu'il a établies. C'est ce qui fait que tout en
dérogeant à cet ordre il ne change pas (4).

ARTICLE VII. — TOUTES les choses qle dieu fait contrairement aux

LOIS naturelles sont-elles des miracles (o) ?

i. Il semble que toutes les choses que Dieu fait en dehors des lois natu-

relles ne soient pas des miracles. Car la création du monde et des âmes, ainsi

que la justification de l'impie, sont des eOets que Dieu produit en deliors des
lois de la nature, puisqu'il n'y a pas de causes naturelles qui puissent les pro-

duire. On ne dit cependant pas que ce sont des miracles. Donc toutes les

choses que Dieu fait en deliors des lois naturelles ne sont pas des miracles.

2. On donne le nom do miracle à une chose dilficile, qui est insolite et

au-dessus des forces de la nature et qui surpasse l'espérance do celui qui

l'admire. Or, il y a des choses qui se font en dehors des lois de la nature
qui ne sont cependant pas difficiles, car elles ont pour objets les plus moin-
dres événements : telle est par exemple la guérison des malades. Il y en a
qui n'ont rien d'insolite parce qu'elles arrivent souvent, comme quand on

(1) C'est ce que les flu'olnpiens appellent un art. 1 ad G, et lib. iir, Cont. Gent. cap. 99,

m\rac\e ralione modi, comme le cbangement de art. 7).

IVaii en vin aux noces de Cana. (3) Cette question a pour but de déterminer de

(2) Ce miracle existe ralione suî, comme la quelle manière on peut dislinsuerles vrais mira-

résurrection d'un mort. clos des faux miracles. Quoique saint Thomas ne

(5) Celte explication détruit le mauvais sens s'étende pas très-longuement sur cette question,

que pourrait offrir le mot : contre nature. cependant on peut induire de ses paroles que le

(4) Cette objection, renouvelée par Spinosa et miracle doit être :
\° un effet sensible, 2° supé-

tous les incrédules modernes, a toujours reçu rieur à toute cause créée, et par conséquent sur-

la mémo solution. Saint Thomas la répète naturel ;
5° fait dans un but religieux. Ces notes

[Quœst. di$put. iv. De miracidis, quxsl. vi, sont celles que tous les théologiens assignent.
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plaçait les infirmes sur les places publiques pour que l'ombre de saint

Pierre les guérit {.ici. v). Il yen a d'autres qui nu sont pas supérieures aux
lorces de la nature, comme les malades qu'on guérit de la fièvre. Enfin, il y
en a qui ne sin'passent pas nos espérances. Ainsi, nous espérons tous la

résurrection des morts qui arrivera cependant par une dérogation aux lois

naturelles. Dc>nc toutes les choses qui se font en dehors des lois de la na-

ture ne sont pas des miracles.

3. Le nom de miracle vient du mot admiration (mirafîo). Or, l'admiration

a pour objet les choses qui se manifestent aux sens. Mais il y a des choses
qui arrivent en dehors de la nature et que les sens ne peuvent percevoir,

comme quand les apôtres sont devenus savants sans avoir fait ni recher-

ches ni éludes. Donc toutes les choses qui se passent en dehors des lois de
la nature ne sont pas des miracles.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit [Cont. Faust, lib. xxvi,

cap. 3) que quand Dieu fait quelque chose contre le cours ordinaire de la

nature qui nous est connu, on donne à ces effets le nom de miracles ou de

merveilles.

CONCLUSION. — Puisqu'on donne le nom de miracle à ce qui excite au plus haut

point notre admiration, il faut ainsi appeler tout ce que Dieu fait en dehors des causes

qui nous sont connues.

Il faut répondre que le mot miracle vient du mot admiration . L'admiration

a lieu toutes les fois qu'on voit un effet dont on ignore la cause. Ainsi, celui

qui voit une éclipse de soleil est dans l'admiration, s'il en ignore la cause,

comme le dit Aristote {Met. lib. ii, cap. II). Mais la cause d'un effet apparent

quelconque peut être connue de l'un tandis qu'elle est ignorée de l'autre. C'est

ce qui fait ((ue ce qui est admirable pour l'un ne l'est pas pour les autres
;

ainsi, par exemple, le paysan admire une éclipse de soleil et un astro-

nome ne l'admire pas (I). Le nom de miracle se donne à tout ce qui excite

l'admiration de tout le monde, c'est-à-dire à tout effet qui a une cause abso-

lument cachée et que personne ne peut comprendre, parce que c'est Dieu

m.ème qui le produit. Par conséquent on appelle miracle tout ce que Dieu

fait en dehors des causes qui nous sont connues (2).

Il faut répondre au premier argument, que la création et la justification

de l'impie ne reçoivent pas le nom de miracles, à proprement parler, quoi-

que ce soient les oeuvres exclusives de Dieu, parce que ces effets ne sont pas

de nature à être produits par d'autres causes et que par conséquent ils

n'arrivent pas en dehors des lois de la nature puisqu'ils ne sont pas de son

domaine.
Il faut répondre au second, qu'on dit le miracle difficile non à cause de la

grandeur de l'événement à l'occasion duquel il s'opère, mais parce qu'il sur-

passe les forces naturelles. On dit qu'il est insolite non parce qu'il arrive

rarement, mais parce qu'il est en dehors du cours ordinaire de la nature. On
dit qu'il est au-dessus des forces de la nature, non-seulement à cause de la

substance du fait auquel il se rattache, mais encore en raison du mode et de

l'ordre selon lequel il se produit. Enfin , on dit qu'il est au-dessus de nos es

pérances naturelles, mais non au-dessus de l'espérance surnalurelle qui

émane de la foi par laquelle nous croyons à la résurrection.

11 faut répondre au troisième, que la science des apôtres, bien qu'elle

(\) Ainsi tous les faits qui paraissent nicrvoil- surnaturel, et puisqu'il a Dieu pour auteur, il

leux ne sont pas de vrais miracles. doit être fait pour amener les hommes à lui^ ce qui

(2) Le vrai miracle est donc nécessairement est la troisième condition que nous avons posée.
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n'ait pas été visible par elle-même, se manifestait cependant par des effets

qui montraient ce qu'elle avait d'admirable (l;.

ARTICLE VIIÏ. — UN MIRACLE PEUT-IL ÊTRE PLUS GRAND QUUN AUTRE (2)?

1. Il semble qu'un miracle ne soit pas plus grand qu'un autre. Car saint

Augustin dit (Epist. ad f'oli/s.) : Dans les choses miraculeuses toute la

raison du fait est la puissance de celui qui le produit. Or, c'est la même
puissance, c'est-à-dire la puissance divine qui fait tous les miracles. Donc

l'un n'est pas plus grand que l'autre.

2. La puissance de Dieu est infinie. Or. l'infini surpasse le fini sans qu'il

y ait aucune proportion à établir entre l'un et l'autre. Dieu n'est donc pas

plus admirable en faisant une chose qu'en en faisant une autre. Par consé-

quent un miracle n'est pas plus grand qu'un autre.

Mais c'est le contraire. Car Notre-Seigneur Jésus-Christ dit en parlant de

ses miracles (Joan. xiv, 12; : Les œuvres que je fais, celui qui croit en moi
les fera et il eu fera même dejilus grandes.

CONCLUSION. — Un miracle peut être plus grand qu'un autre non par rapport à la

puissance divine, mais par rapport aux forces de la nature dans le sens que l'un les

surpasse plus que l'autre.

Il faut répondre que par rapport à la puissance divine il n'y a pas de mi-

racle, parce que tout clTet quel qu'il soit n'est rien comparativement à elle,

d'après ces paroles d'Isaie (Is. xl, 13) : Les nations sont devant Dieu comme
vue goutte d'eau dans un grand vase., ou comme un grain de sable dans une

balance. Il n'y a donc de miracle que relativement aux forces de la nature

qui peuvent être surpassées. Dès lors un miracle est plus ou moins grand
selon qu'il surpasse plus ou moins les forces de la nature. Or, une chose
peut surpasser les forces de la nature de trois manières : 1" Par rapport à la

substance du fait comme l'existence simultanée de deux corps dans le même
lieu, le mouvement rétrograde du soleil ou la glorification du corps humain.
La nature ne peut produire d'aucune façon de pareils effets, et ils tiennent

le premier rang parmi les miracles. 2" Une chose surpasse les forces de
la nature non par rapport à la substance du fait, mais par rapport au sujet

dans lequel il est produit; telles sont la résurrection des morts, la guérison
des aveugles, etc. Car la nature peut produire la vie. mais dans un être qui

n'est pas mort ; elle peut donner la vue. mais à celui qui n'est pas aveugle.

Ces miracles sont du second ordre. 3° Enfin, un effet surpasse les forces de
la nature relativement au mode et à Tordre selon lesquels il est produit.

C'est ce qui arrive quand quelqu'un est tout à coup guéri dune fièvre par
la puissance divine, sans remède et sans avoir employé les moyens que
Ion emploie en pareilles circonstances, ou quand l'atmosphère se charge
de nuées immédiatement sans causes naturelles, comme on le vit à la prière

de Samuel et d Elie fl. Reg. xii, III. Reg. xviii). Cette espèce de miracles est du
dernier ordre f3). Ainsi, ces miracles peuvent se graduer selon les différen-

tes manières dont ils surpassent les forces de la nature. — De ces considé-
rations résulte évidemment la solution de toutes les objections qui ne sont
tirées d'ailleurs que de la puissance divine.

(<) Dans cette réponse, saint Tliomas accorde peut voir l'histoire Jes mages de Pliaraon iEx.
',iie le miracle doit è(re un effet scnsiijle: ce qui est ^111) et celle de Simon le Jlagicien (Ad. viii).

lapremière condition que nous avons posée. (3) Ces trois sortes de miracles appartiennent

'2) L'Ecriture est formelle à cet égard ; indé- toutes aux miracles proprement dits que Dieu

! ' ndanmient du texte cité par saint Thomas, on seul peut faire.

I
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QUESTION CVI.

COMMENT UNE CRÉATURE AGIT SUR UNE AUTRE ET D'ABORD DE
l'illumination des anges.

Après avoir parlé de l'aclion de Dieu sur les créatures, nous avons à examiner com-

ment une créature asit sur une autre. Celte question générale doit être divisée en trois

parties de telle sorte que nous considérions dans la première l'action des anges qui

sont des créatures purement spirituelles; dans la seconde l'action des corps; dans la

troisième celle des hommes qui sont composés d'un corps et d'une àme. — A l'égard

des anges il y a trois choses à approfondir : 1" comment un ange agit-il sur un autre?

9." comment agit-il sur les corps ? o" quelle action exerce-t-il sur les hommes? — Tou-

chant les rapports que les anges ont entre eux il faut examiner comment ils s'éclairent,

comment ils se parient et quelles relations existent entre les bons et les méchants. —
Pour savoir conuncnt ils s'éclairent quatre questions sont à faire : 1" Un ange meut-il

l'intellect d'un autre en l'éclairant ? — 2" L'un meut-il la volonté de l'autre ?— 3" Un
ange inférieur peut-il éclairer celui qui est au-dessus de lui ? — 4" L'ange supérieur

communique-t-il aux inférieurs la connaissance de fout ce qu'il sait?

ARTICLE I. — UN AKGE EN ÉCLAIUE T-IL UN AUTRE (1)?

i. Il semble qu'un ange n'en éclaire pas un autre. Caries anges possè-

denl, la béatitude que nous espérons avoir dans l'éternité. Or, dans l'autre

monde un iiomme n'en éclairera pas un autre, d'après ces paroles du
prophète (Jer. xxsi, 3i) : L'ho7nme n'enseignera plus alors son prochain et

Sun frère. Donc un ange n'en éclaire pas maintenant un autre.

2. Il y a dans les anges trois sortes de lumières : la lumière de la nature,

celle de la grâce et celle de la gloire. Or, l'ange reçoit la lumière de la na-

ture de celui qui le crée, la lumière de la grâce de celui qui le justifie, et la

lumière de la gloire de celui qui le béatifie; c'est-ri-dire que toutes les lumiè-

res qu'il reçoit lui viennent de Dieu. Donc un ange n'en éclaire pas un autre.

3. La lumière est une forme de l'esprit. Or, il n'y a que Dieu qui donne à

la créature raisonnable sa forme, et il le fait sans l'intermédiaire d'aucune

créature, comme le dit saint Augustin {Qiiœsf. lib. lxxxui, qusest. 51). Donc
un ange n'éclaire pas l'intelligence dun autre ange.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit (De cœl. hier. cap. 8) que les

anges du second ordre sont purifiés, éclairés et perfectionnés par les anges
du premier ordre.

CONCLUSION. — Un ange en éclaire un autre dans le sens qu'il lui fait connaître la

vérité qu'il sait lui-même, soit en fortifiant son intellect, soit au moyen de l'espèce ou
de la ressemblance des choses qu'il comprend.

Il faut répondre qu'un ange en éclaire un autre. Pour rendre cette pro-

position évidente il faut observer que la lumière selon qu'elle se rapporte à

1 intellect n'est rien autre chose qu'une manifestation de la vérité, suivant

ces paroles de saint Paul (Eph. v, 13) : Tout ce qui est manifesté est lumière.

Par conséquent, éclairer quelqu'un ce n'est rien autre chose que de lui

manifester la vérité que l'on connaît, d'après ces autres paroles de l'Apôtre

{Eph. m, 8) : J'ai reçu, moi, le plus petit (l'entre les saints, la grâce d'éclai-

rer tous les hommes sur l'économie des mystères que Dieu cachait en lui de-

puis l'origine des siècles. Quand on dit qu'un ange en éclaire un autre, on
entend donc par là qu'il lui manifeste la vérité qu'il connaît. C'est la pensée
de saint Denis quand il dit [De cœl. hier. cap. 7) queles théologiens ensei-

gnent clairement que les ordres inférieurs des substances célestes sont

\\) L'Ecriture nous montre «lans plusieurs en- angélus egrediebalur in occursum eju$

ilroits qu'un ange en l'rlaire un aulrc : Angélus (Zach. il) : Vidi altcrum angelum ascenden-
qui loquebalur in me egrediebalur , et alius tem, elc. [Ajjoc. viij.
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instruits des choses divines par les ordres supérieurs. Or, comme pour
comprendre il faut deux choses, ainsi que nous l'avons dit (quest. préc.

art. 3), la faculté qui comprend et l'espèce ou l'image de l'objet compris, un
ange peut sous ces deux rapports communiquer à un autre la vérité qu'il

connaît. 4" Il le peut en fortifiant sa faculté intellectuelle. En effet, comme
un corps imparfait prend de la force quand c.n le place près d'un corps plus

parfait que lui, comme un corps froid s'échauffe en présence d'un corps

chaud, de même l'intelligence d'un ange inférieur se fortifie en se mettant

en rapport avec celle d'un ange supérieur. Car les êtres spirituels en se

tournant les uns vers les autres exercent une action réciproque analogue à

celle qui existe entre deux corps placés l'un à côté de 1 autre. 2° Un ange
manifeste à un autre la vérité qu'il connaît au moyen de l'espèce ou de la

ressemblance de l'objet quil comprend. Car un ange supérieur connaît la

vérité sous une forme universelle que l'intellect d'un ange inférieur ne se-

rait pas capable de saisir, parce que sa nature l'oblige à concevoir les choses

d'une manière plus particuhcre. Alors l'ange supérieur distingue en quel-

que sorte la vérité qu'il conçoit universellement pour l'approprier à l'enten-

dement de l'ange inférieur. Il fait pour lui ce que font pour nous les doc-

teurs qui connaissent la vérité en grand et qui la divisent en une foule de
parties pour se mettre à la portée de leurs auditeurs. Telle est la pensée de
saint Denis quand il dit {De cœl. hier. cap. 15) que chaque substance intel-

lectuelle divise avec une admirable prévoyance la science qu'elle a reçue

de Dieu sous une forme unique, et la communique à tous les anges infé-

rieurs après l'avoir proportionnée à leur capacité.

Il faut répondre au 79;-e/«/er argument, que les anges supérieurs aussi

bien que les anges inférieurs voient l'essence de Dieu et que sous ce rap-

port l'un n'enseigne pas l'autre. C est dans ce sens que le prophète dit :

Vhomme n'enseignera pas son frère en disant : Connais le Seigneur. Car
tous le connaitronf depuis le plus petit jusqu'au plus grand. Or, Dieu con-

naît en lui-même toutes les raisons de ses œuvres (1) qui existent en lui

comme dans leur cause, mais les êtres qui voient son essence ne les con-

naissent qu'en raison de la perfection avec laquelle ils la voient. Par con-

séquent un ange supérieur connaît mieux qu'un inférieur les raisons qui

font agir Dieu, et il léclaire à ce sujet. C'est ce qui fait dire à saint Denis (De

div. nom. cap. 4) que les anges sont éclairés sur les raisons des choses

qui existent.

Il faut répondre au second, qu'un ange n'en éclaire pas un autre en lui

communiquant la lumière de la nature, ou de la grâce, ou de la gloire, mais
en fortifiant sa lumière naturelle, et en lui manifestant la vérité à l'égard

des choses qui concernent l'état de la nature, de la grâce et de la gloire,

comme nous l'avons dit (in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que la créature raisonnable reçoit de Dieu

immédiatement sa forme, comme l'image la reçoit du type qu'elle repro-

duit, parce que les êtres raisonnables n'ont pas été faits à l'image d'un
autre que de Dieu, ou comme le sujet le reçoit de l'être qui le complète,

parce que l'esprit de la créature est toujours considéré comme informe

tant qu'il ne s'atlaclie pas à la vérité première. Mais les lumières qui vien-

nent de l'homme ou de l'ange sont en quelque sorte des dispositions ou
des préparations à la forme dernière que doit revêtir celui qui les reçoit (2).

(I) H s'agit ici (oui pailiculièromcnf dcsopi'ia- de son cssoiifc. C'est pourquoi on peut voir son

lious libres que niiMi pont ne pas faire, et qui (lôpcn- essence sanscnnuaitre les raisons de ces choses,

dent de sa volonté sans découler nécessairement (2) C'csl-à-dirc qu'elles soutunc disposition à la
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ARTICLE IL — IN ANGE PEIT-IL AGIP. SLK LA VOLONTÉ d'LN AUTRE (i) ?

4. Il semble qu'un ange puisse agir sur la volonté d'un autre. Car, d'après

saint Denis {loc. cit. in art. préc.,\ comme un ange en éclaire un autre, de

même il le purifie et le perfectionne. Or. il semble que ce soit à la volonté

que se rapporte l'action de purifier et de perfectionner. Car purifier c'est

délivrer un être des souillures que sa volonté a contractées, et le perfec-

tionner c'est lui faire atteindre la fin qui est l'objet de la volonté. Donc un
ange peut agir sur la volonté d'un autre.

2. Saint Denis dit encore {De cœl. hier. cap. 7 et cap. 8) que les noms des

anges expriment les vertus qui leur sont propres. Ainsi on donne le nom
de séraphins à ceux qui brûlent et qui embrasent ; ce qui est l'effet de

l'amour qui se rapporte à la volonté. Donc un ange agit sur la volonté

d'un autre.

3. Aristote û\\{De anima, lib. ni. text. 57J que l'apjiétit supérieur meut
l'appétit inférieur. Or. comme l'intellect d'un ange supérieur est au-dessus

de celui d'un ange inférieur, ainsi il en est de son appétit. Il semble donc
qu'il puisse changer ta volonté d'un autre.

Mais c'est le contraire. La justice étant la règle de la volonté, c'est à celui

qui justifie qu'il appartient de changer la volonté. Or, il n'y a que Dieu

qui justifie. Donc un ange ne peut pas changer la volonté d'un autre.

CONCLUSION. — Puisque l'ange n'est pas le bien universel, qu'il ne le manifeste

pas et qu'il n'est pas l'auteur de la nature intellectuelle, il ne peut agir sur la volonté

d'un autre.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit 'quest. préc. art. 4}. la vo-

lonté se modifie de deux manières, d'abord sous le rapport de l'objet, en-

suite sous le rapport de la puissance elle-même. — Sous le rapport de
l'objet, la volonté est mue par le bien lui-même qui en est l'objet (comme
l'appétit est mù par ce qu'il souhaite; et par celui qui démontre l'objet en
prouvant, par exemple

,
qu'une chose est bonne. Mais, selon l'observation

que nous avons faite [loc. cit.]., tous les autres biens n'inclinent la volonté

que légèrement ; il n'y a que le bien universel, c'est-à-dire Dieu qui puisse

la mouvoir efficacement (2). Il n'y a que lui non plus qui montre le bien aux
élus qui le voient dans son essence. Car Moïse lui ayant dit : Montrez-

moi votre gloire, il lui a répondu : Jeté montrerai tout ce qui est bien [Ex.

xxxm, 18 et 19,. L'ange ne peut donc agir efficacement sur la volonté ni

comme son objet, ni comme la manifestation de cet objet. Mais il a de

l'influence sur elle, puisqu'il est aimable et que d'ailleurs il peut manifester

les qualités que Dieu dans sa bonté a départies à ses créatures. Il peut ainsi

par la persuasion porter un autre ange à l'amour de la créature ou à

l'amour de Dieu. — Sous le rapport de la volonté elle-même, cette puis-

sance ne peut être mue absolument que par Dieu. Car l'action de la volonté

est l'inclination du sujet qui veut vers l'objet voulu. Or, il n'y a que celui

qui a donné à la créature la faculté de vouloir qui puisse changer cette

inclination, parce que toute inclination naturelle ne peut être changée que
par celui qui peut donner la puissance dont elle résulte. Comme il n'y a

que Dieu qui accorde à la créature la faculté de vouloir, puisqu'il est seul

connaissance parfailc de la vérité, qui ne peutve- puisse exercer une influence souveraine sur leur

nir que de I)ieu. volonlé. Une créalitre ne peut a?ir sur la volonté

(I Comme todles les créatures inlelligenles et d'une autre cn'aluic que par la pci-suasion.

raisonnables sunt libres et qu'elles ont par là 1 2 Les tbomistes s'appuient sur ce passage pour
même la responsabilité de leursattis.il n'y a établir la prénotion pb;sique.

que Dieu, qui est la justice et la bouté mOnie, qui
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l'auteur de la nature intellectuelle, il s'ensuit qu'un ange ne peut agir sur

la volonté d'un autre.

Il faut répondre au premier argument, qu'on doit prendre les mots puri-

fier et perfectionner dans le même sens que le mol éclairer. Et comme Dieu

éclaire en agissant sur l'intellect et la volonté, il purifie ces deux facultés

de leurs défauts et il les perfectionne l'une et l'autre en les menant à

leur fin. Or, la lumière que reçoit l'ange se rapportant à l'intellect, comme
nous l'avons dit (art. préc.}, sa purification s'entend du défaut de l'intel-

lect qui est l'ignorance, et sa perfection désigne l'élévation de l'intellect à sa

fin qui est la vérité connue. C'est ce qu'exprime saint Denis quand il dit

{De hier. cœl. cap. 6) que dans la hiérarchie céleste la purification consiste

pour les substances et les essences dans la lumière que Dieu leur envoie à

l'égard des choses qu'ils ignorent. C'est ainsi que nous disons que la vue

matérielle est purifiée quand les ténèbres se retirent; qu'elle est éclairée

quand la lumière la frappe, et qu'elle arrive à sa perfection quand elle con-

naît les objets eux-mêmes (1).

Il faut répondre au second, qu'un ange peut, par la persuasion, en porter

un autre à l'amour de Dieu, comme nous l'avons dit {in corp. art.).
_

Il faut répondre au troisième, que Aristote parle de l'appétit sensitif infé-

rieur qui peut être mû par l'appétit intelligenliel qui lui est supérieur, parce

qu'ils appartiennent l'un et l'autre à la même âme et parce que l'appétit

inférieur est une puissance qui existe dans un organe corporel, ce qui n'a

pas lieu dans les anges.

APiTICLEIII. — IN ANGE INFÉRIEUR PEUT-IL ÉCLAIRER UN ANGE SUPÉRIEUR (2;?

\. Il semble qu'un ange inférieur puisse éclairer un ange supérieur. Car

la hiérarchie ecclésiastique découle de la hiérarchie céleste et la repré-

sente. C'est pourquoi nous appelons la Jérusalem céleste notre mère. Or,

dans l'Eglise les supérieurs sont éclairés et instruits par les inférieurs,

d'après ces paroles de l'Apôtre (I. Cor. xiv, 31) : fous pouvez tous prophé-

tiser Viai après Vautre afin que tous apprennent et que tous exhortent. Donc

dans la hiérarchie céleste les anges supérieurs peuvent être éclairés par les

inférieurs.

2. Comme l'ordre des substances corporelles dépend de la volonté de

Dieu, de même l'ordre des créatures intellectuelles. Or, comme nous l'avons

dit (quest. préc. art. 6 et 7), Dieu déroge quelquefois à l'ordre des substances

corporelles. Donc il peut aussi quelquefois déroger à Tordre des substances

spirituelles en éclairant les substances inférieures sans se servir des subs-

tances supérieures. Les anges inférieurs ainsi éclairés peuvent donc illu-

miner les anges supérieurs.

3. Un ange éclaire celui vers lequel il se tourne, comme nous l'avons

dit (art. 4). Or, comme ce mouvement est volontaire, un ange supérieur

peut se tourner vers le dernier des anges sans éclairer les anges intermé-

diaires. Il peut donc l'éclairer immédiatement, et celui-ci peut alors éclairer

ceux qui sont au-dessus de lui.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit (De eccl. hier. cap. S) : Dieu a

voulu que ce fût une loi immuable que les inférieurs fussent élevés à lui

par les supérieurs.

fl) Ainsi CCS finis actions ne sont pas distincte!», (2^ Sain [Thomas se prononce pour la ncpative,

elles reiiirent au contraire l'une dans l'aulie, et parce fine dans le sentiment contraire il ne serait

elles ne sont séparées que ralionncllenicnt. Denis pas possible de comprendre les hiérarchies célcs-

le Chartreux exprime h ce sujet absolument la (es.

nicnie pensée que saint Thomas [De cal. hic-

rarch. cap. 3).
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CON(!LUSION. — Un ordre est soumis à un autre ordre comrae une cause est sou-

mise à une autre cause, et l'ange inférieur ne peut pas par sa puissance naturelle et

ordinaire éclairer un ange qui est au-dessus de lui.

Il faut répondre que les anges inférieurs n'éclairent jamais les anges

supérieurs, mais ils en sont toujours éclairés. La raison en est que,

comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 6), un ordre est compris dans un
autre ordre comme le domaine d'une cause dans celui d'une autre. Par consé-

quent, comme la cause inférieure est soumise à la cause supérieure, de
même l'ordre inférieur est assujetti à celui qui est au-dessus de lui. Il n'y

a donc pas plus de répugnance à ce qu'une chose sorte de l'ordre d'une

cause inférieure pour suivre l'impulsion d'une cause supérieure qu'il n'y

en a dans les choses humaines à ce qu'on néglige les ordres du préfet

pour obéir à ceux du chef de l'Etat. C'est ce qui fait que Dieu déroge quel-

quefois miraculeusement à l'ordre de la nature matérielle pour que les

hommes le connaissent. Mais en dérogeant à l'ordre auquel les substances

spirituelles sont soumises il ne pourrait en aucun cas se proposer par là d'é-

lever les hommes vers lui, puisque nous ne voyons pas ce qui se passe parmi
les anges (i) comme ce qui se passe dans le monde sensible. 11 ne déroge
donc jamais à cet ordre ; c'est aux anges supérieurs à instruire les anges

inférieurs, et ces relations ne peuvent jamais être interverties.

Il faut répondre au premier argument, que la hiérarchie ecclésiastique

imite la hiérarchie céleste sous certains rapports, mais elle n'en reproduit

pas absolument l'image. Car dans la hiérarchie céleste ce qui détermine
les rangs c'est uniquement la distance plus ou moins grande qu'il y a des
anges à Dieu. C'est pourquoi ceux qui sont les plus près de Dieu sont tout

à la fois les plus élevés pour le rang et les plus éclairés pour la science
;

c'est ce qui fait que les supérieurs ne sontjamais éclairés par les inférieurs.

Mais dans la hiérarchie ecclésiastique il arrive quelquefois que ceux qui

sont les plus près de Dieu par la sainteté, sont les derniers pour le rang et

ne sont pas éminents pour la science. D'autres brillent par les connais-

sances qu'ils ont dans une science et sont ignorants dans une autre. C'est

pour cette raison que les supérieurs peuvent être instruits par les infé-

rieurs.

Il faut répondre au second, que Dieu n'a pas pour déroger à l'ordre des
esprits la même raison que pour déroger à l'ordre des corps, comme nous
l'avons dit (m corp. art.). Par conséquent cet argument n'est pas concluant.

Il faut répondre au troisième, que l'ange se tourne en effet par sa volonté
vers l'ange qu'il doit éclairer ; mais sa volonté est toujours soumise à la loi

divine qui a établi la hiérarchie céleste.

ARTICLE IV. — l'ange supérieur éclaire-t-il l'inférieur sur tout ce
qu'il CONNAIT (2)?

1. Il semble que l'ange supérieur n'éclaire pas l'inférieur sur tout ce
qu'il connaît. Car saint Denis dit (Decœl. hier. cap. 42} que les anges supé-
rieurs ont une science plus universelle, tandis que les inférieurs ont une
science plus particulière. Or, une science universelle comprend plus de
choses qu'une science particulière. Donc les anges inférieurs ne connaissent

H) Dans ce cas, le miracle manquerait de !a (2) Sousle règne delà charitt', IV'goïsmen'eiiste

première condition que nous avons exigée (quest. plus ; c'est à ce point de vue que saint Thomas se

préc. art. 7) : il ne serait pas sensible. El place pour résoudre ces questions si difficiles, et

comme saint Thomas veut que tout se rapporte à c'est aussi ce qui donne à ses solutions tant do
la sanctification de l'homme : Omnia propter gravité et d'importance.
eleeto$, cette raison lui parait suffisante pour
nier la possibilité du fait.

II. 48
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pas, au moyen de la lumière qu'ils en reçoivent, tout ce que savent les

anpo-s supérieurs.

2. Le Maître des sentences dit {Sent, ii, dist. \\) que les anges supérieurs

ont connu depuis le commencement des siècles le mystère de l'incarnation,

mais que les anges inférieurs ne l'ont su que quand il s'est accompli. Il

semble par là qu'il y a eu des anges qui ont demandé parce qu'ils l'igno-

raient : Quel est ce roi de gloire^ et que d'autres leur ont répondu comme le

sachant bien : Ce roi de gloire est le Seigneur des vertus, comme le dit saint

Denis (De cœl. hier. cap. 7). Or, il n'en aurait pas été ainsi si les anges

supérieurs éclairaient les inférieurs sur tout ce qu'ils connaissent. Us ne les

éclairent donc pas de la sorte.

3. Si les anges supérieurs annoncent aux inférieurs tout ce qu'ils con-

naissent, les inférieurs n'ignorent rien de ce que savent les supérieurs. Les

supérieurs n'ont donc plus rien à apprendre aux inférieurs, ce qui semble

réi)ugnant. Donc ils ne leur manifestent pas tout ce qu'ils savent.

Mais c'est le contraire. Saint Grégoire dit [Hom. xxxiv in Ev.) que dans la

céleste patrie tous les dons, quelque excellents qu'ils soient, ne sont jamais

exclusivement possédés par un seul. Et saint Denis ajoute [De cœl. hier.

cap. 15) que chaque essence céleste communique à celle qui est au-dessous

d'elle l'intelligence qu'elle a reçue de celle qui est au-dessus, comme on

le voit d'ailleurs par le passage que nous avons déjà cité (art. 1).

CONCLUSION. — Puisqu'il est dans la nature du bien de se communiquer aux

autres, il faut que les anges supérieurs qui participent le plus pleinement à la divine

bonté éclairent les inférieurs sur lout ce qu'ils connaissent, mais de telle sorte cepen-

dant que ceux qui sont d'un ordre plus élevé aient toujours une science plus parfaite.

Il faut répondre que toutes les créatures participent de la bonté divine en

ce qu'elles répandent sur les autres êtres le bien qu'elles possèdent. Car il est

dans la nature du bien de se communiquer aux autres. De là il arrive que

les agents transmettent, autant que possible, aux autres êtres leur ressem-

blance. Et plus un agent participe de la bonté divine, plus il s'efforce de

communiquer aux autres, selon son pouvoir, toutes ses perfections. Aussi

l'apôtre saint Pierre dit-il de ceux qui ont déjà reçu le don de la grâce

(I. Ep. IV, 10 , (\ue chacun doit communiquer aux autres le don qu'il a reçu,

comme de zélés et fidèles dispensateurs de la grâce divine. Donc à plus forte

raison les saints, qui sont en pleine participation de la bonté de Dieu, com-
muniquent-ils à ceux qui sont au-dessous d'eux tout ce qu'ils reçoivent.

Cependant les anges inférieurs ne peuvent recevoir la science d'une façon

aussi excellente qu'elle existe dans les anges supérieurs. C'est pourquoi les

anges supérieurs sont toujours d'un ordre plus élevé et possèdent une
science plus parfaite que les autres. Ainsi le maître comprend plus profon-

dément une chose que le disciple auquel ill'enseigne.

Il faut répondre aupi'emier argument, que la science des anges supérieurs

est plus universelle, dans le sens que leur manière de comprendre est plus

éminente.

11 faut répondre au second, que les paroles du Maître des sentences ne

signifient pasqueles anges inférieurs aient complètement ignoré le mystère

de l'incarnation, mais qu'ils ne l'ont pas connu aussi parfaitement que les

anges supérieurs, et que leur connaissance s'est ensuite perfectionnée

quand ce mystère s'est accompli.

11 faut répondre au troisième, que jusqu'au jour du jugement Dieu révé-

lera toujours quelque chose de nouveau aux anges supérieurs à l'égard de
ce qui a rapport à la disposition du monde et surtout au salut des élus. D'où
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il résulte que les anges supérieurs ont toujours do quoi éclairer les infé-

rieurs.

QUESTION CVII.

DU LANGAGE DES ANGES.

Nous avons ensuite à examiner le langage des anges. — A cet égard cinq questions

se présentent : 1" Un ange parle-t-il à un autre? — 2- L'inférieur parle- t-il au supé-

rieur ? — 3° L'ange parle-t-il à Dieu ?— 4" La distance locale fait-elle quelque chose au
langage des anges? — 5° Tous les anges connaissent-ils ce qu'un ange dit à un autre?

ARTICLE I. — UN ANGE PARLE-T-IL A UN AUTRE (1)?

i. Il semble qu'un ange ne parle pas à un autre. Car saint Grégoire dit

(Mor. lib. XVIII, cap. 27) qu'après la résurrection le corps ne voilera plus les

pensées de l'âme, et lame de l'homme ne sera plus cachée aux regards de
ses semblables. L'esprit d'un ange est donc encore beaucoup moins caché à

l'égard des autres anges. Et comme le langage ne sert qu'à manifester les

pensées secrètes de l'intelligence, il s'ensuit qu'il n'est pas nécessaire que
les anges se parlent entre eux.

2. 11 y a deux sortes de langage, l'un intérieur par lequel on se parle à

soi-même, et l'autre extérieur par lequel on parle à un autre. Le langage

extérieur se produit par quelques signes sensibles, comme la voix, ou par
un mouvement de tête, ou par le moyen d'un membre tel que la langue ouïe
doigt, ce qui ne peut avoir lieu chez les anges. Donc un ange ne parle pas à

un autre.

3. Celui qui parle excite celui qui l'écoute à être attentif à ses paroles. Or,

il ne semble pas qu'un ange en excite un autre à être attentif; car cela ne
se fait parmi nous qu'au moyen d'un signe sensible. Donc un ange ne parle

pas à un autre.

Mais c'est le con^ra/re. Car saint Paul dit (1. Cor. xiii, i) : Si jeparlais la

langue des hommes et des anges.

CONCLUSION. — Puisqu'un ange peut découvrir à un autre les pensées qu'il forme
dans son esprit, par là même que celui qui a une idée peut par sa volonté la manifes-
ter à qui il lui plait, il est constant qu'un ange parle a un autre ange.

Il faut répondre que les anges ont une sorte de langage. Mais, comme le

dit saint Grégoire {Mor. lib. ii, cap. 4), il faut que notre esprit, s'élevant au-
dessus de la langue corporelle, s'arrête aune sorte de langage intérieur (2)

sublime et inconnu. Pour comprendre comment un ange parle à un autre,

il faut se rappeler ce que nous avons dit en traitant des actes et des puis-

sances de l'âme (quest. lxxxii, art. 4j, c'est que la volonté meut l'intellect et

le porte à agir. Or, l'objet intelligible est dans l'intellect de trois manières.
1° 11 y est habituellement, et c'est la mémoire qui le conserve ainsi, comme
le dit saint Augustin {De Trin. lib. x, cap. 7, 8, 9). 2° Il y est en acte,

c'est-à-dire à l'état de conception. 3° Il y est comme se rapportant à une
autre chose. Il est évident que ce qui fait passer l'objet intelligible du pre-

(\ ) Théodore de Bèze s'est moqué dans son (2) Théodore de Mopsueste a supposé que le lan-

commentairc sur saint Paul de ceux qui n'ont pas gage des anges était extérieur et sensible. Cette

vu dans l'expression de l'Apôtre une simple hy- erreuraétécellede touslesauteurs anciensquiont
perbole, et qui ont disserté sur la langue des anges. supposé que les anges avaient des corps. Elle est ré-

Mais rien n'est plus téméraire que celte assertion, fuiée par Philopon (De mundi créât, lib. I ,
caji.

puisque tous les Pères ont été du sentiment de 22 , saint Grégoire de Nysse {Cont. Eunov^. lib.

saint Thomas. Saint Chrysostome, Théophilacte, xii), saint Basile [Ilom. u in Pt. XX'ïiii), Did; me
Théodoret, saint Basile, ont tous pris l'expression (De Spiritu sancto, lib. il),

de saint Paul dans son sens propre.
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mier de ces états au second, c'est l'action de la volonté. D'où il suit que
dans la définition de l'habitude on dit qu'une chose habituelle est celle dont

on peut se servir quand on veut. C'est aussi la volonté qui le fait passer du
second état au troisième. Car c'est la volonté qui rapporte les conceptions

de l'esprit à un autre objet, soit que cette conception serve à faire quelque

chose, soit qu'on la manifeste à un autre individu. Or, quand l'esprit se

tourne vers l'objet intelligible qu'il possède habituellement pour le consi-

dérer en acte, c'est à lui-même qu'il parle ; car on donne aux conceptions

de l'esprit le nom de verbe intérieur. Mais par là même que le concept

d'un ange doit être manifesté à un autre par la volonté de l'ange lui-

même, il arrive que l'idée de l'un est connue de l'autre et que par conséquent

l'un parle à l'autre. Car parler à un autre consiste uniquement à lui mani-
fester l'idée que l'on a (1).

Il faut répondre au premier argument, que les conceptions intérieures de

l'esprit sont renfermées en nous par undoubleobstacle.l°Parlavolontéelle-

mêmequipeut conserver intérieurement ce que l'esprit penseoulemanifesler

au dehors. Et sous ce rapport personne autre que Dieu ne peut voir ce qui se

passe dans l'esprit d'un autre, d'après ces paroles de l'Apôtre (I. Cor. ii, 11) :

Personne ne sait ce qui se passe dans lliomme, sinon l'esprit qui est en lui.

2° L'esprit de l'homme est caché à u n autre homme par le corps qui l'enveloppe.

C'est ce qui fait que quand la volonté a l'intention de manifestera un autre ce

que l'esprit pense, elle n'y parvient pas immédiatement, mais il faut qu'elle

emploie un signe sensible. C'est la pensée qu'exprime saint Grégoire quand
il dit (Mor. lib. n, cap. 4) : Le corps est comme un mur de séparation qui

empêche les autres de pénétrer dans les secrets de notre cœur. Mais quand
nous désirons nous manifester nous-mêmes, nous sortons par la porte de
notre langue pour nous montrer tels que nous sommes intérieurement.

L'ange n'a pas cet obstacle; c'est pourquoi les autres anges connaissent ce

qu'il pense aussitôt qu'il veut le leur manifester.

11 faut répondre au second, que le langage extérieur qui se manifeste
par la voix nous est nécessaire parce que le corps ne permet pas à l'àme de
manifester immédiatement ses pensées. C'est pourquoi il ne convient pas à
l'ange; il n'a besoin que du langage intérieur qui consiste non-seulement
dans les conceptions qu'il forme intérieurement, mais encore en ce que sa

volonté les manifeste à d'autres. Le langage des anges est donc une expres-

sion métaphorique qui désigne la faculté qu'a l'ange de manifester ses

pensées.

1» faut répondre au troisième, que relativement aux bons anges qui se

voient toujours naturellement dans leVerbe de Dieu, il ne serait pas nécessaire
d'admettre un excitateur quelconque; parce que comme l'un voit toujours

l'autre, de même il voit toujours en lui tout ce qui le concerne lui-même. Mais
parce que dans l'état de nature ils pouvaient se parler réciproquement, et que
les mauvais anges peuventencore se parler actuellement, il faut reconnaître

que comme les sens sont mus par les choses sensibles, de même l'intellect

cstmù parce qui est intelligible. Ainsi donc comme tout signe sensibleexcite

les sens, de même toute vertu intelligible peut rendre l'esprit de l'ange

attentif.

ARTICLE II. — UN ANGE INFÉRIEUR PARLE-T-IL A UN ANGE SUPÉRIEUB (2)?

4 . II semble qu'un ange inférieur ne parle pas à un ange supérieur. Car, à

(1) Scot Erigène , \m des commentafeiirs «les ques, sont sur ce point du sentiment de saint TIio-

ttuvres desaint Denis l'Arrnpa^'ile, DonisleCliar- mas.
treux, Albert le Grand et la plupart des scolasli- (2) Cet article fait parfailement ressortir la dif-
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propos de ces paroles de l'Apôtre (I. Cor. xiii) : Si je parlais la langue des

hommes et des anges , la glose dit : que les paroles des anges sont des lu-

mières par lesquelles les anges supérieurs éclairent les anges inférieurs.

Or, les anges inférieurs n'éclairent jamais les anges supérieurs, comme
nous l'avons dit (quest. préc. art. 3). Donc les anges inférieurs ne parlent

pas aux supérieurs.

2. Nous avons dit plus haut (quest. préc. art. 1) qu'éclairer n'est rien

autre chose que de manifester une chose à un autre, et manifester une
chose à un autre c'est en parler. Donc parler c'est la même chose qu'éclai-

rer, ce qui nous ramène à la conséquence précédente.

3. Saint Grégoire dit {Mor. lib. ii, cap. 4) que Dieu parle aux anges par là

même qu'il leur montre les secrets invisibles de son cœur. Mais c'est préci-

sément en cela que consiste la communication de sa lumière. Donc toutes

les fois que Dieu parle il éclaire. L'illumination des anges est appelée pour
la même raison leur langage, et par conséquent un ange inférieur ne peut

d'aucune manière parler à un ange supérieur.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit {De cœl. hier. cap. 6, 7) que c'est

aux anges supérieurs que les inférieurs ont dit : Quel est ce roi de gloire?

CONCLUSION. — Puisqu'un ange inférieur découvre à un ange supérieur ce qu'il a

conçu dans son esprit par l'effet de sa propre volonté, mais non ce qui dépend de la

\oionîé première, il lui parle, mais il ne l'éclairé pas.

Il faut répondre que les anges inférieurs peuvent parler aux anges su-

périeurs. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence il faut observer que par
rapport aux anges éclairer c'est parler, mais /jar/er n'est pas toujours ec/ai-

rer, parce que, comme nous lavons dit (art. préc), quand un ange parle à un
autre il ne fait que lui manifester sapensée conformément à savolonté propre.
Or, les penséesou les conceptions de l'esprit peuvent se rapporter à un double
principe, à Dieu lui-même qui est la vérité première, et à la volonté de la

créature intelligente par laquelle nous pensons actuellement à une chose.

Mais la vérité étant la lumière de l'intellect et Dieu étant la règle de toute

vérité, sa manifestation (i) que l'esprit perçoit est tout à la fois lumière et

parole quand on la considère comme dépendant de la vérfté première. Telles

sont ces propositions : Le ciel a été créé par Dieu, ou lliomme est tin animal.

Mais pour la manifestation des choses qui dépendent de la volonté de la

créature intelligente, on ne peut pas dire que ce soit une lumière, ce n'est

qu'une parole. Ainsi qu'on dise à un autre : Je veux appreyidre telle chose;

je veux faire ceci ou cela, il n'y a là rien qui l'éclairé. La raison en est que la

volonté créée n'est ni la lumière, ni la règle de la vérité ; elle n'en est qu'une
participation. C'estpourquoi quand une volonté créée me manifeste ses inten-

tions elle ne m'éclaire pas. Car il n'importe pas à la perfection de mon enten-

dement qu'il sache ce que vous voulez ou ce que vous comprenez, mais seu-

lement ce qui appartient à la vérité éternelle. Or, il est évident que les anges
sont appelés supérieurs ou inférieurs par rapport au principe de la vérité qui

est Dieu. C'est pour cette raison que l'illumination véritable qui part de ce
principe descend des anges supérieurs aux inférieurs. Mais le sujet qui veut

est, par rapport au principe qui est la volonté, le premier et ledemi er (2J . C'est

férence qu'il y a cnlre la parole de l'ange et son (2) Il est le premier et le dernier principe des

illumination. choses qu'il veut, de telle sorte qu'il n'y a que ce-

(I) La manifestation d'une pensée qui dépend lui à qui il les manifeste qui puisse les connaitre.

de la vérité première est une illumination, parce Ce qui revient à la proposition que saint Thonns
qu'elle a Dieu pour principe. a établie plus haut (quest. lvm, art. 4) en dr-iuon-

trant que Dieu seul connaît les pensées des cœurs.
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ce qui fait que la manifestation de ce qui a rapport à la volonté peut être

rapportée par le sujet qui veut à tous les individus qu'il désigne. Par consé-

quent les anges supérieurs peuvent parler aux inférieurs et réciproquement.

La réponse au premier et au second argument est par là même évidente.

Il faut répondre au troisième, que toutes les fois que Dieu parle aux anges

il les éclaire, parce que la volonté de Dieu étant la règle de la vérité, la créa-

ture intelligente se perfectionne et s'éclaire en sachant ce qu'il veut. Mais il

n'en est pas de même de la volonté de l'ange, comme nous l'avons dit

{in corp. art.).

ARTICLE III. — l'ange parle-t-il a dieu (1)?

i. Il semble que l'ange ne parle pas à Dieu. Car le langage sert à manifes-

ter à un autre une pensée. Or, l'ange ne peut rien manifester à Dieu qui sait

tout. Donc l'ange ne parle pas à Dieu.

2. Parler c'est rapporter à un autre les conceptions de son esprit, comme
nous l'avons dit (art. 4 huj. qugest.). Or, l'ange rapporte toujours à Dieu les

conceptions de son esprit. Donc s'il parle à Dieu quelquefois il lui parle tou-

jours, ce qui peut paraître répugnant puisqu'il parle quelquefois à un autre

ange. Il semble donc qu'un ange ne parle jamais à Dieu.

Mais c'est le contraire. Car il est dit (Zach. i, 12) : L'ange répondit à Dieu

€1 dit : Seigneur, Dieu des armées, jusqtCà quand durera votre colère contre

Jérusalem^ L'ange parle donc à Dieu.

CONCLUSION. — Les anges ne parlent pas à Dieu pour lui manifester quelque

chose, mais ou dit qu'ils lui parlent, soit parce qu'ils le consultent sur ce qu'ils doivent

faire, soit parce qu'ils admirent ses perfections infinies.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 4), la parole de l'ange

n'est que sa conception ou sa pensée adressée à un autre. Mais il y a deux
manières de rapporter une chose à un autre : 1° On peut lalui communiquer;
c'est ainsi que dans les choses naturelles l'être actif communique son mou-
vement à l'être passif, et que dans Tordre social le maître communique sa

science au disciple. En ce sens l'ange ne parle point du tout à Dieu, parce

que Dieu étant le principe et l'auteur de toute vérité et de toute volonté, il

ne peut rien recevoir à l'égard de ce qui concerne la vérité elle-même, ni à

l'égard de ce qui dépond de la volonté de la créature. 2" Un être se rap-

porte à un autre pour en recevoir quelque chose. Dans les choses naturelles

l'être passif se rapporte de cette manière à l'être actif, et dans l'ordre social

le disciple se rapporte au maître. En ce dernier sens l'ange parle à Dieu, soit

en le consultant pour connaître sa volonté sur ce qu'il doit faire, soit en
admirant ses perfections infinies qui sont toujours pour lui incompréhen-

sibles. C'est le sentiment de saint Grégoire, qui dit {Mor. lib. ii, cap. 4) que

les anges parlent à Dieu lorsque, ravis par le spectacle des merveilles di-

vines, ils expriment leur admiration.

Il faut répondre au premier argument, qu'on ne parle pas toujours pour

manifester quelque chose à un autre, mais on lui parle quelquefois pour

en obtenir les lumières dont on a besoin ; c'est ainsi que le disciple demande
au maître ce qu'il ignore.

Il faut répondre au second, que les anges adressent toujours à Dieu la pa-

role pour le louer et l'exalter, mais ils ne le consultent sur les choses qu'ils

doivent faire que quand il se présente des choses nouvelles sur lesquelles

ils ont besoin d'être éclaires.

(I) D'après ITcriturc, 'os aiigo<; parlent .i Dieu quem desiderant nnqeli prnspiccre (I. P(t 0.

pdiir le louer : Angell corum in ralis scmprr Ils lui |i;!rKiit aussi pour lo consulter : iuilipen-

videnl faciem Pr.lris mei (Madli. \i\) : In ilaniniont du loxtc ilo Z.uliarie cité par saint ibo-
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ARTICLE IV. — LA DISTANCE EMPÊCHE-T-ELLE LES ANGES DE SE PARLER (1}?

1. il semble que la distance locale empùchc les anges de se parler. Car,

comme le dit saint Jean Damascène {De fui. orlli. lib. ii, cap. 3] : L'ange opère

là où il est. Or, la parole est une des opérations de l'ange. Donc puisque

l'ange existe dans un lieu déterminé il semble qu'il ne puisse parler qu'à

une distance quelconque.

2. Celui qui parle crie, parce que celui qui l'écoute est éloigné. Or, Isaïc

dit des séraphins (Is. vi) que /'«» a-ie vers l'autre. Il semble donc que
la distance empêche les anges de se parler.

Mais c'est le contraire. Car, d'après saint Luc fcap. xvi), le riche qui était

dans l'enfer parlait à Abraham sans en être empêché par léloignement. A
plus forte raison la distance ne doit-elle pas empêcher un ange de parler à
un autre.

CONCLUSION. — La dislance n'ompèche nullement les anges de se parler, puisque
leur parole consiste dans une opéralion intellectuelle.

Il faut répondre que le langage des anges n'est qu'une opération purement
intellectuelle, comme nous l'avons vu (art. 1, 2, 3). Or, l'opération intellec-

tuelle des anges n'est soumise ni au temps, ni à l'espace. Car notre opéra-

tion intellectuelle elle-même échappe à ces deux conditions du moment où
on la dégage des images sensibles qui n'existent pas dans les anges. Comme
ce qui n'est soumis ni au temps, -ni à l'espace n'est nullement influencé par
la diversité des époques et par la distance des lieux, il s'ensuit que cette dis-

tance n'empêche pas les anges de se parler entre eux.

Il faut répondre au premier argument, que le langage des anges, comme
nous l'avons dit (art. 1), est un langage intérieur qu'un autre perçoit. Il existe

donc dans lange qui parle, et par conséquent il est là où est l'ange lui-même.

Mais comme la distance n'empêche pas un ange d'en voir un autre, de
même elle nelempêchepasde percevoir ce qui s'adresse à lui, et c'est pré-

cisément en cela que consiste l'intelligence même du langage.

Il faut répondre au secoiid, que ce cri ne désigne pas l'éclat de la voix
qui se fait entendre en raison de l'éloignement, mais il indique la sublimité

des pensées et des sentiments que Ion exprime, suivant ces parolesde saint

Grégoire {Mor. lib. ii, cap. 4) : On crie moins selon que le désir est moins
ardent.

article v. — un ange est-il entendu de tocs les autres quand il

s'adresse a l'un d'eux (2/?

1. Il semble que tous les anges connaissent ce que l'un d'eux a dit à un
autre. Car ce qui empêche un homme d'être entendu de fous les autres c'est

qu'ils sont à distance inégale par rapport à lui. Or, la distance n'empêche
pas un ange de parler à un autre, comme nous l'avons dit (art. préc.}. Donc
tous les anges entendent ce qu'un ange dit à un autre.

2. Tous les anges ont de commun la faculté de comprendre. Si donc la

pensée de l'un est connue de celui auquel il la destine, pour la même rai-

son elle est aussi connue des autres,

3. L'illumination est une espèce de parole. Or, l'illumination qu'un ange
reçoit d'un autre s'étend à tous, parce que, comme le dit saint Denis {De

mas, voyez, au oonimeneeincnt du livre de Job, angélus aliut egrediebatur in occursumejus.
le discours que Satan adresse à Dieu. Et dixit ad eum : Curre, loquere ad puerum

(I) H y a des tlu'olngiens qui soutiennent sur isium, etc.

re point un sentiment opposé à relui de saint (2) La solution de cette question est une ron-

'I homas, se fondant tout particulièrement sur ces séquence évidente de tout ce qui précède. Il n'y a

paiolcs du prophète (Zacli. XI) : Et ecce ange- pas de controverse ii ce sujet.

lu$ qui loquiibaiur in me egrediivalur, il
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cœl, hier, cap.lb), chaque substance célestecommunique aux autres l'intelli-

gence qui lui a été transmise. Donc ce qu'un ange dit à un autre est connu
de tous.

Mais c'est \q contraire. Car si un homme peut exclusivement parler à un
autre, à plus forte raison peut-il en être ainsi parmi les anges.

CONCLUSION. — Puisqu'un ange peut adresser les conceptions propres de son es-

prit à l'un et non à l'autre, il s'ensuit que l'un peut entendre ce que dit l'autre, sans

que tous l'entendent comme lui.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. I), un ange peut mani-
fester à un autre son idée en la lui adressant directement par un acte de sa

volonté. Or, sa volonté peut faire qu'une chose s'adresse à l'un et non à

l'autre
;
par conséquent il peut se faire que la pensée de l'un soit connue

par un autre sans l'être de tous. Ainsi donc ce n'est pas la distance qui em-
pêche la parole d'un ange d'être connue de tous les autres, mais c'est sa

volonté qui fait qu'elle ne s'adresse qu'à un seul, comme nous lavons dit

(art. préc).

La réponse au premier et qm second argument est par là même évidente.

Il faut répondre au troisième, que l'illumination a pour objet ce qui émane
de la règle première de la vérité, qui est le principe commun de tous les

anges; c'est pourquoi elle leur est commune à tous. Mais le langage peut

avoir pour objet ce qui se rapporte au principe de la volonté créée qui est

propre à chaque ange ; c'est pourquoi il n'est pas nécessaire que tout ce

quils disent leur soit commun.

QUESTION CVIII.

DES HIÉRARCHIES ET DES ORDRES DES ANGES.

Nous avons maintenant à nous occuper des hiérarchies et des ordres des anges. Car

nous avons dit (quesl. cvi, art. 3) que les anges supérieurs éclairent les inférieurs

sans qu'il y ait réciprocité. — A cet égard huit questions se présentent : r Tous les

anges sont-ils de la même hiérarchie ? — 2° N'y a-t-il dans une hiérarchie qu'un seul

ordre? — 3" Y a-t-il dans un ordre plusieurs anges? — 4° La distinction des hiérar-

chies et des ordres est-elle fondée sur la nature? — 5" Des noms et des propriétés de

chaque ordre. — 6" Du rapport que les ordres ont entre eux. — 7" Les ordres existe-

ront-ils encore après le jour du jugement? — 8* Les hommes peuvent-ils être unis

aux ordres des anges?

ARTICLE I. — TOUS les anges sont-ils le la même hiérarchie (I)?

\. Il semble que tous les anges soient de la même hiérarchie. Car les

anges étant les premières d'entre les créatures, il faut reconnaître qu'ils

sont soumis à l'ordre le plus admirable. Or, l'ordre qui convient le mieux à

une multitude c'est qu'elle n obéisse qu'à un chef, comme le dit Aristote

[Met. lib. XII, in fin.\ Pol. lib. m, cap. H et 12j. Une hiérarchie n'étant rien

autre chose qu'une société sainte, il semble que tous les anges ne doivent

en former qu'une seule.

2. Saint Denis dit [De cœl. hier. cap. 3) que la hiérarchie est l'ordre, la

science et l'action. Or, tous les anges font partie d'un seul et même ordre

par lequel il se rapportent tous à Dieu qu'ils connaissent et qui est la règle

de leurs actions. Donc ils ne forment qu'une seule et môme hiérarchie.

(!) Calvin 8 nié cette distinction des liirrar- tique, soutenir ce sentiment, qui est ouvortonioiit

ciliés célestes, et s'en est moqué comme d une in- contraire à l'Ecriture, à l'enseignement unanime

viiition des théologiens scolastiques llib. l Ivftii. des Pères et aux décisions des conciles,

cap. li, scct. 5). Mais on ne poit, sans être liéré-
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3. L'organisation sacrée qui reçoit le nom de hiérarchie existe dans les

hommes aussi bien que dans les anges. Or, tous les hommes ne forment
qu'une seule hiérarchie. Donc aussi les anges.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis distingue lui-même {De cœl. hier.

cap. 6) dans les anges trois hiérarchies.

CONCLUSION. — Considérés par rapport à leur chef unique qui est Dieu, tous UV
anges et toutes les créatures raisonnables ne forment qu'une seule hiérarchie, mais
considérés par rapport à la multitude qui obéit à un chef particulier, les anp;es no
forment pas entre eux, ni avec les hommes, une seule et même hiérarchie, mais ils en
forment trois.

Il faut répondre qu'on appelle hiérarchie une principauté sacrée. Or, le

mot principauté comprend deux choses, un prince ou chef et une multitude

qui lui soit soumise. Si l'on considère le chef unique qui est Dieu, comme il

commande non-seulement aux anges, mais encore aux hommes et à toutes

les créatures, il n'y aura qu'une seule hiérarchie qui comprendra tout à la

fois les anges et tous les êtres raisonnables qui participent aux choses
sacrées. C'est en ce sens que saint Augustin dit (De civ. Dei, lib. xii, cap. i)

qu'il y a deux cités ou sociétés, celle des bons anges et des hommes justes

et celle des méchants. Mais si l'on considère la principauté sous le rapport

de la multitude qui obéit à un prince particulier, il faut donner le nom de
principauté à toutes ces multitudes partielles qui sont régies et gouvernées
par un seul et même prince qui ne commande qu'à elles. Toutes celles qui

ne reçoivent pas les ordres du même chef forment autant de principautés

spéciales, comme on distingue dans un même royaume autant de cités dif-

férentes qu'il y a de villes qui ont leurs lois et leurs magistrats particuliers.

Or, il est évident que les hommes perçoivent les lumières divmes d'une

autre manière que les anges. Car les anges les perçoivent dans toute leur

pureté intelligible, tandis que les hommes les reçoivent sous des images
sensibles, comme le dit saint Denis (De cœl. hier. cap. i) ; c'est pourquoi les

anges ne peuvent former avec les hommes une seule et même hiérarchie.

D'après le même principe on distingue les anges en trois hiérarchies (1).

En effet nous avons dit (quest. lv, art. 3) en traitant de la connaissance des

anges, que les anges supérieurs ont une connaissance de la vérité plus

universelle que les anges inférieurs. Or, on peut distinguer dans la manière
dont ils connaissent la vérité trois degrés, parce que les raisons des choses

créées sur lesquelles ils sont éclairés peuvent se considérer sous un triple

aspect. 1° Elles peuvent être considérées selon qu'elles émanent du premier

principe universel qui est Dieu. C'est ainsi que les perçoit la première hié-

rarchie qui est immédiatement en rapport avec Dieu et qui habite, selon

l'expression de saint Denis, sous les portiques de la Divinité (De cœl. hier.

cap. 7). 2° Elles peuvent être considérées comme dépendant des causes uni-

verselles créées qui sont déjà multiples sous un rapport, et ce mode de

perception est celui qui convient à la seconde hiérarchie. 3° Elles peuvent

être considérées comme appliquées à chaque objet en particulier, selon que

ces objets dépendent des causes qui leur sont propres. Ce mode convient

à la dernière hiérarchie, ce que nous démontrerons plus complètement en

tiaitantde chaque ordre (art. 6 huj. quœst.). Ainsi les hiérarchies sont donc

distinctes quand on les considère sous le rapport de la multitude qui obéit.

(t) Le concile de Latran tenu sons Léon X a etterramcreastet, rœlumipsumin très prin-

reconnu ces trois hiérarrhios : Concilii origi- cipatus {quos hierarrhiat vocant) intliluil,

nem à Domino initium et formam êumpsisse ac quemlibct prinripatum ad tolidcin an'jilo-

sads constat, ^'atn cùm in principio cœlum rumchoros ciislinj it.
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D'où il est manifeste qu'ils se trompent et qu'ils sont en contradiction avec

le sentiment de saint Denis, ceux qui supposent dans les personnes di-

vines une hiérarchie qu'ils appellent supracéleste. Car dans les personnes

divines il y a un ordre de nature et non dhiérarchie (1), puisque, d'après

saint DenisVoe cœl. hier. cap. 3), l'ordre hiérarchique consiste en ce que

l'.'S uns sont purifiés, illuminés
,
perfectionnés, tandis que les autres puri-

fient, iiluminentet perfectionnent. Ce qu'il n'est pas possible d'admettre dans

Jos personnes divines.

fl faut répondre au premier argument, que cette raison s'appuie sur la

principauté considérée par rapport au prince. En ce sens le meilleur est en

clfetque la multitude n obéisse qu à un seul chef, comme le dit Aristote

en plusieurs endroits (2).

Il faut répondre au second, que par rapport à la connaissance de Dieu lui-

même que lous voient de la même manière, c'est-à-dire par son essence,

on ne distingue pas d'hiérarchies dans les anges, mais on en dislingue par

rapport à la connaissance qu'ils ont des choses créées, comme nous l'avons

dit [in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que tous les hommes sont de la même es-

pèce et qu'ils ont tous naturellement la même manière de comprendre, mais
qu'il n'en est pas de même des anges. Il n'y a donc pas de parité.

ARTICLE II. — DANS UNE HIÉRARCHIE Y A-T-II. PLUSIEURS ORDRES (3) ?

i. Il semble que dans une hiérarchie il n'y ait pas plusieurs ordres. Car

en muilipliant la définition on multiplie aussi l'objet défini. Or, d'après

saint Denis, la hiérarchie est un ordre (De cœl. hier. cap. 3). Donc s'il y a

plusieurs ordres il y aura aussi plusieurs hiérarchies.

2. Les divers ordres sont des degrés différents ; les degrés, pour les êtres

spirituels, s'établissent d'après les différents dons qu'ils reçoivent. Or,

parmi les anges tous les dons spirituels sont communs, parce qu'ils ne

possèdent rien individuellement. Donc il n'y a pas diflérenls ordres d'anges.

3. Dans la hiérarchie ecclésiastique les ordres se distinguent d'après la

purification, l'illumination et la perfection. Ainsi 1 ordre des diacres purifie,

celui des prêtres éclaire et celui des évèques perfectionne '4). comme ledit

saint Denis (De hier. eccl. cap. o). Or, tout ange purifie, éclaire et perfec-

tionne \ il n'y a donc pas d'ordre à distinguer entre eux.

Mais c'est le contraire. Car saint Paul dit (Ephes. i, 20) que Dieu a établi

le Christ-homme au-dessus de toutes les Principautés, les Puissances, les Ver-

tus et les Dominations. Or, toutes ces dénominations désignent différents

ordres d anges dont quelques-uns appartiennent à une seule et même hié-

rarchie, comme nous le verrons plus loin (art. 6 huj. qusest.).

CONCLUSION. —Dans chaque hiérarchie ou dislingue trois ordres différents:

l'ordre le plus élevé, l'ordre intermédiaire el l'ordre inférieur, et cette distinction est

fondée sur la dilféreuce de leurs devoirs el de leurs actes.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), une hiérarchie

est une principauté, c'est-à-dire une multitude qui obéit de la même ma-
nière aux ordres d'un même chef. Or, une multitude serait désordonnée et

confuse si elle ne se divisait en plusieurs ordres différents. Ainsi la nature

(1) Parce que la Iiidrarchio suppose une cer- gile, et dont l'authenticité n'a pas paru douteuse

faine inégalité. aui écrivains du moyen âge.

(2) Voyez plus haut, pag. 2-}3. (i) A Tégard de celte distinction de la hiérar

(15) Saint Thomas, dans cet article et les sul- chic ecclésiastique, pour bien saisir le sens des pa-

vants, ne fait qu'exploser la doctrine contenue dans rôles de saiiit Denis, voyez ce que I Eglise a dc-

Ics livres qu'on atlrihue à saint Denis lAréopa- fini à ce sujet [Conc. Trid. soss. 25j,
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môme de la hiérarchie exige qu'il y ait des ordres différents. La distinction

des ordres repose d'ailleurs sur la différence des devoirs et des actes que
l'on a à remplir, comme on le voit dans une cité où il y a des ordres diffé-

rents, parce qu'il y a des hommes qui remplissent différentes fonctions.

Car autre est l'ordre des magistrats, autre celui des guerriers, autre celui

des laboureurs, et ainsi du reste. Mais quelle que soit lamultiplicité desordres
qui existent dans une même cité, ils sont toujours tous réductibles à trois (1),

parce que dans toute multitude parfaitement organisée il y a toujours un prin-

cipe, un milieu et une fin. C'estainsi que dans les cités on distingue trois sor-

tes d'hommes : ceux qui sont au premier rang, comme les notables (2), ceux
qui sont au dernier, comme les plébéiens, et ceux qui tiennent le milieu,

comme les gens honorables (3) ; de môme dans toutes les hiérarchies des

anges on distingue plusieurs ordres d'après la diversité de leurs fonctions

et de leurs charges, mais tous ces ordres peuvent se réduire à trois : l'ordre

le plus élevé, l'ordre intermédiaire et l'ordre inférieur. C'est pourquoi saint

Denis distingue trois ordres dans chaque hiérarchie {De cœt. hier. cap. 7

et 8).

11 faut répondre au premier argument, que le mot ordre se prend en deux
sens. 1° On s'en sert pour exprimer une organisation qui comprend en elle-

même plusieurs degrés différents, et dans ce cas il désigne une hiérarchie.
2o On l'emploie pour ne désigner qu'un seul degré, et c'est en ce cas qu'on
dit qu'il y a plusieurs ordres dans une hiérarchie.

Il faut répondre au second, que dans la société des anges tout ce qu'ils

possèdent est en commun, mais il y en a cependant parmi eux qui possèdent
les mêmes choses d'une manière plus éminente que d'autres. Car celui qui
peut communiquer une chose la possède plus parfaitement que celui qui ne
peut pas. Ainsi ce qui peut échauffer est plus chaud que ce qui n'échauffe

pas ; celui qui peut enseigner sait mieux que celui qui ne peut pas. Et plus
le don qu'un i" tre peut communiquer est élevé, plus le degré qu'il occupe
est élevé lui-même. Car le maître qui peut enseigner les sciences les plus
hautes est celui qui appartient dans l'enseignement à Tordre le plus distin-

gué. Au moyen de ces comparaisons on peut se représenter comment la

distinction des degrés ou des ordres dans les anges repose sur la différence

de leurs fonctions et de leurs charges.

Il faut répondre au troisième, que le dernier des anges est au-dessus du
premier des hommes, d'après ces paroles de l'Evangile (Matth. xr, W) : Le
plus petit dans le royaume des deux est plus grand que Jean Baptiste, dont
il était dit ailleurs qui/ était le premier d'entre les enfants des hommes. Par
conséquent le dernier des anges peut non-seulement purifier, mais éclairer

et perfectionner plus parfaitement que les ordres dont se compose notre
hiérarchie. Ce n'est donc pas d'après ces actions que les ordres célestes se
distinguent, mais c'est à un autre point de vue.

ARTICLE III. — t>ANS UN MÊME ORDRE Y A-T-IL PLUSIEURS ANGES (4)?

1. Il semble que dans un ordre il n'y ait pas plusieurs anges. Car nous
avons dit (quest. xLvn, art. 2, et quest. l, art. 4) que tous les anges sont iné-

(1) Le concile de Latrao reconnaît aussi aillant (i) L'Ecriliire le suppose en nous parlant dans
d'ordres que d'hiérarchies. Voyez le texte cild plusieurs endroits de la niultifiide iiilinic d'anges

pag. 281, note. ,|,ii entourent le tronc de Dieu : Slillia inilliiun

(2) Oplimnles, les premiers d'entre les nobles. viinislrabant ei. Il faut adnieltre une f'iulc d'an-

(ô) Populus konorabiiis , la classe nioyenn.-. ges danschaïue ordre, ou niulliplicr les ordres
La cour de Byzancc avait poussé très-loin celle el les liiérai chics indcliuiincut.

distinction de rangs et de tilrcs.
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gaux entre eux. Or, tous les êtres qui sont du même ordre doivent être

égaux. Donc il n'y a pas dans un ordre plusieurs anges.

2. Ce qu'on peut faire par le moyen d'un seul, il est inutile de le faire

faire par plusieurs. Or, ce qui appartient au ministère des anges peut être

fait par un seul plutôt que ce qui appartient à l'action du soleil peut être

fait par un seul astre, parce que la nature angélique est plus parfaite que la

nature corporelle. Par conséquent si on dislingue les ordres d'après les fonc-

tions qu'ils remplissent, comme nous l'avons dit (art. préc), il est superflu

d'admettre dans un ordre plusieurs anges.

3. Nous avons dit que tous les anges sont inégaux. Si donc il y a plusieurs

anges dans un même ordre, par exemple, trois ou quatre, le dernier de

l'ordre supérieur ressemblera plus au premier de l'ordre inférieur qu'au pre-

mier de son ordre. U sera donc par là même plutôt du second ordre que du
premier, ce qui semble un inconvénient. Donc il n'y a pas dans un ordre

plusieurs anges.

Mais c'est le contraire. H est dit dans Isaïe (Is. vi, 3) : Les séraphins se

criaient l'un à Vautre. H y a donc dans l'ordre des séraphins plusieurs

anges.

CONCLUSION. — Nous savons qu'il y a beaucoup d'anges dans un même ordre,

mais nous ne savons pas l'ordre propre auquel chacun d'eux appartient.

Il faut répondre que celui qui connaît parfaitement une chose peut en dis-

tinguer les actes, les vertus, la nature jusque dans les plus petits détails.

Mais celui qui ne la connaît qu'imparfaitement ne peut la distinguer qu'en

généra], et cette distinction est beaucoup moins multiple. Ainsi celui qui

connaît imparfaitement les choses naturelles distingue leurs ordres en géné-

ral ; il place, par exemple, dans l'un les corps célestes, dans l'autre les corps

inférieurs inanimés, dans le troisième les plantes, dans le quatrième les

animaux. Mais celui qui les connaîtrait plus parfaitement pourrait distinguer

dans les corps célestes des ordres différents et subdiviser ainsi chacune des
catégories générales que le premier a établies. Pour nous, comme le dit

saint Denis (De cœl. hier. cap. 4j, nous ne connaissons les anges et leurs

fonctions qu'imparfaitement. Nous ne pouvons donc distinguer les fonctions

des anges et leurs ordres qu'en général, sans pouvoir déterminer comment
il y a dans le même ordre une multitude d'anges. Mais si nous connaissions

parfaitement ce qui se passe dans cette sphère, nous saurions parfaitement

que tout ange a ses fonctions propres et occupe le rang qui lui convient,

comme nous savons que chaque étoile est à sa place dans le iirmament, bien

que nous ne puissions pas nous en rendre compte.
Il faut répondre au premier argument, que tous les anges du même

ordre sont égaux par rapport au caractère général qui convient à l'ordre

auquel ils appartiennent, mais ils ne le sont pas absolument. C'est pourquoi
saint Denis dit que dans le même ordre il y a des anges qui sont au com-
mencement, d'autres au milieu et d'autres à la fin (De cœl. hier. cap. 4 et

cap. 10).

Il faut répondre au second, que cette distinction spéciale des ordres et des
charges d'après laquelle chaque ange a un emploi et un rang qui lui sont

propres nous est inconnue.
Il faut répondre au troisième, que, comme dans une surface qui est en

partie blanche et en partie noire, les deux parties qui sont sur les limites du
blanc et du noir sont plus rapprochées pour la position que les deux ex-
trémités de même couleur, mais qu'elles le sont moins pour la qualité; de
même deux anges qui sont à rexlrêmité de deux ordres sont plus rappro-
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chés l'un do l'autre par la nature que de certains anges de leur ordre res-

pectif, mais lis le sont moins si on considère le caractère particulier de
leurs fonctions, et c'est d'après ce caractère qu'un ordre se distingue d'un
autre.

ARTICLE IV. — LA DISTINCTION DES HIÉRARCHIES ET DES ORDRES EST-ELLE

FONDÉE SUR LA NATURE ANGÉLIQUE (1)?

i. Il semble que la distinction des hiérarchies et des ordres ne soit pas
fondée sur la nature des anges. Car on donne le nom d'hiérarchie à toute

principauté sacrée. Saint Denis aioule(De Eccles. hier. cap. 3) que le but
de toute hiérarchie est de s'assimiler à Dieu autant que possible. Or, la

sainteté et la ressemblance divine qui existent dans les anges est l'effet de
la grâce et non de la nature. Par conséquent ce qui distingue les hiérarchies

et les ordres des anges provient de la grâce et non de la nature.

2. Saint Denis dit que les séraphins sont ainsi nommés parce qu'ils sont
brûlants et embrasés d'amour (De cœl. hier. cap. 7). Or,, cet effet semble
être produit par la charité qui vient de la grâce et non de la nature. Car,

d'après l'Apôtre (Rom. v, b), ta charité est répandue dans nos cœurs par
l'Esprit-Saint qui nous a été donné. Ce qui peut se dire non-seulement des
hommes qui sont saints, mais encore des anges eux-mêmes, d'après saint

Augustin (De civ. Dei, lib. xii, cap. 9). Donc les ordres des anges ne pro-

viennent pas de la nature, mais de la grâce.

3. La hiérarchie ecclésiastique a pour type la hiérarchie céleste. Or, les

divers ordres qui existent parmi les hommes ne résultent pas de la nature,

ils sont produits par les dons de la grâce. Car ce n'est pas la nature qui fait

que l'un est évêque, l'autre prêtre et l'autre diacre. Ce n'est donc pas non
plus la nature, mais la grâce qui établit les divers ordres qu'on distingue

dans les anges.

Mais c'est le contraire. Le Maître des sentences dit (Sent, ii, dîst. 9) que
Tordre des anges est cette multitude d'esprits célestes qui se resseml3lent

par les grâces qu'ils ont reçues et par les dons naturels auxquels ils parti-

cipent (2). La distinction des ordres des anges repose donc tout à la fois

sur les dons de la grâce et sur ceux de la nature.

CONCLUSION. — Les ordres des anges sont distingués suivant leur fin naturelle

par des dons naturels; selon leur fin surnaturelle cette distinction est préparée par la

nature et complétée par la grâce ; mais parmi les hommes il n'y a que la grâce qui

établisse des ordres différents.

Il faut répondre que l'ordre d'un gouvernement, c'est-à-dire l'ordre

d'une multitude sous un prince se considère par rapport à la fin qu'il veut

atteindre. Or, la fin des anges peut se considérer sous deux aspects : i° Se-

lon l'ordre de la nature, et à ce titre ils connaissent et aiment Dieu d'une

connaissance et d'un amour naturels. En ce sens les ordres des anges se

distinguent d'après leurs dons naturels. 2° On peut la considérer selon

l'ordre surnaturel qui consiste dans la vision de la divine essence, et dans

la jouissance immuable de sa bonté. On sait qu'ils ne peuvent arriver à

cette fin que par la grâce. Par conséquent, quand on considère les ordres

(<) Origène a erré snr ce point, en enseignant (2) Hugues de Saint-Vicfor {Sum. sent, tract,

que les liicrarctiies et les ordres des anges rcpo- II, cap. 5) et Pierre Lombard (II. dist. 9) ont

saient sur la diversité de leurs mérites {De prin- pensé que les bons anges n'avaient été ranges en

cip. lib. I, rap. G et 8). Saint Jérôme a modifié son divers ordres qu'après la chute du démon, parce

opinion, mais il ne l'a pas absolument rejetée qu'ils n'admettent pas, avec saint Ibomas, que

(Voyez son Comment, ad'eap. i, Episi. ad Ephes. les anges ont clé créés daui la grâce.

et lib. II cont. Jovinianum. Mais les autres

Pères sont d'un sentiment opposé.



O80 SOMME THP'OLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

des anges par rapport à cette fin on peut dire que leurs dons naturels pré-

parent leur distinction, et que les dons de la grâce la complètent ou la

consomment; parce que Dieu proportionne les grâces qu'il leur accorde à

l'étendue de leurs facultés naturelles (ij, ce qu'il ne fait pas pour les hom-
mes, comme nous l'avons dit (quest. lxii, art. 2). C'est pourquoi les ordres

dans l'humanité sont exclusivement distingués par les dons de la grâce,

sans que la nature y ait aucune part.

Par là la réponse aux objections est évidente.

ARTICLE V. — LES ORDRES DES ANGES ONT-ILS REÇU LES NOMS QUI LEUR

CONVIENNENT (2)?

i. Il semble que les ordres des anges n'aient pas reçu les noms qui leur

( onviennent. Car on donne à tous les esprits célestes les noms d'anges, de
\'ertus et de Puissances. C'est donc à tort qu'on approprie ces noms géné-

r uix à quelques-uns d'entre eux. Par conséquent, il n'est pas convenable

c e donner à l'un des ordres angéliques le nom d'anges, et à un autre celui

c ' rertus.

2. La domination est le propre de Dieu, suivant ces paroles du Psalmiste

[Psal. xcix, 3) : Sachez que Dieu est le Seigneur et le maître {Dominus). C'est

donc à tort que l'on distingue parmi les esprits célestes l'ordre des Domina-
tions.

3. Le mot domination semble se rapporter au gouvernement aussi bien

que les mots principauté et puissance. C'est donc à tort qu'on se sert de ces

trois noms pour désigner trois ordres différents.

4. On appelle archanges ceux qui sont en quelque sorte les chefs des
anges. Ce nom ne peut donc pas convenir à un autre ordre qu'à celui des
Principautés.

5. Le nom de séraphin exprime l'ardeur de la charité, celui de chérubin

indique la science. Or, la charité et la science sont des dons communs à
tous les anges. Ils ne doivent donc pas être spécialement appliqués à des
ordres particuliers.

6. On appelle trône un siège, et l'on dit que Dieu a son siège dans la

créature raisonnable du moment où il la connaît et l'aime. L'ordre des Trô-

nes ne doit donc pas être différent de l'ordre des chérubins et des séraphins.

Par conséquent, il semble donc que ces ordres ne soient pas bien nommés.
Mais c'est le contraire. Car l'autorité de l'Ecriture est là pour justifier

toutes ces dénominations. En effet, Isaïe (Is. vi) nomme les séraphins, Ezé-
chiel les chérubins (Ez. i), saint Paul les Trônes [Coloss. i), les Dominations,
les Vertus, les Puissances et les Principautés {Eph. i), saint Judeles archan-
ges, et l'Ecriture sainte parle des anges en plusieurs endroits.

CONCLUSION. — Il y a neuf ordres d'anges, les séraphins, les chérubins, les Trônes,

les Dominations, les Vertus, les Puissances, les Principautés, les archanges et les auges,
et ils sont convenablement désignés, c'est-à-dire que les noms qu'ils portent expri-

ment bien leurs perfections et leurs fonctions spirituelles.

Il faut répondre qu'à l'égard des noms que les ordres des anges ont reçus
il faut observer que chacun de ces noms désigne les propriétés de chaque
ordre, comme le dit saint Denis {De cœl. hier. cap. 7). Pour se rendre

(1) Ceui qui nient que les anges aient tous la goification de ces noms, saint Thomas s'est g^^né-

même nature et qu'ils soient tous de la même es- ralcment atlaclié à rinlerprélation de saint Dé-
pèce ne peuvent pas, s'ils sont conséquents avec nis, qui a, le premier, distingué les ordres et les

eux-mêmes, être du même sentiment que saint hiérarchies célestes; mais tous les Pères n'ont

Thomas. pas accepté ces explications sans les modifier

(2) L'Ecriture ne se prononçant pas sur la si d'aucune manière.
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compte de ce qui est propre à chaque ordre on doit observer qu'on peut

examiner une chose de trois manières : par ses propriétés, son excellence

et sa participation. 1° Par ses propriétés, quand son nom exprime des qua-
lités adéquates ou proportionnées à sa nature. 2" Par son excellence, quand
le nom qu'on lui donne est au-dessous de ses qualités réelles, bien qu'il lui

convienne par analogie. Tels sont, comme nous l'avons dit (qucst, xin,

art. 2), les noms qu'on donne à Dieu. 3° Par participation, quand on at-

tribue à une chose un nom qui ne lui convient pas pleinement parce qu'elle

n'en remplit pas tout le sens. C'est de la sorte que les hommes justes sont

appelés des dieux, parce qu'ils participent à la nature divine. Si donc on
veut donner à une chose un nom qui exprime sa propriété, il ne faut pas
lui donner un nom qui soit au-dessus ni au-dessous de ses qualités réelles,

mais on doit lui en donner un qui les exprime adéquatement. Ainsi, quand
on veut donner à l'homme le nom qui lui est propre on l'appelle une
substance raisonnable, mais on ne dit pas que c'est une substance in-

tellectuelle, ce qui est le nom propre de l'ange, parce que l'intelligence

pure est une faculté propre à l'ange, tandis que les hommes n'en jouissent

que par participation. On ne peut pas dire non plus que c'est une substance

sensible, ce qui est le nom propre de la brute
^
parce que les sens sont au-

dessous de la condition humaine, et ils conviennent à l'homme éminem-
ment comparativement aux autres animaux. Pour les ordres des anges on
doit observer que les perfections spirituelles sont toutes communes à tous

les anges, mais qu'elles existent à un plus haut degré dans les anges supé-

rieurs que dans les anges inférieurs. Mais comme dans les perfections elles-

mêmes il y a des degrés, la perfection la plus élevée est attribuée à l'ordre

supérieur par propriété et à l'ordre inférieur par participation. Au con-
traire, les qualités inférieures sont attribuées à l'ordre inférieur par pro-

priété, tandis qu'elles ne conviennent à l'ordre supérieur qu'éminemment.
Ainsi, l'ordre supérieur reçoit toujours son nom de la perfection la plus

haute. D'après ces principes, saint Denis expose les noms des ordres selon

les rapports qu'ils ont avec leurs perfections spirituelles. Saint Grégoire

{Ho)n. 34 in Ev.) en exposant ces noms semble avoir fait plutôt attention à

leurs fonctions extérieures (2) \ car il dit qu'on donne le nom d'anges à ceux
qui annoncent les vérités les moins importantes, le nom d'archanges à ceux
qui annoncent les vérités suprêmes et souveraines, le nom de f'ertus à

ceux qui opèrent des miracles, le nom de Puissances à ceux qui combattent

les ennemis de Dieu et les repoussent, le nom de Principautés à ceux qui

président aux esprits bienheureux.

Il faut répondre au premier argument, qu'on donne en général le nom
d'atige à tout messager. Tous les esprits célestes, quand ils manifestent

les ordres de Dieu, méritent donc d'être ainsi appelés. Mais les anges supé-

rieurs ont des qualités plus élevées que cette manifestation, et c'est à ces

quaUtés que leurs ordres empruntent leur dénomination. Le dernier ordre

des anges n'ayant pas de qualité supérieure à cette manifestation, lui em-
prunte par là même son nom. Et c'est ainsi que cette dénomination géné-

rale se trouve appropriée au dernier ordre des esprits célestes, suivant la

pensée de saint Denis {De cœl. hier. cap. 5). — On peut dire encore que le

dernier ordre des esprits célestes peut recevoir cette dénomination particu-

lière, parce que c'est lui qui nous annonce immédiatement les ordres de

(1) Celte dislloction permet Je concilier en- rattachent en général à saint Denis ou à saint

semble tous les sentiments des Pères; car ils se Grégoire.
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Dieu. — Quant au mot f'ertu il peut s'entendre en deux sens : \° d'une ma-
nière générale, c'est-à-dire selon qu'il tient le milieu entre l'essence et l'ac-

tion. Ainsi, tous les esprits du ciel reçoivent donc le nom de vertus célestes

au mrme titre que celui d'essences célestes (1). 2° On peut désigner par là

une certaine supériorité de forces, et en ce sens il est le nom propre d'un

ordre. C'est ce qui fait dire à saint Denis {De cœl. hier. cap. 8) que le nom
des Vertus exprime la mâle et inébranlable vigueur qu'elles déploient

d'abord pour remplir toutes les fonctions que Dieu leur a assignées, ensuite

pour recevoir toutes les lumières qui leur sont départies. Ce mot indique

donc que pour tout ce qui les concerne elles s'approchent de Dieu sans

aucune crainte, ce qui semble démontrer une grande force d'âme (2).

Il faut répondre au second, que, comme le dit saint Denis {De div. nom.
cap. 12), on donne à Dieu par excellence le nom de Domination, mais que
l'Ecriture le donne par participation à tous les ordres supérieurs qui com-
muniquent aux ordres inférieurs les dons qu'ils ont reçus. Et, dans un
autre endroit, le même docteur ajoute {De cœl. hier. cap. 8) : Le nom de Do-

mination désigne d'abord cette liberté qui est aussi éloignée de l'esclavage et

de la sujétion dégradante de la populace que de l'oppression tyrannique que
les grands eux-mêmes subissent quelquefois. Il exprime en second lieu ce

gouvernement ferme et inflexible qui ne se laisse entraîner à aucun acte

de servilité, ni à aucun acte d'oppression (3). Enfin, il désigne que ces êtres

spirituels ont le plus ardent désir de participer à la véritable domination qui

est en Dieu. De même le nom de tous les autres ordres indique comment ils

participent à la nature divine. Ainsi le nom des f'er^ws signifie qu'elles parti-

cipent à la vertu divine. Et il en est ainsi des autres.

Il faut répondre au troisième
^
que les noms de Domination^ de Puissance

et de Principauté se rapportent au gouvernement, mais en des sens divers.

Le propre des Dominations c'est de commander ce qu'il faut faire. C'est ce

qui fait dire à saint Grégoire qu'il y a un ordre d'anges qui reçoit le nom de
Dominations parce qu'il y en a d'autres qui leur sont soumis et qui doivent

leur obéir. Le mot de Puissances désigne un certain ordre, d'après ces pa-

roles de l'Apôtre : Celui quirésiste à la Puissance résiste à l'ordrejde Dieu
{Rom. XIII, 2). C'est pourquoi saint Denis dit que le nom des Puissances rap-

pelle l'ordre parfait selon lequel les esprits célestes reçoivent l'action divine

et la communiquent à ceux qui sont au-dessous d'eux pour les élever ainsi

jusqu'à l'Etre des êtres. C'est donc aux Puissances qu'il appartient de régler

ou d'ordonner ce que doivent faire ceux qui leur obéissent (4). D'après saint

Grégoire les Principautés tiennent le premier rang parmi les esprits célestes.

Ce sont elles qui sont les premières à exécuter ce qui est commandé. C'est

pourquoi saint Denis dit qu'elles sont ainsi appelées à diriger et à guider

les autres ordres sacrés (5). Car ceux qui dirigent les autres et qui sont

placés au premier rang parmi eux reçoivent à proprement parler le nom de

H) Les angfs en général sont ainsi désignés Puissances, aux Vertus, ani ercbauges cl aux
S01I9 le Dom de Verliti par saint Chrrsostome anges.

[Homil. m conf. ^Tioffia».), Tliéodoret (Serm. (4) Saint Isidore, saint Bernard , Hugues de

III font. GenJ.), saint Uilairc (De Trin. lib. m), Saint-Victor et Pierre Lombard croient, avec

saint Jérôme (Comment, tn P». XXlll), Prudence saint Grégoire, que les Puissances doivent leur

(Apothëote). nom à l'énergie et à la force avec laquelle elles

(2) Saint Isidore, Hugues de Saint-Victor, saint repoussent le démon.

Bernard, admettent la signification donnée par (5) Suivant Thcodoret, les Dominations, les

saint Grégoire à ce mot. Principautés et les Puissances sont les anges aux-

(3) D'après saint Grégoire et saint Bernard quels est confié le soin des nations (Comment, i'n

(lib. V, De consid. cap. 4), les Dominations ïîpiit. ad Colot. cap. t).

commandent en maîtres, aux Principautés, aux
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princes, d'après ces paroles du Psalmistc (Ps. lxvii, 26) : Les princes, avec

ceux qui chantent de saints cantiques, vinrent au-devant de lui.

Il faut répondre au quatrième, que d après saint Denis (De eccl. hier.

cap. 9) les archanges tieinient le milieu entre les Principautés et les anges.

Or, le milieu comparé à un extrême semble tout à fait différer de lui bien

qu'il participe à la nature de l'un et de l'autre. Ainsi le tiède est froid par

rapport au chaud et il est chaud par rapport au froid. Par conséquent les

archanges sont ainsi appelés comme étant les chefs des anges, parce qu'ils

sont en effet des chefs quand on les considère par rapport à eux, taudis

qu'ils ne sont que des anges par rapport aux Principautés. D'après saint

Grégoire {loc. cit.), les archanges doivent leur nom à la supériorité qu'ils

ont sur les anges comme étant appelés à annoncer toutes les grandes

choses, et les Principautés sont ainsi nommées parce qu'elles sont placées

au-dessus de toutes les vertus célestes qui remplissent les ordres de Dieu.

Il faut répondre au cinquième, que les séraphins ne doivent pas seule-

ment leur nom à la charité, mais à l'excès de leur amour qu'on désigne

par les mots de llamme ou d'incendie (1). C'est pourquoi saint Denis, en

expliquant ce nom (De eccl. hier. cap. 7), compare leur ardeur aux pro-

priétés du feu qui renferme la chaleur la plus élevée. Or, dans le feu il y a

trois choses à considérer : \° le mouvement d'ascension qui est continuel, et

qui représente l'élan qui entraîne directement les séraphins vers Dieu
\

2" sa puissance active qui est la chaleur. Elle n'existe pas seule en lui,

mais elle est unie à une vertu pénétrante qui fait que quand le feu s'atta-

che à un objet il s'en empare au point de l'embraser dans toutes

ses parties et de lui communiquer l'excès de chaleur qu'il a lui-même. C'est

ce qui représente l'action puissante que les séraphins exercent sur ceux qui

leur sont soumis en les pénétrant des feux dont ils sont eux-mêmes dévo-

rés et en les purifiant de toute souillure par les flammes de ce divin incen-

die. 3'^ La troisième propriété du feu est sa clarté. Elle représente la lumière

inextinguible que ces anges possèdent en eux-mêmes et par laquelle ils

éclairent parfaitement les autres. De même le nom de chérubin (2) désigne

l'excellence de la science. C'est ce qui fait dire que les anges qui portent

ce nom possèdent la plénitude de la science. D'après saint Denis {De eccl.

hier. cap. 7), ce nom désigne quatre choses : !<> que les chérubins voient

Dieu parfaitement; 2" qu'ils reçoivent pleinement ses divines lumières;
3" qu'ils contemplent en lui la beauté de l'univers telle qu'elle émane de
sa lumière incréée ;

4° que jouissant de la plénitude de la science ils la

répandent abondamment sur les autres.

U faut répondre au sixième, que l'ordre des Trônes (3) l'emporte sur les

ordres inférieurs en ce que les anges qui en font partie peuvent connaître

en Dieu immédiatement les raisons de ses œuvres. Les chérubins ont la

supériorité delà science et les séraphins celle de l'amour. Quoique ces deux
sortes de supériorité impliquent celle qui appartient aux Trônes, celle des

Trônes ne les comprend pas, et c'est pour ce motif que l'ordre des Trônes

se distingue de celui des chérubins et des séraphins. H arrive d'ailleurs

(I) Ces expressions sont de saint Grégoire, et Anomœot) ftar multiplîcatam tcientiam. La si •

saint Bernard les commente (Serm. xix in gnilication de ce mot est d'ailleurs trcs-obscurc.

Cant.). (3) Saint Grégoire et, d'après lui, saint Isidore,

(21 Saint Augustin traduit ce mot [in P$. saint Bernard , Hugues de Saint-Victor et Pierre

LIXIX) par plenitudinem scientiœ , ainsi que Lombard, disent que les Troncs sont ainsi appelés,

saint Jérôme, saint Grégoire et saint Bernard; parce qu'ils sont lo siège de Dieu, et que c'est

Origène par multitudinem scienliœ lHom. 'V par eus qu'il rcod ses jugemcats.

in Num.), saint Cliryiostomc [llom- m cont.

II. 49
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toujours que les êtres supérieurs ont toutes les qualités de ceux qui sont

au-dessous d'eux, tandis que ceux-ci n'ont pas celles de ceux qui les domi-
nent. Saint Denis, en exposant les rapports ou les analogies qu'il y a entre

les Trônes et les sièges matériels, distingue quatre choses : 1° La situation.

Comme les sièges s'élèvent au-dessus de la terre, de même les anges qui

portent le nom de Trônes s'élèvent jusqu'à ce qu'ils connaissent en Dieu

immédiatement les raisons des choses. 2° La fixité. Les sièges matériels

sont pour celui qui les occupe un moyen de fixité, mais c'est le contraire

pour les anges; ils sont eux-mêmes affermis par Dieu. 3° Le siège reçoit

celui qui s'y assied et peut servir à le transporter. De même ces anges re-

çoivent Dieu en eux et le portent en quelque sorte aux anges inférieurs.

4° La figure. Comme le siège est ouvert d'un côté pour recevoir celui qui

s'y assied, de même les anges sont toujours prêts à recevoir Dieu et à le

servir.

ARTICLE VI. — LES DEGRÉS DE CHAQUE ORDRE SONT-ILS CONVENABLEMENT

ASSIGNÉS (1)?

i. Il semble que les degrés de chaque ordre ne soient pas convenable-

ment assignés. Car l'ordre des prélats semble être le plus élevé. Or, les

Dominations, les Principautés et les Puissances paraissent, d'après leur

nom, exercer une certaine prélature. Donc ces ordres doivent être placés

au premier rang.

2. Plus un ordre approche de Dieu et plus il est élevé. Or, il semble que
l'ordre des Trônes soit le plus près de Dieu, parce que rien n'est plus près

de celui qui est assis que son siège. Donc l'ordre des Trônes est le plus

élevé.

3. La science est antérieure à l'amour et l'intellect semble plus élevé

que la volonté. Donc l'ordre des chérubins semble être au-dessus de l'ordre

des séraphins.

4. Saint Grégoire met les Principautés au-dessus des Puissances {Hom.
xxiv in Evang.). EUes ne sont donc pas placées immédiatement au-dessus des

archanges, comme le dit saint Denis {De eccl. hier. cap. 9).

Mais c'est le contraire. Car saint Denis place dans la première hiérarchie

les séraphins au premier rang, les chérubins au second et les Trônes au
dernier-, dans la seconde hiérarchie il place les Dominations, ensuite les

l'ertus et enfin les Puissances. Dans la dernière les Principautés sont au
sommet, les archanges au milieu et les anges à la fin.

CONCLUSION. — Eu égard h la diversité des explications qu'ils donnent des noms
des ordres angéliques, saint Denis et saint Grégoire n'ont pas mal assigné, même d'a-

près les Ecritures, les différents degrés de chacun de ces ordres.

Il faut répondre qu'en assignant aux ordres des anges le rang qu'ils occu-

pent, saint Denis et saint Grégoire sont d'accord en général \ ils ne diffèrent

que par rapport aux Principautés et aux Vertus. Car saint Denis place les

Fertus au-dessous des Dominations et au-dessus des Puissances et les Princi-

pautés au-dessous des Puissajices et au-dessus des archanges. Saint Gré-

goire au contraire place les Principautés entre les Dominations et les Puis-

sances et il met les Fertus entre les Puissances et les archanges (2). Ces

{Il Fn exposant, à ce sujet, le sentiment de Puissances, et dans la troisième, les Vertus, les

saint Denis et de saint Grégoire, saint Tiiomas archanges et les anges. Ces deux clas^ifications ne

iniiic(uc le moyeu de les concilier. différent tiue par rapport au rang qu'elles assi-

i'I) Saint Gr(?goire est d'accord avec saint De- gncnt aux Principauté* >taux Vertu*. Saint Isi-

nis sur la liieniière liiéraroliic
; dans la féconde dore (Orig. lib. \ii , suint Bernard (De coniid.

il place les Dominations, les Principautés et les lib. V, cap. -{,61 Serm. Six in Cant.), Qugues de
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doux classifications peuvent l'une et l'autre s'appuyer de l'autorité de saint

Paul. Car dans un endroit (£;;/i. i, 20) le grand Apôtre énumérantles ordres

intermédiaires en suivant une marche ascendante dit : Que Dieu a placé

le Christ à sa droite dans les deux au-dessus de toutes les Principautés,

les Puissa7ices, les fertus et les Dominations. Dans ce passage il place,

comme le lait saint Denis, les Vertus entre les Puissances et les Domina-

tions. Ailleurs (Col. i^iG)'û énumèreles mêmes ordres en suivant une mar-

che descendante quand il dit : Les Trônes, les Dominations, les Principautés,

les Puissances, tout a été créé jmr lui et en lui. Il place alors les Principautés

entre les Dominations et les Puissances, comme le fait saint Grégoire. —
Voyons donc d'abord les raisons sur lesquelles saint Denis s'est appuyé

pour déterminer le rang que chacun des ordres célestes doit occuper. Il est

à remarquer que d'après lui, comme nous lavons dit (art. 2 huj. quicst.),

la première hiérarchie voit en Dieu même les raisons des choses ; la seconde

les voit dans les causes universelles, et la troisième dans leurs causes scion

qu'elles sont déterminées à des effets spéciaux. Et comme Dieu est la tin

non-seulement des fonctions que tous les anges remplissent, mais encore

de toute créature, c'est h la première hiérarchie qu'il appartient de consi-

dérer la fin, la seconde doit préparer en général ce que l'on doit faire, et la

dernière doit, appliquer ce qui est préparé, c'est-à-dire exécuter. Car il est

évident que dans toute opération on trouve ces trois choses. C'est pour-

quoi saint Denis considérant les propriétés des ordres d'après leurs noms
a placé dans la première hiérarchie les ordres dont les noms impliquent

un rapport avec Dieu. Tels sont les séraphins, les chérubins et les Trônes.

Il a placé dans la seconde ceux dont les noms désignent en général un
gouvernement ou une disposition quelconque. Telles sont les Dominations,

les Fertus et les Puissances. Enfin il a placé dans la troisième ceux dont les

noms indiquent l'exécution d'une œuvre, comme les Principautés., les

ajujes et les archancjes. Or, une créature peut être en rapport avec sa fin

de trois manières. JEn effet, on considère d'abord la fin ; ensuite on en a

une connaissance parfaite-, enfin on s'y attache d'intention. La seconde de

ces opérations suppose la première et y ajoute, la troisième suppose les

deux autres et y ajoute aussi. Et comme Dieu est la fin des créatures, de la

même manière que le général est la fin de l'armée, selon l'expression

d'Aristote (3/e^ lib. xii, text. t>2,i, nous pouvons trouver dans les choses

humaines une certaine analogie avec ce qui se passe dans les choses cé-

lestes. Ainsi il y en a qui ont une dignité assez élevée pour qu'ils puissent

d'eux-mêmes s'approcher familièrement du roi ou du général. Il y en a
d'autres qui ont de plus l'avantage de connaître ses secrets; enfin il y en
a d'autres qui sont toujours avec lui et qui ne le quittent pas plus que s'ils

étaient une partie de lui-même. D'après cette comparaison nous pouvons
nous faire une juste idée de la disposition des ordres qui composent la pre-

mière hiérarchie. En effet, les Trônes sont élevés au point de recevoir Dieu en
eux familièrement et de pouvoir connaître immédiatement les raisons des

choses qui sont en lui ; ce qui est le propre de toute la première hiérarchie
;

les chérubins ont une connaissance suréminente des secrets de Dieu, et

les séraphins possèdent suréminemmcnt le don qui est au-dessus de tous

les autres, celui de l'union avec Dieu. Ainsi l'ordre des Trônes tire son nom
de ce qui est commun à toute la hiérarchie, comme l'ordre des anges tire

le sien de ce qui est commun à tous les esprits célestes. — Il y a aussi trois

- iliit-Victor (Sum, tent. tract, ii, cap. 5), Pierre Lombard {II. Di$i. 9), suivent le sentiment
^alnl Gri?goirc.
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choses qui sont de l'essence du gouvernement, La première est la dis-

tinction des clioses que Ton doit faire, ce qui est le propre des Domina-
tions; la seconde consiste à fournir les moyens de les exécuter, ce qui est

le fait des Fertus; et la troisième a pour objet de régler de quelle manière
ce qui a été commandé ou défini pourra être exécuté , et c'est ce qui re-

garde les Puissances. — Quant à l'exécution elle consiste pour les anges
à annoncer les ordres de Dieu. Or, quand il s'agit d'un acte quelconque,

il y en a toujours qui préludent pour ainsi dire à l'action et qui guident

les autres. C'est ainsi que dans un chant il y a ceux qui préludent au
morceau principal, comme à la guerre il y en a qui guident les autres et

qui les dirigent. Cette fonction est celle des Principautés. Il y en a d'autres

qui exécutent simplement les ordres qu'ils ont reçus; ce sont les anges.

Enfin il y en a d'autres qui tiennent le milieu, et ce sont les archanges^

comme nous l'avons dit (art. préc. ad 4). Cette manière de déterminer les

différents ordres des anges parait convenable. Car le premier d'un ordre

inférieur a une certaine affinité avec le dernier de l'ordre supérieur, comme
on trouve peu de différence entre le dernier des animaux et la première
des plantes. Ainsi le premier ordre est celui des personnes divines qui a

pour terme l'Esprit-Saint, l'amour substantiel, avec lequel l'ordre le plus

élevé de la première hiérarchie a de l'affinité puisqu'il doit son nom à
l'amour même dont il est embrasé. Le dernier ordre de la première hié-

rarchie est celui des Trônes qui a par sa nature une certaine affinité avec
les Dominations. Car d'après saint Grégoire c'est par les Trônes que Dieu
exerce ses jugements. Ainsi ils reçoivent les lumières divines de telle sorte

qu'ils peuvent éclairer immédiatement la seconde hiérarchie qui a pour
fonction de disposer et de préparer ce qui doit être fait. L'ordre des Puis-

sances a aussi de l'affinité avec l'ordre des Principautés. Car les puissances
ayant pour fonctions de déterminer le mode de l'exécution , les ordres

qu'elles expriment s'adressent aux Principautés qui tiennent le premier
rang parmi les esprits célestes chargés de l'exécution des volontés divines.

Ainsi ce sont elles qui président au gouvernement des nations et des royau-

mes (1), ce qui est le premier emploi qu'on puisse assigner aux esprits de
la dernière hiérarchie. Car le bien d'une nation est plus élevé que celui

d'un individu. Et c'est ce qui a fait dire à Daniel (Dan. x, 43) : Le prince du
royaume des Perses m'a résisté. — Quant à l'ordre établi par saint Grégoire

il a aussi sa convenance. Car les Dominations étant chargées de définir et

d'ordonner ce qui a rapport au service des anges, les ordres qui leur sont

soumis sont disposés d une manière analogue aux êtres sur lesquels l'ac-

tion divine s'exerce. Or, comme ledit saint Augustin [De Trin. lib. ni,

cap. 4), les corps sont régis de manière que les inférieurs soient mus parles
supérieurs, qu'ils obéissent ensuite tous aux êtres spirituels et que parmi
les êtres spirituels les bons aient action sur les méchants. D'après ce point

de vue le premier ordre qui vient après les Dominations est celui des Priti-

cipautés, qui dirigent les bons esprits. On place ensuite les Puissances, qui

ont pour fonctions d'attaquer les esprits méchants, comme les puissances
terrestres ont celle de repousser les malfaiteurs, d'après l'apôtre saint Paul

{Rom. xui). Après les Puissances se trouvent les Pertus^ qui exercent un
certain empire sur la nature corporelle on opérant des miracles. Enfin on
met en dernier lieu les anges et les archanges., qui annoncent aux hommes,

{)) Cette opinion parail préférable ù celle do Théodoret, qui attribue cette fonctioD aux Domina-
tions, aux Principautés et aux Puissances.
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les uns les choses qui sont au-dessus de leur raison, les autres celles que

leur raison peut atteindre.

Il faut répondre au ;jrew«*fr argument, que la dignité des anges se mesure
en raison de leurs rapports avec Dieu, et non en raison de l'autorité qu'ils

exercent sur les esprils qui sont au-dessous d'eux. C'est pourquoi ce ne

sont pas les ordres préposés pour diriger les autres qui occupent le premier

rang, mais ce sont les ordres qui sonten rapport immédiat avec Dieu.

Il faut répondre au second, que le mot de Trônes indique à la vérité

l'union avec Dieu ; mais les chéruljins et les sérapliins lui sont encore plus

inlimemcnt unis, comme nous l'avons dit [in corp. art.).

Il faut répondre au trohième, que, comme nous l'avons vu (quest. xxvii,

art. 3), la connaissance existe selon ce que Tobjct connu est dans le sujet

qui le connaît, tandis que l'amour est en raison de l'union du sujet qui aime
avec l'objet aimé. Or, les choses supérieures existent en elles-mêmes d'une

manière plus émincnte que dans les êtres inférieurs, tandis que les clioses

inférieures existent dans les êtres supérieurs plus éminemment qu'en

elles-mêmes. C'est pourquoi la connaissance des choses inférieures l'em-

porte sur l'amour qu'elles excitent, tandis que l'amour des choses supérieu-

res et principalement do Dieu l'emporte sur la connaissance qu'on en a.

Il faut répondre au quatrième, que si l'on considère avec soin le sentiment

de saint Denis et de saint Grégoire, on verra qu'ils diffèrent peu ou même
qu'ils ne diffèrent point du tout, si on s'en rapporte à la réahté. Car saint

Grégoire entend par Principautés les esprits qui président aux autres, et

d'après saint Denis cette fonction convient aux Fertus, puisque par là il

entend une certaine force qui donne aux esprits inférieurs la faculté d'exé-

cuter les ordres divins. Ensuite ceux que saint Grégoire appelle Fertus sem-
blent les mêmes que ceux qui ont reçu de saint Denis le nom de Principau-
tés. Car il leur attribue le don des miracles, et c'est par l'exercice de cette

puissance qu'il faut commencer quand on veut préparer la voie aux
archanges et aux anrjes chargés d'annoncer la parole de Dieu (1).

ARTICLE 'VII. — LES ORDRES DES ANGES EXISTERONT-ILS ENCORE APRÈS LE
JOUR DU JUGEMENT (2)?

\. Il semble que les ordres des anges ne subsisteront plus après le jour du
jugement. Car saintPaul dit (I. Cor. xv,24) (\we quand le Christ aura soumis

son royaume à Dieu son Père, il détruira, toute Principauté, toute Puissance,

et toute Fertu. Or, c'est à la fin du monde que tout cela aura lieu. Donc pour
la même raison tous les autres ordres seront détruits en ce moment.

2, Les ordres des anges existent surtout pour purifier, illuminer et per-

fectionner. Or, après le jour du jugement un ange ne sera pas purifié,

éclairé ou perfectionné par un autre
,
parce qu'ils ne progresseront plus

en science. Donc il serait inutile que ces ordres subsistassent encore.

3. Saint Paul dit (Ilebr. i, i i) que tous les anges sont les serviteurs de Dieu
et que leur mission a pour but ceux qui doivent recevoir l'héritage du salut.

D'où il est manifeste que les anges ont pour fonction d'aider les hommes à
faire leur salut. Or, au jour du jugement le nombre des élus sera complet;
il n'y aura donc plus alors ni ordres, ni fonctions parmi les anges.

Mais c'est le contraire. Car il est écrit (Judic. v, 10) ; Les étoiles conserveront

(1) La différence qui parait eiister entre cos ayant fait reposer la distinction des ordres et des

deux sentiments est donc, d'après saint Thomas, hiérarchies célestes sur la nature des esprits,

\)\vtlit dans les mots que dans les choses. cette distinction ne peut ètic déiruile qu'autant

(2) Cet article n'est qu'une conséquence de ce que ces esprit» seraient anéantis cux-racmes.

qui a été dit précéderaincut. Car saint Thomas



291. SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

leur ordre et leur coîtrs, et d'après la glose ces paroles se rapportent aux

ancres. Donc les anges resteront toujours dans leurs ordres respectifs.

CONCLUSION. — Apres le jour du jugement les ordres des anges subsisteront quant

à la distinction des rangs, mais par rapport à l'exécution de leurs fondions les uns

existeront et les autres n'existeront pas.

Il faut répondre que dans les ordres des anges il y a deux choses à consi-

dérer, la distinction des rangs et l'exécution des charges. La distinction

des rangs repose, comme nous l'avons dit (art. 4), sur l'inégalité de la grâce

let de la nature. Cette double inégalité existera toujours dans les anges. Car

l'inégalité de nature ne pourrait être détruite qu'autant qu'ils seraient sujets

à la corruption. Quant à l'inégalité delà gloire elle existera toujours en eux

en raison de la différence de leur mérite antérieur. L'exécution des charges

quils ont maintenant à remplir subsistera sous certains rapports et ne sub-

sistera pas sous d'autres. Ainsi ils n'auront plus à élever les autres créatures

vers leur fin puisqu'elles l'auront atteinte, mais leurs fonctions ne sub-

sisteront pas moins telles que ce nouvel état le peut comporter. C'est ainsi

que dans l'ordre militaire les fonctions restent, bien qu'elles ne soient pas

les mêmes dans le combat que dans le triomphe.

Il faut répondre au premier argument, que les Principautés et les Puis-

sances seront détruites à la fin du monde par rapport au rôle qu'elles

remplissent maintenant en élevant les hommes à leur fin. Car du moment
que la fin est atteinte, on n'a plus besoin d'y tendre. C'est la raison que

donne saint Paul quand il dit : Lorsque le Christ aura remis son royaume à

Dieu son Père, c'est-à-dire lorsqu'il aura amené tous ceux qui croient en

lui àjouir deDieu.

Il faut répondre au second, que l'action que les anges exercent sur ceux

qui sont au-dessous d'eux peut être comparée à l'action qu'exercent les

uns sur les autres les objets intelligibles qui sont en nous. Or, il y a en

nous beaucoup de choses intelligibles qui sont les unes aux autres ce que

l'effet est à la cause. Ainsi nous n'arrivons à une conséquence qu'en pas-

sant successivement par plusieurs idées intermédiaires. Or, il est éviden-

que la connaissance d'une conclusion dépend de toutes les propositions

intermédiaires qui précèdent, non-seulement quand il s'agit d'acquérir une
science qu'on n'a pas, mais même pour conserver celle qu'on a. La preuve

en est que si l'on oubliait une de ces propositions intermédiaires, on pourt

rait croire à la conclusion et l'accepter de confiance, mais on n'en aurait pas

la science puisqu'on ignorerait l'ordre des choses qui l'ont produite. Ainsi

puisque les anges inférieurs connaissent la raison des œuvres divines par

la lumière qu'ils reçoivent des anges supérieurs, leur connaissance dépend
donc de cette lumière non-seulement pour acquérir ce qu'ils ne savent pas,

mais encore pour conserver ce qu'ils savent. Pa" conséquent, quoique les

anges inférieurs n'aient pas à progresser après le jugement dans les con-

naissances qu'ils possèdent, cependant ce n'est pas une raison pour qu'ils

n'aient pas besoin d'être éclairés par les anges supérieurs.

Il faut répondre au troisième, que quoique après le jour du jugement les

hommes n'aient plus besoin du ministère des anges pour faire leur salut,

néanmoins ceux qui seront arrivés à l'autre vie, tireront encore une cer-

taine gloire de ce que les anges feront ou auront fait à leur égard.

ARTICLE Vin. — LES HOMMES SERONT-ILS PLACÉS DANS LES ORDRES

DES ANGES (\) ?

i . H semble que les hommes ne soient pas phicés dans les ordres des anges.

I) Cet article est l'explication de ces paroles Je 1 Ecriture : Sancli erunt sicul angeli Dei in
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Car la liicrarchie humaine est placée au-dessous de la dernière des hiérar-

chies célestes, comme celle-ci se trouve sous la seconde hiérarchie céleste,

et cette dernière sous la première. Or, la dernière hiérarchie des anges ne
peut jamais être confondue avec la seconde, ou avec la première. Donc les

hommes ne peuvent pas non plus faire partie des ordres angéliques.

2. Les ordres des anges ont des charges particulières, comme de garder

les hommes, de faire des miracles, de repousser les démons, etc. Ces char-

ges ne paraissent pas convenir aux âmes des saints. Donc les saints ne peu-

vent être placés parmi les ordres des anges.

3. Comme les bons anges poussent au bien, ainsi les mauvais poussent

au mal. Or, c'est une erreur de dire que les âmes des hommes méchants
se changent en démons. Car saint Jean Chrysostome repousse cette opi-

nion [Hom. XMX sitp. Matth.). Donc les âmes des saints ne peuvent pas être

unies aux ordres des anges.

Mais c'est lacontraire. Car le Seigneur dit en parlant des saints (Matth. xxii,

30) : Qu'Us seront comme les anges de Dieu dans le ciel.

CONCLUSION. — Quoiqu'il doive toujours y avoir une différence de nature entre

les hommes et les anges, cependant par l'effet de la grâce les hommes peuvent méri-

ter une gloire si grande qu'ils soient mis au rang des anges de chaque ordre, c'est-à-

dire qu'ils puissent être placés dans tous les ordres angéliques quels qu'ils soient.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc. et art. 4), les

ordres des anges se distinguent d'après la condition de leur nature et d'a-

près les dons de la grâce. Si on ne considère leurs ordres que sous le rap-

port de la nature, les hommes ne peuvent jamais être élevés jusqu'à eux,

parce qu'il y aura toujours entre l'unet l'autre la même différence naturelle.

C'est sur cette considération que se sont appuyés ceux qui ont supposé que
les hommes ne peuvent jamais être égaux aux anges, ce qui est une erreur.

Car ce sentiment est contraire aux promesses du Christ qui dit (Luc. xx, 36) :

Que les hommes après la résurrection seront égaux aux anges qui sont dans
les deux. En effet, ce que nous tenons de la nature est en quelque sorte ce

qu'il y a de matériel sous le rapport de Tordre. Le complément de notre être

vient de la grâce qui dépend de la hbéralité de Dieu etnondes lois naturelles.

C'est pourquoi par l'effet de ce don gratuit les hommes peuvent mériter une
si grande gloire qu'ils soient les égaux de tous les anges qui appartiennent

aux différentes hiérarchies, et ils peuvent être ainsi élevés aux divers rangs
qu'occupent les esprits célestes. Cependant il y a des théologiens qui disent

que tous les élus ne sont pas élevés aux ordres des anges, que ce privilège

n'appartient qu'aux vierges et aux parfaits, et que les autres formeront un
ordre à part parallèle à celui des anges (1). Mais ce sentiment est contraire

à celui de saint Augustin qui dit {De civ. Dei, lib. xu, cap. d) que les hommes
et les anges ne formeront pas deux sociétés, mais une seule, parce que
leur félicité commune est de ne s'attacher qu'à Dieu.

Il faut répondre au premier argument, que les anges reçoivent la gràc(!

proportionnellement aux dons naturels qu'ils ont reçus, mais qu'il n'en est

pas de môme des hommes, comme nous l'avons dit (art. 4). C'est pourquoi

comme les anges inférieurs ne peuvent s'élever par leur nature à un ordre

cœïo (Matlli. XXII ); Fi7it reiurrech'oniï erwnt que parmi los hommes il y on a qui s't'icvonl

aqualetangelit incœliti\.\}c.x\). au-itessus des anges, commis la Vierge Marie,

(I) Ces llu'ologiens ont erré ca supposant que les d'autres à leur niveau, comme les a[iolres et les

Iiommci les plus parfaits et ceux qui lèsent nioing liommes parfails, d'autres qui sont au-dessous,

formaient deux sociiMés séparées. Il» n'ont pas rc- comme les enfants nior(s sans haplérae, mais quo

marque, dit le cardinal Cajétan, que l'ordre do tons ne forment néaumo ns qu'une seule l't même
la grâce est plus étendu que celui do la nature, et société.
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supérieur, ils ne le peuvent pas non plus par l'efFet de la grâce. Mais les hom-
mes peuvent s"élever selon la grâce à l'ordre le plus éminent, quoiqu'ils ne
le puissent pas selon la nature.

II faut répondre au second, que les anges tiennent naturellement le milieu

entre Dieu et nous. C'est pourquoi, selon la loi commune, ils administrent

non-seulement les choses humaines, mais encore tous les êtres matériels.

Or, les saints après cette vie seront toujours de la même nature que nous.

Cest ce qui fait que d'après la loi commune ils n'administrent pas les choses

humaines et ne se mêlent pas des affaires des vivants, comme le dit saint Au-
gustin {De cura pro mort, agenda, cap. 16). Cependant par une dispense

spéciale les saints sont quelquefois chargés d'agir en faveur des vivants

ou des morts, soit en faisant des miracles, soit en combattant les démons,
soit en faisant dautres choses semblables, comme le dit encore le même
docteur (ibid.).

Il faut répondre au troisième, que ce n'est pas une erreur de dire que les

hommes reçoivent le châtiment des démons, mais il y en a qui ont supposé (1 )

à tort que les démons ne sont rien autre chose que les âmes des morts. Et

c'est ce sentiment que saint Augustin condamne.

QUESTION CIX.

DE l'ordre des mauvais A^GES.

Nous avons ensuite à nous occuper de l'ordre des mauvais an^es. — A cet égard

quatre questions se présentent : 1" Y a-t-il des ordres dans les démons?— 2° Y a-t-il

entre eux un chef et des subordonnés? — 3° L'un éclaire-t-il l'autre? — 4° Les mau-
vais anges sont-ils soumis à la puissance des bons?

ARTICLE I. — Y A-T-IL DES ORDRES PARMI LES DÉMONS (2)?

i. Il semble qu'il n'y ait pas d'ordres parmi les démons. Car l'ordre ap-

partient à la nature du bien comme le mode et l'espèce, suivant ce que dit

saint Augustin [Denat. bon. cap. 3 et 4). Au contraire le désordre appar-

tient à la nature du mal. Or, dans les bons anges il n'y a rien de désordonné.
Donc il n'y a rien non plus dans les mauvais qui le soit.

2. Les ordres angéliques sont compris sous une hiérarchie quelconque.
Or, les démons ne forment pas une hiérarchie, puisqu'on appelle ainsi une
principauté sacrée et que les démons sont privés de toute sainteté. Donc il

n'y a pas d'ordres parmi les démons.
3. Les démons sont tombés de chacun des ordres angéliques, comme on

le dit en général. Si donc il y a des démons qui appartiennent à un ordre

parce qu'ils en sont déchus, il semble qu'on devrait leur attribuer les noms
de chaque ordre d'où ils sont tombés. Or, on ne trouve jamais qu'ils soient

appelés 5eVo/)^2«5, Trônes on Dominations. Donc, pour la même raison, il

n'y en a pas qui appartiennent aux autres ordres.

Mais c'estle contraire. Car saint Paul dit (Eph. vi, 12) : Nous avonsàcom-
battre contre les princes, les puissances et les guides de ce nionde qui s'a-

gitent dans les ténèbres.

(I) Torhillicn est l'aiitenr Je co sentiment. Il (Rom. vrii, S8). Et aillenrs, il parle des princes

« arancé que l'ame des scilérats se cliangeait en ou des archanget et des Puii$ancet : Est no-
l'i'mon. bis colluctatio advertus Principes et Potetta-

(2; Saint Paul désipnc les anges, les Princi- (es, advenus mundi redores tenebrarum ha-
fautés et les Vertus parmi les démons : Certus rutn i.Ephcs. \i, 42). Le prophète Ezécliiel parle

siim quod nrque mors, neque vita , nequean- des chérubins : Perdidi te, o cherub, de medio
geli, nequs Prituipatus, neque Virtules, etc. lapidum ignitorum (Eicch. XXTin).
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CONCLUSION. — Les démons n'existent pas et n'ont point existé dans les ordres

que les anpes occupent dans la gloire, mais ils ont existé avec eux dans l'état de grâce

où l'on pouvait mériter, et ils continuent à occuper le rang qui leur était assigné par

la nature.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest, préc. art. 4 et 8),

l'ordre des anges repose sur les perfections de la nature et sur les dons de
la grâce. Or, dans l'ordre de la grâce il y a deux états, l'un imparfait qui

est celui de la créature qui mérite, et l'autre parfait qui est celui de la créa-

ture qui est arrivée à la consommation de la gloire. Ainsi donc, si l'on con-
sidère les ordres des anges par rapport à la perfection de la gloire , les dé-
mons n'en font pas et n'en ont jamais fait partie. Mais si on les considère

par rapport à la grâce imparfaite, les démons ont pendant un temps appar-
tenu à leurs ordres, mais ils en sont déchus. Car, comme nous l'avons dit

(quest. LXH, art. 3), tous les anges ont été créés en cet état. Mais si on les

considère par rapport à la nature , les démons font toujours partie des
ordres selon lesquels on divise les esprits célestes, parce que, comme le dit

saint Denis {Dediv. nom. cap. 4), ils n'ont pas perdu leurs dons naturels.

Il faut répondre au premier argument
,
que le bien peut exister sans le

mal, mais que le mal ne peut exister sans le bien, comme nous l'avons

prouvé fquest. xlix , art. 3). C'est pourquoi les ordres des démons ont été

établis d'après la bonne nature qu'ils ont reçue primitivement.
Il faut répondre au second, que l'ordre des démons, si on le considère de

la part de Dieu qui règle et ordonne tout, est sacré -, car il se sert des démons
pour lui-même. Mais de la part de la volonté des démons il n'est pas sacré,

parce qu'ils abusent de leur nature pour le mal.
Il faut répondre au troisième, que le nom des séraphins indique l'ardeur

de la charité ; celui des Trônes , leur union avec Dieu , et celui des Domina-
tions, un certain affranchissement : toutes choses qui sont d'ailleurs opposées
au péché. C'est pourquoi on ne donne pas ces noms aux anges prévarica-

teurs (1).

ARTICLE II. — \ A-T-IL PARMI LES DÉMONS UNE PRÉÉMINENCE (2)?

i. Il semble que parmi les démons il n'y ait pas de prééminence. Car
toute prééminence suppose une certainejustice, et tous les démons sont ab-

solument déchus de la justice. Donc il n'y a pas en eux de prééminence.
2. Où il n'y a ni obéissance, ni soumission, il n'y a pas de prééminence.

Or, ces vertus ne peuvent exister sans la concorde, et la concorde n'existe

aucunement parmi les démons, d'après ces paroles de l'Ecriture [Prov. xni,

10) : Parmi les superbes il y a toujours des querelles. honcipa.Tm\ les dé-
mons il n'y a pas de prééminence.

3. S'il y a parmi les démons une prééminence, elle se rapporte à leur na-
ture, ou à leur faute, ou à leur châtiment. Or, elle n'est pas l'effet de leur na-
ture, parce que la soumission et la servitude sont une conséquence non de
la nature, mais du péché. Elle ne se rapporte pas non plus à leur faute ou à
leur châtiment

,
parce que les démons supérieurs qui ont le plus péché se-

raient dans ce cas soumis aux démons inférieurs. Il n'y a donc pas de pré-

éminence parmi les démons.
Mais c'est le contraire. Car la glose dit à l'occasion de ces paroles de saint

(I) Par cette réponse saint Tliomas explique II) : Ilic non ejicit dœmonet niti in Beelse-

rourquoi il est question des six ordres que nous but, principe dœmoniorum (Marc, iir, Luc. x) :

avons énumcn's sans qu'il soit parlé dans l'Ecri- Qui paratus est diabolo et angelit ejus

!ure de ces trois derniers. CMallIi. xx\j : Draco pugnabat et angeli ejut

2) L'Ecriture le suppose. Car nous lisons : In (Àpoc. iiv.

l^rincipio dœmoniorum ejicit dcemone$ (Matth.
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Paul (I. Cor. xv) : Cum evacnaverit, etc., Que tant que le monde durera les

anges commanderont aux anges, les hommes aux hommes, et tes démons

aux démons.

CONCLUSION. — Puisque les démons ne sont pas égaux par nature il est nécessaire

que les actions des inférieurs soient soumises à celles des supérieurs, et qu'il y ait

ainsi en eux une prééminence et une subordination naturelles.

Il faut répondre que l'action étant une conséquence de la nature de l'agent,

par là même que les natures des êtres sont subordonnées l'une à l'autre , il

faut que leurs actions le soient aussi, comme on le voit dans les choses maté-

rielles. Car , comme les corps inférieurs sont naturellement au-dessous des

corps célestes, leurs actions et leurs mouvements sont soumis aux actions

et aux mouvements de ces derniers. Or , il est évident d'après ce que nous

avons dit (art. préc.) que puisqu'il y a des démons qui sont naturellement

placés au-dessous des autres, il s'ensuit que leurs actions sont soumises

aux actions de ceux qui sont au-dessus d'eux. Et c'est précisément là ce qui

constitue entre eux une prééminence ; car il y a prééminence partout où il

y a un sujet qui obéit à un être plus élevé que lui. Ainsi la disposition natu-

relle des démons exige qu'il y ait entre eux prééminence et subordination.

Cet ordre est d'ailleurs conforme à la divine sagesse qui ne laisse rien dans

l'univers sans le comprendre dans une hiérarchie quelconque, et qui, selon

l'expression de la Sagesse (Sap. vin, 1), régit toutes choses d'une extrémité à

l'autre avec force, et qui dispose tout avec douceur.

Il faut répondre au premier argument, que l'ordre auquel les démons sont

soumis repose non sur leur justice, mais sur la justice de Dieu qui règle tout.

Il faut répondre au second, que l'accord des démons qui porte les uns

à obéir aux autres ne résulte pas de l'amitié qu'ils ont les uns pour les

autres, mais de leur commune malice qui leur fait haïr les hommes et com-

battre la justice de Dieu. Le propre des impies est de s'unir à eux et d'enga-

ger les plus puissants à les aider dans l'exécution de leurs mauvais desseins.

11 faut répondre au troisième, que les démons ne sont pas égaux par na-

ture, et cest ce qui fait qu'il y a naturellement prééminence parmi eux, ce

qui n'a pas lieu pour les hommes qui sont égaux par nature. Mais si les in-

férieurs obéissent aux supérieurs, ce n'est pas un avantage pour ces der-

niers, c'est plutôt un malheur. Car si Ion est malheureux quand on fait le

mal, on lest encore davantage quand on commande aux méchants et qu'on

les pousse à le faire.

ARTICLE m. — LES DÉMONS S'ÉCLAIREXT-ILS hécipboquement (i)?

1. Il semble que les démons s'éclairent. Car l'illumination consiste dans

la manifestation de la vérité. Or, "un démon peut manifester à un autre une

vérité, parce que les esprits supérieurs ont naturellement plus de connais-

sances que les autres. Donc les démons supérieurs peuvent éclairer les infé-

rieurs.

2. Le corps qui est surabondamment éclairé peut communiquer de sa

lumière à celui qui en manque absolument, comme le soleil éclaire la lune.

Or, les démons supérieurs ont reçu surabondainmcnt des lumières natu-

relles. Donc ils peuvent éclairer les démons inféricin-s.

Mais c'est le contraire. En effet on n'illumine, comme nous l'avons dit

(quest. cvi, art. i), qu'autant qu'on purifie et qu'on perfectionne. Or, les dé-

ni L'Ecrifure aprc^lc 'fs J''''>i"ns Jeiténcbree, liai (II. Cor. Vf, 1-5 et Ib) : Eleemosyna non

ilans Hiic foule d'endroits; Hectares Unebra- patietur animam in tenebrat(1'oh. w). iiA) i\\f-

rum\Ephes. vi, t2) . Quœ snrietas luri ad te- pelle l'enfer lerram miseriœ cl tenebrarum

ntbrai? Quœ autem cc/nventio Chriiti ad Bc- (Job, ï).
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mons ne peuvent purifier ; car il est écrit {EccL xxxiv, 4) : Comment celui qui
est immonde pourrait-il purifier? Us ne pcuventdonc pas non plus éclairer.

CONCLUSION. — Quoique par la manifeslation de la vérité les démons semblent se

communiquer mutuellement des lumières, cependant ils n'éclairent pas à proprement
parler, puisqu'ils s'efforcent de tout éloigner de Dieu.

Il faut répondre que les démons ne peuvent pas éclairer, dans le sens
propre de ce mot. Car nous avons dit (quest. cvi, art. \) que l'illumination

est, à proprement parler, la manifestation de la vérité selon qu'elle se rap-

porte à Dieu qui éclaire tout entendement créé. Mais il y a une aulre mani-
festation de la vérité qui est l'effet du langage, comme quand un ange mani-
feste à un autre ses propres pensées. Or, la perversité des démons est telle

que l'un n'a pas l'intention de porter l'autre vers Dieu, mais plutôt de l'en

éloigner. C'est ce qui fait que l'un n'éclaire pas l'autre, quoique l'un puisse

manifester à l'autre ses pensées par le langage.

Il faut donc répondre au premier argument
,
que toute manifestation de la

vérité n'éclaire pas ; il n'y a que celle dont nous avons parlé [in corp. art.).

Il faut répondre au second, que pour ce qui a rapport à la connaissance

naturelle, la manifestation de la vérité n'est nécessaire ni dans les anges, ni

dans les démons
,
parce que, comme nous l'avons dit (quest. lv, art. 2, et

quest. Lviu, art. 1), dès le premier instant de leur existence ils ont connu
immédiatement tout ce qu'ils pouvaient naturellement connaître. C'est

pourquoi la surabondance de lumière naturelle qui existe dans les démons
supérieurs ne peut être une raison pour qu'ils illuminent les autres.

ARTICLE IV. — LES BONS anges peuvent-ils C0M5IANDER AUX MAUVAIS (i)?

\. Il semble que les bons anges n'aient pas de prééminence sur les mau-
vais. Car la prééminence des anges consiste surtout dans les lumières qu'ils

communiquent aux autres. Or, les mauvais anges étant ténèbres, ils ne sont

pas éclairés par les bons. Donc les bons anges n'ont pas autorité sur les

mauvais.

2. On attribue à la négligence du chef les choses qui sont mal faites par

ses subordonnés. Or, les démons font beaucoup de mauvaises choses. Donc
s'ils sont soumis aux ordres des bons anges , il semble que ceux-ci soient

responsables de leurs mauvaises actions ; ce qui répugne.

3. La prééminence des anges suit, comme nous l'avons dit (art. 1), l'ordre

de la nature. Or , s'il y a des démons qui sont tombés de chacun des ordres

angéliques, comme on le dit communément, il s'ensuit qu'il y a beaucoup

de démons qui sont supérieurs dans l'ordre de la nature à une foule de

bons anges. Donc les bons anges n'ont pas de prééminence sur les

mauvais.
Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. m, cap. 4)

que l'esprit de vie qui a failli et péché est régi par l'esprit de vie qui est resté

fidèle et juste. Et saint Grégoire ajoute {Hom. xxxiv in Ev.) que les Puis-

sances sont des anges à l'autorité desquels les Vertus ennemies sont sou-

mises.

CONCLUSION. — La prééminence appartient primitivement à Dieu ; les créatures y
participent et cela en raison de leurs perfections; c'est ce qui fait que les bons anges

ont la prééminence sur les mauvais.

(I) L'Ecriture parle de celte loute-puissance spirilus tuljtciunlur volii (Lnc. i) : Domine,

Irès-souvcnt : Ànnctcilii quoniam angelos ju- eliam dœmonia tubjicientur in nomine Itio.

dicabimus II. Cor. x) : Ecce dedi vobis potes- D'ailleur» on peut juger Ju pouvoir dos bons an-

talemcalcandi super serpentes et tcorpiones gc« sur les démons, d'après celui qu'exercent

et omnem virlutcm inimici, et nihil vobis no- les saints.

cebit, verumtamen in hoc nolite gaudere quià
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Il fautrépondre que toute espèce de domination ou de prééminence a son

origine en Dieu et qu'elle en découle primitivement. Les créatures y parti-

cipent selon qu'elles sont plus rapprochées de Dieu. Car les créatures qui ont

de l'influence sur les autres sont les plus parfaites, et ce sont celles qui sont

le plus près de Dieu. Or, la plus grande de toutes les perfections, celle qui

rapproche de Dieu davantage est la perfection des créatures qui jouissent de

Dieu comme les saints anges. Les démons étant privés de cette perfection, il

sensuit que les bons anges ont sur eux la prééminence et qu'ils les régis-

sent.-

Il faut répondre au pretnier argument, que les saints anges révèlent aux
démons beaucoup de choses sur les mystères divins, lorsque la justice de

Dieu exige que les démons travaillent pour punir les méchants ou pour

éprouver les bons. C'est ainsi que parmi nous les assesseurs du juge ma-
nifestent aux bourreaux sa sentence. Ces révélations considérées par rap-

port aux anges sont des illuminations parce que les anges en font hommage
à Dieu. Mais de la part des démons elles ne méritent pas ce nom, parce

qu'au lieu de les rapporter à Dieu ils ne s'en servent que pour satisfaire

leur propre malice.

Il fautrépondre au second, que les saints anges senties ministres de la

sagesse divine. Par conséquent, comme cette sagesse laisse les mauvais
anges et les hommes faire le mal à cause du bien qu'elle en retire, de même
les bons anges n'empêchent pas absolument les mauvais de faire des choses

nuisibles.

Il faut répondre au troisième, que l'ange qui est le dernier dans l'ordre

de la nature commande aux démons qui sont dans le même ordre supé-

rieurs à lui, parce que la vertu de la justice divine à laquelle les bons anges
sont attachés l'emporte sur la vertu naturelle de tous les esprits créés. C'est

ce qui fait dire à l'apôtre saint Paul il. Cor. xi, lo), que l'homme spirituel

Juge toutes c/^oses.EtAristote avait dit dans le même sens (Z://? . lib. m, cap. 4,

etlib. X, cap. 5) que létre vertueux est la règle et la mesure de tous les actes

humains.

QUESTION ex,

DE LA PRÉÉMINENCE DES ANGES SUR LES CRÉATURES CORPORELLES.

Après avoir considéré les anges dans les rapports qu'ils ont entre eux, nous avons
maintenant à examiner la prééminence qu'ils exercent sur les créatures corporelles. —
A cet égard quatre questions se présentent : 1° La créature corporelle est-elle régie par
les anges?— 2° La créature corporelle leur obéit-elle à volonté? — 3" Les anges peu-
vent-ils par leur vertu mouvoir un corps d'un lieu à un autre? — 4° Les anges bous
ou mauvais peu\ent-ils faire des miracles?

ARTICLE I. — LES CRÉATURES MATÉRIELLES SONT-ELLES RÉGIES 00

ADMINISTRÉES PAU LES ANGES '!)?

1. Il semble que la créature corporelle ne soit pas administrée par les

anges. Car les choses qui ont une manière déterminée d'opérer n'ont pas
besoin d'être gouvernées par quelqu'un. Ainsi nous avons besoin d'être

gouvernés afin que nous n'agissions pas autrement qu'il ne le faut, mais il

H) Tons les Pères sont nnanimes h enseigner r^e, saint Jérôme, saint Augnstin , saint Hilairc,

que Dieu gouverne le monde, même matériel, par saint Ambroise, saint Jean Chrysostome et saint

le ministère des anpcs. Saint Justin, Atliénapore, Cyrille lionnonf, ë cet égard, le mémo lanpnco.

Ttiéoiloret, Clément d'Alo\andrip , saint Gré- On ne serait donc pas en sûreté en soutenant l'o-

goire de Naïianie, Origène , Euscbe de Césa- pinion conlraire.
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n'en est pas de même des corps dont les actions sont dôtermlnéos par la

nature qu'ils ont reçue de Dieu. Ils n'ont donc pas besoin d'être gouver-
nés par les anges.

2. Les êtres inférieurs sont gouvernés par ceux qui sont au-dessus d'eux.

Or, parmi les corps il y en a qui sont inférieurs et d'autres qui sont supé-
rieurs, et ces derniers régissent les autres. Il n'est donc pas nécessaire

qu'ils soient gouvernés par les anges.

3. Les divers ordres des anges sont distingués d'après leurs divers

devoirs. Or, si les créatures corporelles sont administrées par les anges,

ils auront autant de charges à remplir qu'il y a d'espèces de choses, et par
conséquent il y aura autant d'ordres d'anges, ce qui est opposé à ce que
nous avons dit(quest. cviii, art. 2 et Gj. Les créatures corporelles ne sont

donc pas administrées par les anges.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit {De Trin. lib. m, cap. 4)

que tous les corps sont régis par l'esprit de vie. Et saint Grégoire ajoute

[Dial. IV, cap. 5) que dans ce monde visible il n'y a rien qui ne soit régi

et disposé par la créature invisible.

CONCLUSION. — La vertu des corps étant particulière et celle des anges universelle,

les corps sont régis par les anges.

Il faut répondre que dans l'ordre social comme dans l'ordre naturel on
trouve généralement que la puissance particulière est gouvernée et régie par
la puissance universelle. Ainsi le bailli est gouverné par le roi. A l'égard

des anges nous avons dit aussi (quest. lv, art. 3, et quest. cvni, art. 1) que
les anges supérieurs qui régissent les anges inférieurs ont une science plus

universelle que la leur. Or, il est évident que la vertu d'un corps quel qu'il

soit est plus particulière que la vertu d'une substance spirituelle. Car toute

forme corporelle est une forme individualisée par la matière et déterminée
par rapport au temps et à l'espace, tandis que les formes immatérielles

sont absolues et intelligibles. C'est pourquoi comme les anges inférieurs

qui ont des formes moins universelles sont régis parles anges supérieurs,

de même tous les êtres matériels sont régis par les anges. Et ce sentiment
est soutenu non-seulement par tous les docteurs de l'Eglise, mais encore
par tous les philosophes qui ont admis l'existence des êtres spirituels.

Il faut répondre au premier argument, que les êtres corporels ont leurs

actions déterminées, mais ils n'exercent ces actions qu'autant qu'ils sont

mus ; car le propre des corps est de n'agir que par le moyen du mouve-
ment. C'est pourquoi il faut que la créature corporelle soit mue par la créa-

ture spirituelle.

Il faut répondre au second, que cet argument appuie l'opinion d'Aristote

qui suppose {Met. lib. ni, text. 44) que les corps célestes sont mus par des
substances spirituelles, dont il s'efforce même d'indiquer le nombre d'après

la nature des mouvements apparents qui ont lieu dans le ciel. Mais il n'ad-

met pas de substances spirituelles qui exercent une action immédiate sur
les corps inférieurs, ou plutôt il ne fait d'exception que pour l'âme humaine.
Ce qui l'a conduit à cette opinion, c'est qu'il n'a pas reconnu dans les corps
inférieurs d'autres opérations que les opérations naturelles qu'il s'expliquait

par le seul mouvement des corps célestes (1). Mais comme nous savons que
dans les corps inférieurs il se fait beaucoup de choses qui sont en dehors
des lois de leur nature et qu'on ne peut attribuer à l'influence des corps cé-

(I) On voit que saintThomas n'était pas tellement l'esclave d'Aristote qu'il ne sût être d'un sentiment
opposé, toutes les fois que ce philosofho s'éloigne de la tradition catholique.
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lestes, nous sommes donc forcés de reconnaître que les anges ont une

puissance immédiate non-seulement sur les corps célestes, mais encore

sur les corps inférieurs.

Il faut répondre au troisième, que les philosophes ont été très-divisés de

sentiment à l'égard des substances immatérielles. Ainsi Platon a supposé

queles substances immatérielles sont lesraisons et les espèces descorps sen-

sibles, et qu'il y en avait qui étaient plus universelles que d'autres. D'après

ce principe il a établi que les substances immatérielles avaient une autorité

immédiate sur tous les corps sensibles et qu'à chaque espèce de créatures

corporelles il y avait une substance spirituelle correspondante. Aristote a

prétendu au contraire (.VeMib.xH,tcxt.43yqueles substances immatérielles

ne sont pas les espèces des corps sensibles, mais quelque chose de plus

élevé et de plus universel. C'est pourquoi il ne leur attribue pas une action

immédiate sur chaque corps, mais seulement sur les agents universels qui

sont les corps célestes. Avicenne a pris un sentiment intermédiaire. Il a

admis avec Platon une substance spirituelle qui agit immédiatement sur

tous les êtres actifs et passifs, de telle sorte que les formes des choses sen-

sibles dérivent des substances spirituelles, comme le voulait Platon. Mais il

diffère de ce philosophe en ce qu'il nadmet qu'une seule substance imma-
térielle qui régit tous les corps inférieurs et qu'il appelle \ intelligence agis-

sante. Les saints Pères ont admis avec Platon qu'il y avait divers esprits

préposés au gouvernement des choses matérielles. Car saint Augustin dit

(Quzst. lib. Lxxxiii, qugest. 79) que chaque être visible en ce monde a un
ange qui le régit. Saint Jean Damascène {De fiel. orth. lib. n, cap. 4j dit que
le diable était du nombre de ces Vertus angéliques qui présidaient au gou-

vernement des choses terrestres. Origène, à l'occasion de ces paroles du
livre des Nombres : Cian vidisset asina angelum {?ium. xxn), dit que le

monde a besoin d'anges qui régissent les animaux, les plantes, les arbres

et tout ce qui est susceptible d'accroissement (1). Mais il ne faut pas suppo-

ser pour cela qu'un ange soit destiné par sa nature à régir les animaux plu-

tôt que les plantes, parce qu'un ange, quel qu'il soit, a toujours une vertu

plus haute et plus universelle que les créatures corporelles. C'est la divine

sagesse qui a préposé elle-même aux diverses substances matérielles

divers esprits pour les régir. Il ne résulte cependant pas de là qu'il y ait

dans les anges plus de neuf ordres, parce que, comme nous l'avons dit

(quest. cviu, art. 6), les ordres se distinguent d'après leurs fonctions géné-

rales. Ainsi, comme, d'après saint Grégoire {Hom. xxxiv in Ev.)., tous les an-

ges qui ont autorité sur les démons appartiennent à l'ordre des Puissances,

de même tous ceuxqui ont action sur les choses purement matérielles sem-
blent appartenir à l'ordre des Vertus ^ car c'est parleur ministère que s'opè-

rent quelquefois des miracles.

ARTICLE II. — LA MATIÈRE COUPOnELLE ODÉIT-ELLE AUX ANGES A VOLONTÉ (2j?

i. Il semble que la matière corporelle obéisse aux anges à volonté. Car la

vertu de l'ange est supérieure à celle de l'âme. Or, le corps obéit à la pen-

sée de l'âme. Car la pensée de l'âme le fait passer au chaud et au froid,

quelquefois jusqu'à lui rendre la santé et le faire tomber malade. Donc à

(I) Toutes les nations anciennes ont d'ailleurs (2) Il est trcs-impoitant de eonnaitre jusqu'où

admis qu'il y avait Je bons et de mauvais esprits sV'tend le pouvoir dos anges sur la nature, parée

qui pr^'sidaicnt à l'ordre de la nature, aux astres, que c'est le moyen de rouper court à une foule do

au\ éli^ments, à ta génération des animaux (Voyez superstitions et de distinguer les miracles des

lib. II, cap. \A). (uits lucrveiileui.
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plus forte raison la pensée de l'ange a-t-elle la puissance de modifier à son
gré la matière corporelle.

2. Tout ce que peut une puissance inférieure, une puissance supérieure le

peut aussi. Or, la vertu de l'ange est supérieure à celle de la matière corpo-

relle. Par conséquent, puisque le corps peut, par sa vertu, modifier la forme
dun autre corps, comme on voit que le feu engendre le feu, à plus forle

raison les anges peuvent-ils par leur vertu imprimer à la matière corpo-

relle une forme quelconque.

3. Toute la nature corporelle est administrée par les anges, comme nous
l'avons dit fart. préc). Il semble par là que les corps soient pour les anges
des instruments. Car linstrumcnt est par sa nature un moteur qui estmù,
et dans tout effet on trouve quelque chose qui provient de la vertu des
agents principaux et qui ne peut être produit par une cause instrumentale.

C'est môme ce qu'il y a de principal dans l'effet lui-même. Ainsi les aliments

se digèrent par l'action de la chaleur naturelle qui est l'instrument de l'âme
nutritive, mais la génération du corps à l'état de vie provient de la vertu de
l'âme. De même c'est à la scie qu'il appartient de couper le bois, mais il n'y

a que l'artisan qui puisse en faire un lit. Donc la forme substantielle, qui

est ce qu'il y a de principal dans les eflTets corporels, résulte de la vertu

même des anges
;
par conséquent la matière est soumise à l'ange pour

qu'elle en reçoive sa forme.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit [De Trin. lib. m, cap. 8): Il

n'est pas croyable que la matière des choses visibles obéisse à la volonté

des anges pervers, mais elle ne peut obéir qu'à Dieu.

CONCLUSION. — Les anges ne pouvant pas actuellement donner à la matière sa

forme substantielle qui vient de Dieu immédiatement ou d'un agent naturel, on dit

avec raison que la matière n'obéit pas aux anges.

Il faut répondre que les platoniciens ont supposé que les formes des corps
matériels proviennent des formes immatérielles, parce qu'ils regardaient

les premières comme une participation de ces dernières. Et Avicenne a suivi

sous un rapport leur sentiment en admettant que toutes les formes des
corps procèdent de la conception de l'intelligence agissante, et que les agents
corporels ne font que préparer la matière à recevoir sa forme. Ce qui les a

induits l'un et l'autre en erreur, c'est qu'ils ont regardé la forme comme
une chose qui a été faite par elle-même et qui découlerait ainsi de quelque
principe formel. Mais, comme le prouve Aristote {Met. lib. vit, text. 26, 27

et 32), ce qui est fait est composé; car il est à proprement parler une chose
qui subsiste. Or, la forme n'est pas un être subsistant, c'est seulement ce

qui donne aux choses leur individualité. Par conséquent on ne peut pas dire,

à proprement parler, que la forme est faite. Car on ne fait que ce qui existe,

puisqu'être fait est une voie qui mène à l'être. D'ailleurs il est évident que
l'être qui est fait ressemble à celui qui l'a fait, parce que tout agent produit

son semblable. C'est pourquoi ce qui fait les choses naturelles a de l'analo-

gie avec l'être composé, soit parce qu'il est composé lui-même, comme le

feu qui engendre le feu, soit parce que l'être composé existe tout entier en
lui virtuellement quant à la matière et quant à la forme, ce qui est le propre
de Dieu. Donc toutes les formes que revêt la matière viennent de Dieu im-
médiatement ou d'un agent corporel, mais elles ne viennent pas immédia-
tement de l'ange.

Il faut répondi'e au premier argument, que notre âme est unie au corps
comme sa forme. Il n'est pas étonnant par conséquent qu'il soit formelle-

ment modifié par ses conceptions, surtout lorsqu'on vient à observer que
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les mouvements de l'appétit sensitif, qui n'existent qu'autant que le corps

est affecté d'une certaine manière, sont soumis à l'empire de la raison.

Mais l'ange n'est pas ainsi en rapport avec la nature matérielle. Il n'y a donc

pas de parité.

Il faut répondre au second, que ce que peut une puissance inférieure une
puissance supérieure le peut aussi, mais non de la même manière ; elle le

peut d'une façon plus élevée. Ainsi l'intellect a des ciioses sensibles une

connaissance plus éminente que les sens. De même l'ange transforme la

matière corporelle d'une façon plus éminente que les agents corporels ; car

il a action sur eux et il les meut comme étant une cause d'un ordre plus

élevé que le leur.

Il faut répondre au troisième, que rien n'empêche la vertu des anges de

produire dans la nature des effets que les agents matériels ne seraient pas

capables de produire (1), mais ce n'est pas à dire pour cela que la matière

obéisse aux anges à volonté (2). Car la matière n'obéit pas à la volonté du
cuisinier qui a l'art de faii'e cuire ses morceaux d'une manière que le feu

par lui-môme ne pourrait produire, puisque tout agent corporel a la puis-

sance de revêtir la matière d'une forme substantielle, d'après ce principe

que le semblable est naturellement apte à produire son semblable.

ARTICLE III. — LES ANGES PEL'VENT-ILS MOUVOIR LES CORPS DU^ LIEU A UN

AUTRE (3;?

1. Il semble que les corps ne puissent être mus par les anges d'un lieu à

un autre. Car le mouvement local des corps naturels suit leurs formes. Or,

les anges, comme nous lavons dit (quest. lxv, art. 4, et art. préc), ne pro-

duisent pas les formes des corps. Us ne peuvent donc être cause de leur

mouvement local.

2. Aristote prouve (Phijs. lib. viii, text. 54 et GO) que le mouvement local

est le premier des mouvements. Or, les anges ne peuvent produire d'autres

mouvements en modifiant la matière formellement. Donc ils ne peuvent pas

produire cette espèce de mouvement.
3. Les membres du corps obéissent aux pensées de l'esprit pour se mour

voir localement, parce qu'ils ont un principe de vie en eux. Or, dans les

corps qui existent dans la nature il n'y a aucun principe de vie. Donc les

anges ne peuvent les mouvoir d'un lieu à un autre.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De Trin. lib. m, cap. 8 et 9)

que les anges prennent certains principes corporels pour produire quel-

ques effets. Or, ils ne peuvent le faire sans mouvoir les corps localement.

Donc les corps leur obéissent sous ce rapport.

CONCLUSION. — Les êtres matériels claut inférieurs aux substances spirituelles et

le mouvement local étant le plus parfait, il est naturel que les corps soient mus immé-
diatement d'un lieu à un autre par les esprits.

Il faut répondre que, comme le dit saint Denis (De div. nom. cap. 7}, la

sagesse divine a tellement enchaîné les êtres que la fin de l'un se lie avec

le commencement de celui qui suit. D'où il résulte que l'essence de l'être

inférieur touche par ce qu'elle ade plus élevé à l'essence de l'être qui est

au-dessus de lui. Or, les êtres corporels sont au-dessous des êtres spirituels,

H) Dans ce cas les faits sont merveilleux, mais '3) Ce que lEcriture nous rapporte des mapes

ce ne sont pas de vrais miracles, puisqu'un agent de Pharaon (Exod. vu, Viu)et ce qu'elle anuoiuo

créé peut en être l'auteur. de l'antecbrist (II. Thcstal. il) serait iuoxpli-

(2) Pour qu'elle leur obéisse à volonté, il fnu- cable si l'on refusait d'admeUre sur ce poiut la

diait qu'ils puissent lui commander en maître, doctrine de saint Ibonias. Tous les Pères sont

sans se soumettre à l'action des causes secondes, d'ailleurs unanimes à cet égard.

comme le fait le créateur.
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et le mouvement local est le plus parfait de tous les mouvements des
substances matérielles, comme le prouve Aristote {Phys. lib. viii, lext. 57).

La raison en est que le mobile qui va d'un lieu à un autre nest pas en
puissance par rapport à quelque chose d'intrinsèque; il ne Test que par
rapport à ce qui est extrinsèque, c'est-à-dire par rapport au lieu où il

doit arriver. C'est ce qui fait que les corps sont nalurellemenl faits pour
être mus immédiatement par les êtres spirituels d'un lieu à un autre. Aussi

tous les philosophes ont-ils supposé que les corps célestes sont mus locale-

ment par des substances spirituelles (1), et c'est pour cela que nous voyons
lame mouvoir le corps en lui imprimant principalement et avant tout un
mouvement local.

Il faut répondre au premier argument, qu'il y a dans les corps d'autres

mouvements locaux que ceux qui sont une conséquence de leurs formes.

Ainsi, le llux et le reflux do la mer ne résultent pas de la forme substan-
tielle de l'eau, mais de l'influence de la lune. A plus forte raison y a-t-il des

mouvements locaux qui peuvent résulter de l'action des substances spiri-

tuelles.

Il faut répondre au second, que les anges en produisant d'abord le mou-
vement local peuvent par son moyen en produire d'autres en employant,

par exemple, des agents corporels pour produire ces efTets, comme l'ou-

vrier emploie le feu pour amollir le fer.

Il faut répondre au troisième^ que les anges ont une puissance moins res-

treinte que l'âme. Ainsi, la puissance m^otrice de l'âme est renfermée dans
le corps auquel elle est unie ; elle le vivifie, et c'est par son moyen qu'elle

peut mouvoir d'autres êtres. Or, la vertu de l'ange n'est pas ainsi res-

treinte à un corps quelconque ; il peut donc mouvoir d'un lieu à un autre

les corps qui ne lui sont pas unis.

ARTICLE IV. — LES ANGES PEUVENT-ILS FAIRE DES MIRACLES C2) ?

1

.

Il semble que les anges puissent faire des miracles. Car saint Grégoire

dit (Hom. xxxiv m Ev.) qu'on donne le nom de Vertus à ces esprits parlés-

quels s'opèrent les prodiges et les miracles.

2. Saint Augustin dit (Qiiœsf. lib. lxxxiii, quaest. 79} que les magiciens

font des miracles par suite de contrats parLicubers, que les bons chrétiens

les opèrent par la justice publique, et les mauvais par les signes de cette

justice. Or, les magiciens font des miracles parce que les démons les exau-

cent, comme le dit le même docteur {Ibid.). Donc les démons peuvent faire

des miracles, et à plus forte raison les bons anges.

3. Saint Augustin dit encore au même endroit que tout ce qui se fait visi-

blement il n'est pas absurde de l'attribuer aux puissances inférieures de
l'air. Or, quand une cause naturelle produit un effet qui est en dehors de
ses lois, nous disons que c'est un miracle, comme quand un malade est

guéri de la fièvre sans qu'oirait recours aux moyens ordinaires. Donc les

anges et les démons peuvent faire des miracles.
'

()) D'après Tlialés et Pytlin?nrr, le monde est fournaise, raffliciion de Job, les prodiges opérés

rempli de ees subslanccs spiriUiclIcs. On les jiar les mages de l'iiaraon (Voy. Deui. xiii.l ; Jé-

croyait répandues danslcs cieux et dansl'air. PJa- rém. xwn, o1; Matili. \\i\ , 2} ; saint Paul, II .

ton parle même d'iin i)rince d'une nature ma!- Tlicss. il; Aporal. xi!!. V.t parmi les Pères:
faisanle, préposé à ees esprils chassés par les saint Irénée, fonira /i(î"r(\?. lib. il, rap. 51 : saint

dieux et tombés du ciel, dit l'iutarquc ^Voy. de Juslin , Dial. cum Tryphouc; saiiit Cyrille,

Lamennais, rïîai, tome III, cb. 2i). Catcch. XV; Terlullien, Apolng. cap. XXilij

(2 Les anges peuvent faire des miracles im- Origènc, lib. m C07}lra Cclsum; Lactant. lib.

proprement dits. L'Ecriture en renferme uno II, cap 7 l,et lib. VII, ea|). 13 ; sainlChrysostome,

miiltilude parmi les ;uels nous citerons l'inecuilio Ilomil. XXXVI et lib. cont. Génies.

de Sodome, la délivrance des trois enfants dans la

it. 20
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4. Une puissance supérieure n'est pas soumise à l'ordre d'une cause

inférieure. Or, la nature corporelle est inférieure à l'ange. Donc l'ange

peut agir en dérogeant aux lois qui régissent les agents matériels, et par

conséquent faire des miracles.

Mais c'est le contraire. Car il est dit de Dieu {Ps. cxxxv, 4) : // n'y a que

lui qui fasse de grandes merveilles, c'est-à-dire des miracles.

CONCLUSION. — Le miracle est une dérogalion aux lois de tous les êtres créés;

comme il n'y a que Dieu qui ne soit pas une créature, il n'y a que lui qui puisse par

sa propre puissance opérer des miracles.

Il faut répondre que le miracle est à proprement parler une dérogation à

l'ordre de la nature. Pour qu'il y ait miracle, ce n'est donc pas assez qu'une

chose soit faite en dehors des lois d'une nature particulière, parce que dans
ce cas il arriverait que celui qui jette une pierre en l'air ferait un miracle

puisqu'il déroge à la loi naturelle de la pierre. On donne donc le nom de

miracle à ce qui est en dehors des lois de toute la nature créée. Or, il n'y a

que Dieu qui puisse le faire, parce que tout ce que fait l'ange ou toute autre

créature par sa propre vertu, il le fait nécessairement selon les lois de la na-

ture, et par conséquent ce n'est pas un miracle. D'où il résulte qu'il n'y a

que Dieu qui puisse faire des miracles.

n faut répondre au premier argument, qu'on dit que les anges font des

miracles, soit parce que Dieu en fait selon leurs désirs comme il en fait

quand les saints lui en demandent, soit parce qu'ils remplissent quelque

rôle dans l'exécution même du miracle, comme lorsqu'on les verra à la ré-

surrection générale recueillir les cendres des morts.

Il faut répondre au second, qu'on donne le nom de miracle, absolument
parlant comme nous l'avons dit [in corp. ai-t.)^ à tout ce qui se fait en dehors
des lois de la création tout entière. Mais comme nous ne connaissons pas
toutes les vertus des créatui'es, toutes les fois que par une puissance qui

nous est inconnue un être créé produit un effet qui sort des lois ordinaires

de la nature, cet effet est un miracle par rapport à nous. Ainsi, quand les

démons font par leur puissance naturelle quelque chose d'extraordinaire,

ces phénomènes ne sont pas des miracles, absolument parlant, mais ils pas-

sent pour tels à nos yeux (i). C'est de cette manière que les magiciens font

des miracles par l'entremise des démons. On dit qu'ils les font d'après un
pacte particulier, parce que les créatures qui ont dans lunivers une puis-

sance quelconque, sont comme les individus qui jouissent d'une certaine

importance dans une cité. Par conséquent, quand un mage fait quelque
chose par suite d'un pacte conclu entre lui et le démon, on dit qu'il agit par
suite d'un traité particulier. Mais la justice divine règne dans le monde
entier comme la loi publique dans toute la cité. C'est pourquoi les bons chré-

tiens opérant desmiraclcs au nom de la justice divine, on dit qu'ils les font

par la justice publique, tandis que les mauvais chrétiens les produisent
par les signes de cette justice publique, c'est-à-dire en invoquant le nom du
Christ, ou en recourant à quelques sacrements.

Il faut répondre au troisième, que les puissances spirituelles peuvent faire

foutes les choses visibles qui se font en ce monde en employant par le mou-
vement local les éléments primitifs des corps.

(I) Ils passent pour tels aux yeux du viilcaiie. faire, maisleurs règles retiennent au principe de
Car pour que les miracles aient une force pto- saint l'iionias, qui dit que le vrai miracle est un
liante, il faulqu'nn puisse distinguer les vrais fait qui est absolument supérieur aux forces de la

miracles des miracles impropres ou des fails nu i- nature,

vcillcux. Les tlu'olosiens se sont appliquée à le
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Il faut répondre au quatrième^ que quoique les anges puissent déroger

aux lois d'un être corporel, ils ne peuvent cependant pas déroger aux lois de
toute la création, ce qui est de l'essence du miracle, comme nous l'avons dit

{in corp. art.).

QUESTION CXI.

DE l'action des anges sur les hommes.

Après avoir parlé de l'action des anges sur les créatures corporelles, nous avons
maintenant il examiner l'influence qu'ils exercent sur les hommes. Nous recliercherons

d'abord s'ils peuvent avoir sur eux quelque action par leur vertu naturelle; eusuilo

comment Dieu les envoie pour servir les hommes; enfin comment ils sont nos gar-

diens. — Sur le premier point quatre questions se présentent : 1" L'ange peut-il éclai-

rer l'intellect de l'homme.' — 2" Peut-il changer sa volonté .=• — 3" Peut-il avoir in-

llueuce sur son imagination.' — 4° Peut-il impressionner ses sens.'

ARTICLE I. — l'ange peut-il éclairer lho.mme fl)?

4. Il semble que l'ange ne puisse pas éclairer Ihomme. Car Thomme est

éclairé par la foi. C'est pourquoi saint Denis (De hier. Eccl. cap. 2) attribue

l'illumination au baptême qui est le sacrement de la foi. Or, la foi vient de
Dieu immédiatement d'après ces paroles de l'Apôtre (Ephes. ii, 8) : Fous
avez été sauvés par la foi., et cela ne vient pas de vous, car c'est im don de
Dieu. Donc l'homme n'est pas illuminé par l'ange, mais il l'est immédiate-
ment par Dieu.

2. A l'occasion de ces paroles de l'Apôtre : Deus il lis manifestavit (Rom.
viii), la glose dit que non seulement la raison naturelle a servi à manifester

aux hommes les choses divines, mais que Dieu les leur a révélées par ses

œuvres, c'est-à-dire par la création entière. Or, la raison naturelle et la

création viennent l'une et l'autre de Dieu immédiatement. Donc Dieu illu-

mine l'homme immédiatement.

3. Tout être qui est illuminé connaît l'auteur de son illumination. Or, les

hommes ne sentent pas qu'ils sont éclairés par les anges. Donc ils ne le

sont pas par eux.

Mais c'est le contraire. Saint Denis prouve (De cœl. hier. cap. 4) que les

révélations divines arrivent aux hommes par le moyen des anges, comme
nous l'avons dit (quest. rvin, art. 6). Or, ces révélations sont des illumina-

tions, comme nous l'avons vu (quest. cvi, art. 1). Donc les hommes sont il-

luminés par les anges.

CONCLUSION. — Puisque les hommes sont d'une nature inférieure à celle des anges

ils sont illuminés par eux.

Il faut répondre que, d'après Tordre établi par la Providence, les êtres

inférieurs sont soumis à l'action des êtres qui sont au-dessus deux, comme
nous lavonsditi'quest. préc. art. 1), et que, suivant ce principe, les anges
inférieurs sont ilhmiinés par les anges supérieurs, et les hommes, qui sont

inférieurs aux anges, sont illuminés par eux. Toutefois, ces deux sortes

d'illumination se ressemblent sous un rapport et diffèrent sous un autre.

Car nous avons dit (quest. cvi, art. i) que l'illumination qui est la manifes-

tation de la vérité divine produit deux effets : 1° elle fortifie l'entendement

(t) L'Ecriture nous apprend, dans «ne multi- Daniel ix,9, 20 et 27). Tobie est éclairé et cliri?c

tude de circonstances, que les anges éclairent les par l'ange R:ipliaol. Dans l'Apocalypse, dit Bos-

honimes : Dieu dit à Israël : Ecce ego mittani suet, on voit les anges aller sans cesse du ciel h

angclum meum qui prœcedal te... obscna la terre et de la terre au ciel; importent, ils

eumctaudi voccm fjus {[ix. xxiii, 20". L'annc interprclcnl , ils eséciilent les ordres de Dieu

du Seigneur parle à Manassé [Jud. xui, 21), à {.Préface de l'Apocalijpsc, d\. 27],
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inférieur par l'adion qu'exerce sur lui l'entendement supérieur; 2° elle offre

à l'entendement inférieur les espèces intelligibles qui sont dans l'entende-

ment supérieur, et elle les lui offre de manière qu'il puisse les saisir. Dans
la région angélique. c'est l'ange supérieur qui divise la vérité générale qu'il

a en lui-même et qui la proportionne à l'intellect de l'ange inférieur qui

doit la recevoir, comme nous l'avons vu (quest. cvi, art. 2 et 3} ; mais l'en-

tendement humain ne peut saisir la vérité purement intelligible, parce qu'il

est dans sa nature de ne comprendre que par l'intermédiaire des images
sensibles, comme nous l'avons prouvé (quest. i.\xxiv,art. 7). C'est pourquoi
les anges présentent aux hommes la vérité intelligible sous des formes sen-

sibles. Car, comme le dit saint Denis (Z)e cœl. hier. cap. 1), il est impossible

que la lumière divine nous arrive autrement qu'enveloppée par cette mul-
titude de voiles sacrés. D'un autre côté l'entendement humain est fortifié

par l'action de celui de lange, puisqu'il lui est inférieur. C'est ainsi que
l'ange produit dans Ihomme le double effet qui résulte de l'illumination.

Il faut répondre au premier argument, qu'il y a deux choses qui concou-
rent à produire la foi : 1" L'état habituel de l'intellect quand il est disposé à

obéir à la volonté q\ji le porte vers la vérité divine. Car l'intellect adhère

aux vérités de la foi non parce que la raison le convainc, mais parce que la

volonté le lui commande, puisque, comme ledit saint Augustin (Tract, xxvi

inJoan.). on ne croit qu'autant qu on veut croire. Sous ce rapport la foi vient

de Dieu seul. 2" Il faut, pour que la foi existe, que les choses que l'on doit

croire soient proposées à celui qui les croit. Les hommes le font, d'après ces

paroles de l'Apôtre (/?o?«.x, 17) -.La foi vient de laparole qu'on a entendueA\q.\%
les anges y ont encore une part plus importante -, car ce sont eux qui révè-

lent aux hommes les mystères de Dieu. Ils contribuent donc à l'illumi-

nation de la foi, et à ce titre ils éclairent les hommes non-seulement sur ce

quils doivent croire, mais encore sur ce qu'ils doivent pratiquer.

Il faut répondre au second, que la raison naturelle qui vient de Dieu im-
médiatement peut être fortifiée par l'ange, comme nous l'avons dit (quest.

CM, art. 1). De même la vérité intelligible qui résulte des espèces que l'on

emprunte aux créatures est d'autant plus élevée que l'entendement humain
est plus fort. C'est ainsi que l'ange aide l'homme à se faire d'après les créa-

tures une connaissance plus parfaite de la Divinité.

Il faut répondre au troisième, que l'opération intellectuelle et l'illumina-

tion peuvent être considérées sous un double aspect : 1° Par rapport à l'objet

compris. En ce sens tout être qui comprend ou qui est illuminé connaît
qu'il comprend ou qu'il est illimiiné, parce qu'il connaît l'objet qui est pré-

sent à son esprit. 2" Par rapport au principe de la connaissance. Alors quicon-

que comprend une vérité ne sait pas pour cela la nature de l'intellect qui

est le principe de son opération intellectuelle. De même quiconque est illu-

miné par un ange ne sait pas pour cela que c'est un ange qui l'illumine.

ARTICLE H. — LES anges peuvem-ils changer la volonté de l'homme (J)?

1. Il semble que les anges puissent changer la volonté de l'homme.
Car, à l'occasion de ces paroles de l'Apôtre : Qui facit aufjelos suas spiritus

et ministros suos flammam ignis [Ilebr. i, 7), la glose dit : ces esprits cé-

lestes sont de feu, puisqu'ils sont ardents et qu'ils brûlent tous nos vices.

Or, ils ne brûleraient pas nos vices s'ils ne changeaient notre volonté. Donc
les anges peuvent la changer.

T) Cctls qucslion revient ace qui acte dit prc- paroles de l'Apntre : Dcus opcralur in nobis

C('<lcnimeiit {(lucst. cv, art. 4, cl quest. cvi , relie cl per/iccre{Philipi>. il,.

art. 2). C'est uu nouveau développement do ces
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2. Le vénérable Bède dit à propos de ces paroles de saint Matthieu (Qux

procedunt de ore, etc.) que le démon ne nous inspire pas seulement de mau-
vaises pensées, mais qu'il les allume encore dans notre âme. Saint Jean

Damascène ajoute {De fid. orth. lib. ii, cap. 4) qu'il a été accordé aux dé-

mons de jeter dans le cœur (immif(ere) de l'homme toutes les mauvaises

pensées et toutes les passions immondes qu'ils peuvent imaginer. Pour la

même raison les bons anges peuvent déposer en nous de bonnes pensées

et embraser nos cœurs par de bons sentiments. Or, ils ne pourraient le

l'aire s'ils ne pouvaient changer notre volonté ; donc ils peuvent la changer

et ils la changent en efi'et.

3. L'ange illumine l'entendement humain au moyen d'images sensibles,

comme nous lavons dit (art. préc). Or, comme l'imagination qui sert l'in-

tellect peut être changée par 1 ange, de même l'appétit sensitif qui sert la

volonté peut l'être aussi, parce qu'il est comme 1 imagination une faculté

qui se sert d organe corporel. Donc par là même que l'ange illumine l'intel-

lect, il peut changer la volonté.

Mais c'est le contraire. Car il n'y a que Dieu qui puisse changer la volonté

de l'homme, d'après ces paroles de l'Ecriture {Prov. xxi. \) : Le cœur du roi

est dans la main du Seigneur, il le tourne partout où il veut.

CONCLUSION. — Comme il n'y a que Dieu qui donne la volonté il n'appartient

qu'a lui de la changer efficacement; les auges ue le peuvent que par le moyen de la

persuasion ou par l'escilation des passions.

Il faut répondre que la volonté peut être changée de deux manières.

1" Par une cause intérieure. En ce sens le mouvement de la volonté n'est

rien autrechose que linclination de cette puissance vers l'objet voulu, etil n'y

a que Dieu qui puisse la changer, parce que c'estluiquidonneàlanaturein-
lellecluelle la faculté d'avoir telle ou telleinclination. Carcomme l'inclination

naturelle ne vient que de Dieu, l'auteur de la nature ; de même l'inclination

volontaire ne vient que de lui, parce qu'il est aussi seul l'auteur de la

volonté. 2" La volonté est mue par un agent extérieur. Dans l'ange ce phé-

nomène ne se produit que d'une manière, il a pour cause le bien saisi

par l'intellect. Par conséquent l'agent extérieur ne meut la volonté qu'au-

tant qu'il est cause du bien que l'intellect saisit pour en faire l'objet

de son appétit. Sous ce rapport il n'y a que Dieu qui puisse mouvoir effica-

cement la volonté; l'ange et l'homme ne peuvent agir sur elle que par voie

de persuasion, comme nous l'avons dit (quest. cvi, art. 2;. Mais dans l homme
la volonté est mue d'une autre manière extérieurement, c'est-à-dire par la

passion qui s'attache à l'appétit sensitif. Ainsi la volonté étant portée par
la concupiscence ou la colère à vouloir une chose, les anges peuvent la

mouvoir de cette manière en excitant ses passions; mais ils ne la meuvent
pas nécessairement, parce que la volonté est toujours libre de consentir ou
de résister à la passion.

II faut répondre au premier argument, que les ministres de Dieu, les

anges ou les hommes brûlent les vices et embrasent d'ardeur pour la vertu

par la persuasion.

Il faut répondre au second, que les démons ne peuvent pas inspirer de
mauvaises pensées en les produisant intérieurement, puisque la volonté
peut toujours s'y arrêter ou non. Mais on dit que le diable entlamme nos
cœurs parce qu'il nous excite à penser des choses mauvaises et à les désirer,
f't qu'il le fait soit par la persuasion, soit par l'excitation des passions.
Saint Jean Damascène appelle cette flamme une inspiration {imrnittere\
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parce qu'elle se forme et s'entretient au dedans. Quant aux bonnes pen-

sées on les attribue à un principe plus élevé, cest-à-dire à Dieu, bien qu'il

nous les envoie par le ministère des anges.

Il faut répondre au troisième, que dans l'état présent l'entendement hu-

main ne peut comprendre quà l'aide d'images sensibles, mais la volonté

peut former ses volitions d'après les lumières de la raison, sans suivre les

inspirations de l'appétit sensitif. Il n'y a donc pas de parité.

ARTICLE III. — l'ange peut-il avoir influence sur l'imagination de

l'homme (1)?

i. Il semble que l'ange ne puisse pas changer l'imagination de l'homme.

Car rimagination, comme le dit Aristote {De anima, lib. m, text. 161), est un
mouvement produit par les sens. Or, si ce mouvement était produit par un
ange on ne pourrait l'attribuer aux sens. Donc il est contraire à l'essence

même de l'imagination, c'est-à-dire de l'acte de la faculté Imaginative, d'être

soumise à l'action de l'ange.

2. Les formes qui existent dans l'imagination étant spirituelles sont par

là même plus nobles que les formes qui existent dans la matière sensible.

Or, lange ne peut imprimer aucune forme à la matière sensible, comme
nous l'avons dit (quest. préc. art. 2). Il ne peut donc pas non plus impri-

mer de formes dans l'imagination, et par conséquent il ne peut la modifier.

3. Saint Augustin dit (Sup. Gen. ad lift. lib. xii, cap. 12) : Un esprit, en

s'unissant intimement avec un autre, peut faire que ce qu'il sait il le

montre par ses images à celui avec lequel il est en rapport, soit que

celui-ci comprenne, soit qu'il en reçoive l'intelligence d'un autre. Or, il ne

semble pas que l'ange puisse se mettre en rapport avec l'imagination de

l'homme, ni que l'imagination de l'homme puisse saisir les choses intelli-

gibles que l'ange connaît. Il semble donc que l'ange ne puisse pas avoir

influence sur l'imagination.

4. Dans la vision imaginaire l'homme s'attache aux images des choses,

comme si elles étaient les choses elles-mêmes. Or, il y a en cela erreur.

Donc, puisque les bons anges ne peuvent nous tromper, il semble qu'ils ne

puissent être cause de la vision imaginaire et qu'ils ne puissent, par consé-

quent, agir sur l'imagination.

Mais c'est le contraire. Car on attribue à la vision imaginaire ce que l'on

voit en songe. Or, les anges révèlent quelquefois en songe à l'homme les

ordres de Dieu, comme on le voit par ce que saint Matthieu nous raconte

(Matth. I et n) de l'ange qui apparut à saint Joseph pendant qu'il dormait.

Donc l'ange peut agir sur l'imagination.

CONCLUSION. — Les visions imnginaires clant quelquefois produites en nous par
leniouvemenl local des esprits et des liumeurs du corps, comme les anges peuvent
mouvoir localement la nature corporelle, il s'ensuit que les bons anpes aussi bien que
les méchants peuvent par la seule vertu de leur nature agir sur l'imagination de
l'homme.

Il faut répondre que les bons et les mauvais anges peuvent, par la vertu

de leur nature, agir sur l'imagination de l'homme; ce qu'on peut se dé-

montrer ainsi. Nous avons dit ^quest. préc. art. 3) que l'ange a le pouvoir
de mouvoir les corps d'un lieu à un autre. Tout ce qui peut être l'effet de ce

mouvement local est donc par là même soumis à la puissance naturelle de

(^) Cet article a pour objet d'explicpier toutes (ti), etc. Car, 'comme l'otiserve' saint Denis (De
les apparitions des anges dont l'Ecriture parle à cœl.hier. cap. 4), les livres des prophètes sont

propos de saint Josepliet des mages {Matth. i, ^ I), remplis de visions qui sont parvenues aux hom-
de Daniel (vil), de Jérémie (i et xxiv), d'Isaîe mes par l'intermédiaire des anges.
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l'ange. Or, il est évident que les visions de l'imagination sont quelquefois

produites en nous par le mouvement local des esprits et des humeurs qui
sont dans le corps humain. C'est pourciuoi Arislote, assignant {in lib. de
Sonm. et yigil. cap. 3) les causes des visions que l'on a en songe, dit que
quand l'animal dort, le sang descend avec beaucoup d'abondance dans les

organes de la sensation, et qu'avec lui se portent au même endroit les

mouvements, c'est-à-dire les impressions qui sont restées de l'action des
choses sensibles qu'on a perçues pendant la veille. Ces impressions étant

conservées dans tous les esprits organiques, elles meuvent le principe sen-
sitif de telle sorte qu'il en résulte une apparition analogue à celle qui s'est

produite lorsque la sensibilité a été mue pour la première l'ois par les

choses extérieures. La commotion des esprits et des humeurs peut même
être si forte que ces apparitions persévèrent durant l'état de veille, comme
on le voit chez les frénétiques et chez tous ceux qui sont atteints de folie.

jVinsi ce qui arrive par la commotion naturelle des humeurs et quelquefois

par la volonté de l'homme, qui se représente quand il le veut par l'imagi-

nation ce qu'il a d'abord connu par les sens, peut donc être produit par la

puissance d'un bon ou d'un mauvais ange, tantôt par une aliénation des
sens corporels f<), et tantôt sans cela.

11 faut répondre au premier argument, que le principe de l'imagination

est en effet dans les sens. Car nous ne pouvons rien imaginer que nous ne
l'ayons senti de quelque manière en tout ou en partie. Ainsi l'aveugle-né

ne peut imaginer la couleur. Mais on peut agir sur l'imagination en ex-
citant en elle un mouvement particulier d'après les impressions que l'espril

conserve, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

11 faut répondre au sé'co?îrf, que l'ange transforme l'imagination, non en
lui imprimant une forme imaginaire qu'elle n'aurait reçue préalablement
d'aucune manière par le moyen des sens. Car il ne pourrait faire qu'un
aveugle imaginât des couleurs. Mais il la transforme par le mouvement
local des esprits organiques et des humeurs , comme nous l'avons dit (m
corp. art.).

Il faut répondre au troisième., que l'esprit de l'ange se met en rapport
avec l'imagination de Ihomme, non par son essence, mais par l'effet qu'il

produit dans limagination, suivant l'explication que nous en avons donnée.
Il lui fait connaître ainsi ce qu'il sait, mais il ne le lui fait pas connaître de
la manière dont il le sait.

Il faut répondre au quatrième, que l'ange qui produit une vision imagi-

naire éclaire quelquefois l'intellect de celui qui la reçoit, et lui fait com-
prendre le sens de ces images sensibles, et dans ce cas il n'y a pas d'er-

reur possible. D'autres fois l'action de l'ange se borne à produire dans l'ima-

gination les images des choses-, dans ce cas s'il y a erreur elle n'est pas
imputable à l'ange, mais au défaut d'intelligence de celui qui a eu cette

vision. C'est ainsi que le Christ n'a pas été cause des erreurs des Juifs parce
qu'il leur a dit beaucoup de choses en paraboles qu'il ne leur a pas expli-

quées.

ARTICLE IV. — LES ANGES PEUVENT-ILS AGIR SUR LES SENS DE l'hOMME (2)?

\. Il semble que l'ange ne puisse pas modifier les sens de l'homme. Car

(^) Code aliénation des sens est l'cxiase que (2) De cet article rcsuHc la possibiliti? des en-

saint Thomas atlriLiic aux hons et aux mauvais cliantemcnls et des rnaléliccs que reconnaît le

anges, parce qu'il y a de ces faits que l'on attribue concile d'Ancyre (can. 2-5i, et qui ont été coudam •

à l'intervention du démon. nés par le concile de Rome, sous Grégoire Ij.

(can. 13).
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les opérations des sens sont des opérations vitales. Or, aucune opération de
cette nature n'a pour cause un principe extrinsèque. Donc l'opération sen-

sitive ne peut être produite par un ange.

2. La vertu sensitive est plus noble que la vertu nutritive. Or, l'ange ne
peut pas plus, à ce qu'il semble, changer la verlu nutritive que les autres

formes naturelles. Donc il ne peut pas non plus changer la vertu sensitive.

3. Les sens sont naturellement mus par les choses sensibles. Or, l'ange

ne peut changer l'ordre de la nature, comme nous l'avons dit (quest. ex,

art. 4,\ Donc il ne peut avoir action sur les sens; c'est toujours aux choses
sensibles à les modifier.

Mais c'est le contraire. Caries anges qui ont renversé Sodome ont frappé

de cécité les Sodomites. au point qu'ils ne pouvaient plus trouver l'entrée de
leur maison (Ce?i. xix,il). Et au livre des Rois (IV. lieg. vi) on lit la même
chose à l'égard des S3'riens qu'Elisée conduisit à Samarie.

CONCLUSION. — L'ange peut agir sur les sens de riiornme soit eu leur présentant
uu objet sensible extérieur, soit eu excitant intérieurement les humeurs du corps à

produire différentes apparitions sensibles.

Il faut répondre que les sens peuvent être modifiés de deux manières :

extérieurement par les choses sensibles et intérieurement. Car nous voyons
que du moment que les esprits organiques et les humeurs sont troublés les

sens ne sont plus les mêmes. Ainsi, la langue dun malade trouve tout amer
quand elle est chargée de bile, et il en est de môme de tous les autres sens.

Or, l'ange peut de ces deux manières, par sa puissance naturelle, modifier
les sens de l'homme. En effet, il peut lui offrir extérieurement un objet sen-
sible qu'il prend dans la nature ou qu'il forme lui-même à l'instant. C'est ce
qu'il fait, par exemple, quand il prend un corps, comme nous l'avons dit

(quest. LF, art. 2). 11 peut également mettre intérieurement en mouvement
les esprits organiques et les humeurs, comme nous 1"avons dit (art. préc.)

et par leur moyen modifier les sens.

11 faut répondre au premier argument, que le principe de l'opération sen-
sitive ne peut exister sans un principe intérieur qui est la faculté sensitive

elle-même. Mais ce principe intérieur peut être mû extérieurement de beau-
coup de manières, comme nous l'avons dit {In corp. art.).

Il faut répondre au second., que par la commotion intérieure des esprits

organiques et des humeurs l'ange peut avoir action sur la puissance nutri-

tive ainsi que sur la puissance appétitive, sur la puissance sensitive et en
général sur toute puissance qui se sert d'un organe corporel.

Il faut répondre au troisième, que l'ange ne peut déroger aux lois géné-
rales de la création, mais il peut déroger aux lois particulières d'une créa-

ture spéciale, parce qu'il n'est pas soumis à ces lois. C'est ce qui fait qu'en
dehors des lois ordinaires il peut agir dune manière qui lui est propre sur
les sens de l'homme.

QUESTION CXII.

DE LA MISSION DES ANGES.

Nous avons maintenant à nous occuper de la mission des anges. — A cet égard qua-
tre questions se présentent : 1" Y a-t-il des anses qui soient envoyés pour remplir un
ministère extérieur? — T Tous les anges sont-ils envoj-és? — 3" Ceux qui sontenvoyés
sont-ils ceux qui assisteut à la gloire de Dieu ? — 4" A quels ordres apparlieaaent ceux
qui sout envoyés .=•



DE LA MISSION DES ANGES. 313

ARTICLE L -- LES anges sont-ils envoyés pour remplir un ministère

EXTÉniELU (1)?

4. Il semble que les anges ne soient pas envoyés pour un ministère ex-

térieur. Car toute mission a pour but un lieu déterminé. Or, les actions in-

tellectuelles ne se rapportent à aucun lieu, parce que l'intellect est absolu-

ment en dehors de toutes les idées de temps et d'espace. Donc puisque les

actions des anges sont des actions intellectuelles, il semble que les anges

ne soient pas envoyés pour faire une action quelconque.

2. Le ciel empyrée est le seul lieu qui soit en rapport avec la dignité des

anges, Si on nous les envoie pour remplir un ministère quelconque, il semble

qu'on déroge par là même à leur dignité, ce qui répugne.

3. Les occupations extérieures empêchent de contempler la sagesse. C'est

pourquoi il est dit dans 1 Ecriture {Eccl. xxxviii, 25) que celui qui se livre le

moins à la vie aclioe recevra la sagesse. Si donc il y a des anges qui soient

envoyés pour remplir des fonctions extérieures, il semble que par là même
ils soient distraits de la contemplation de Dieu, et comme tout leur bonheur

consiste dans cette contemplation, leur mission aurait pour effet de dimi-

imer leur béatitude, ce qui répugne.

4. C'est à l'inférieur à servir, d'après ces paroles de saint Luc (Luc, xxii,

27) : Quel est le plus grand de celui qui est à table ou de celui qui sert?

n'est-ce pas celui qui est a table? Or, les anges sont plus grands que nous

dans Tordre de la nature. Donc ils ne sont pas envoyés pour nous servir.

Mais c'est le contraire. Car il est écrit (Ex. xxm, 20) : Foici, Je vais envoyer

mon ange qui vous précédera.

CONCLUSION. — Puisque les anges agissent d'après l'ordre de Dieu sur la créalure

corporelle, on dit avec raison qu'ils sont envoyés pour servir.

Il faut répondre que, d'après ce que nous avons dit (quest. cviii, art. C),

il est évident que Dieu envoie les anges pour remplir un ministère extérieur.

En effet, comme nous le disions en parlant de la mission des personnes di-

vines (quest. xLiii, art. \), on appelle envoyé celui qui procède d'un autre de

quelque façon, et qui commence à être où il n'était pas auparavant, ou bien à

y être d'une autre manière. Car on dit du Fils ou de l'Esprit-Saiiit qu'il est en-

voyé, parce qu'il procède originellement du Père, et que là où il était par sa

divinité il commence à être d'une autre manière, c'est-à-dire qu'il est par la

grâce ou la nature qu'il a prise là où il était par sa présence. Car le propre de

Dieu est d'être partout, parce que, comme il est l'agent universel, sa puis-

sance atteint tous les êtres, et elle existe par conséquent en toutes choses,

comme nous l'avons dit (quest. viii, art. 1).Maisrange étantim agent parti-

culier, sa puissance n'embrasse pas tout l'univers, mais elle atteint une

chose sans en atteindre une autre, et c'est pour cela qu'elle est ici sans être

ailleurs. Or, il est évident, d'après ce que nous avons dit (quest. ex, art. j),

que les anges administrent les créatures matérielles. Par conséquent, quand
un ange doit agir de quelque manière sur une créature corporelle, il exerce

alors sur elle une action qu'il n'exerçait pas auparavant, et il commence
ainsi à être où il n'était pas, et cela d'après les ordres de Dieu. D'où il suit,

d'après ce que nous avons dit préalablement, que l'ange est envoyé de Dieu.

Mais l'action que l'ange envoyé exerce procède de Dieu, comme de son pre-

(I) L'Ecriture parle fornicllcmenl do la mis- J/tH«m anjeJum nieian Malaoli. nr : Cum fletu

sion des anges, dans une foule do circonstances : et lacrumii roijabanl Uominum et omrits

JUittam pyœcarsonm tul angelum (Ex. \i\iii: turba simnl, ul honum angehim mitterel ad

JUisil Dominas unfjelum sxium... (II. Parai. sa.'tz<cm/ïraé7. On ne pourrai! attaquer ce point

Xïïuj : El, aune misit me Dominus (Toi. iiij : de ùuclnuc »au» *lic li^réliiiue.
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mier principe (car c'est sa volonté et sa puissance qui font mouvoir tous ces

esprits célestes), et elle se rapporte à lui comme à sa fin dernière. Et Fange

agit ainsi en qualité de ministre; car tout ministre est comme un instru-

ment intelligent. Tout instrument étant mû par un autre être, et son action

se rapportant à une fin ultérieure, il s'ensuit qu'on appelle les actions des

anges des ministères, et c'est pour cela qu'on dit qu'ils sont envoyés pour

certaines missions extérieures (1).

Il faut répondre aupi-emier argument, qu'une opération peut être appelée

intellectuelle de deux manières : 1" Parce qu'elle réside dans l'intellect lui-

même, comme la contemplation. Cette opération est indépendante de l'es-

pace ou du lieu ; car, comme le ditsaint Augustin (De Trin. lib. iv, cap. 20j,

par rapport aux idées éternelles que nous avons dans notre esprit nous ne

sommes pas de ce monde. 2" On dit encore qu'une action est intellectuelle

quand elle a pour règle l'entendement et que c'est l'entendement qui la

commande. En ce sens il est évident que les opérations intellectuelles se

rapportent quelquefois à un lieu déterminé.

Il faut répondi'e au second, que le ciel empyrce convient en effet à la di-

gnité de l'ange; car il est convenable qu'on désigne pour séjour aux êtres

spirituels le premier de tous les corps dans l'ordre de la nature. Mais l'ange

n'emprunte rien de sa grandeur au lieu qu'il habite. C'est pourquoi, quand
il n'est pas actuellement dans le ciel empyrée, sa dignité n'a point à en souf-

fi'ir ; comme le roi ne perd rien de sa majesté quand il n'est pas actuelle-

ment assis sur son trône.

Il faut répondre au troisième, que les occupations extérieures empêchent
en nous la pureté de la contemplation; parce que ce sont les puissances

sensitives que nous mettons en action lorsque nous agissons extérieure-

ment, et plus leur action est vive, moins la puissance intellective a lieu de
se déployer. Mais l'ange ne règle ses actions extérieures que par son intel-

ligence. Par conséquent, elles ne sont pas un obstacle en elle à la contem-
plation. Car quand de deux actions l'une est la règle et la raison de l'autre,

elles ne se nuisent pas, mais au contraire elles se prêtent un mutuel se-

cours. Aussi saint Grégoire dit (l/e/. lib. ii. cap. 2) que les anges ne sortent

pas au dehors au point de se priver des joies de la contemplation inté-

rieure.

Il faut répondre au quatrième, que dans leurs actions extérieures les

anges servent principalement Dieu, et ne nous servent que secondaire-

ment, non parce que nous sommes au-dessus d'eux, absolument par-

lant, mais parce que tout homme aussi bien que tout ange, par là même
qu'il est uni à Dieu, ne fait qu'un avec lui et est au-dessus de toute créature.

C'est ce qui fait dire à saint Paul {Phil. ii, 3; que chacun doit croire par
humilité les autres au-dessus de soi.

ARTICLE II. — TOUS les anges pelvent-ils être envoyés extérieurement

EN MISSION (2)?

i. Il semble que tous les anges soient extérieurement envoyés en mis-

(1) Tous les anciens, dit Bossuot, ont cru, dès (2) Saint Denis, saint Gr('-polre le Grand, saint

les premiers siècles, quelcsanRes s'enlroniettaient Anselme et un grand nombre de tlu'oloçiens sont

dans toutes les actions de l'Etilisc ; ils ont reconnu sur ce point du sentiment de saint Tiiomas, mais
un ange qui intervenait dans l'oblation et la por- il y en a d'autres qui sont du sentiment contraire,

tait sur l'aulel sublime de Jésus-Cbrist ; un ange et qui croient que tous les anges sont envoyés Ils

qu'on appelait Vange de l'oraison, qui pn'sen- se fondent tout particulièrement sur ce passage

tait à Dieu les vœux des MèWs [Préface de l'A- de saint Paul : Nonne omnes sunt administra-
pocalypse, ch. 27). torii spirilut (Uebr. i).
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sion. Car saint Paul dit {Hebr. r, M) que tous les esprits célestes sont les mi-

?iistres de Dieu et qu'il les envoie.

2. Parmi les ordres des anges le plus élevé est celui des séraphins,

comme nous l'avons dit(quest. cviii, art. 6). Or, c'est un séraphin qui a été

envoyé pour purifier les lèvres du prophète Isaie (Is. vi). Donc à plus forte

raison les anges inférieurs sont-ils envoyés.

3. Les personnes divines surpassent infinimenttous les ordresdes anges.

Or, les personnes divines sont envoyées. Donc à plus forte raison tous les

anges, même les plus élevés.

4. Si les anges supérieurs ne sont pas envoyés pour un ministère exté-

rieur c'est uniquemeiitparceque les anges supérieurs exécutentlcs ordres de

Dieu par le moyen des anges qui sont au-dessous d'eux. Or, tous les anges

étant inégaux, comme nous l'avons dit (quest. cvui, art. 3, arg. 1), ils en

ont tous nécessairement un au-dessous d'eux, à l'exception du dernier.

Donc il n'y a que le dernier qui pourrait être envoyé, contrairement à

celte parole de Daniel (Dan. vn, 10) : Il y en avait des milliers qui le ser-

vaient.

Mais c'est le contraire. Car saint Grégoire dit, en rapportant le sentiment

de saint Denis {Hom. xxxiv in Ev.) que les ordres supérieurs ne sont pas en-

vo3'és pour un office extérieur.

CONCLUSION. — Selon la loi commune il n'y a que les anges inférieurs qui soient

envoyés, mais d'après une dispense divine les supérieurs peuvent l'èlre aussi.

II faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. r.x, art. 1), l'ordre

établi par la divine Providence veut, non-seulement parmi les anges, mais

encore dans tout l'univers, que les êtres inférieurs soient régis par les êtres

supérieurs. Mais, à l'égard des choses matérielles. Dieu permet quelquefois

qu'on dérogea cet ordre dans Tintérêt d'un ordre plus élevé, par exemple,

quand cette dérogation peut servir à la manifestation de la grâce. Ainsi,

quand l'aveugle-né a vu la lumière, quand Lazare est sorti de son tombeau,

Dieu a été lui-même l'auteur immédiat de ces événements sans que les

corps célestes y aient eu aucune part. Mais les bons et les mauvais anges

peuvent exercer sur les corps inférieurs une certaine influence en dehors

de l'action des corps célestes, par exemple, en conduisant les nuées pour

produire de la pluie, ou en faisant d'autres choses semblables. Personne ne

peut douter que Dieu ne puisse révéler aux hommes quelque chose immé-
diatement sans l'intermédiaire des anges, et que les anges supérieurs ne

puissent aussi le faire sans avoir recours aux anges inférieurs. En partant

de ce principe il y a des auteurs qui ont dit que d'après la loi commune
les anges supérieurs ne sont pas envoyés, et qu'il n'y a que les anges

inférieurs qui le soient; mais que cependant il arrive quelquefois que Dieu

déroge à cette loi et qu'il envoie les anges supérieurs (1). Mais ce sentim.ent

ne nous paraît pas raisonnable, parce que l'ordre des anges ne se con-

sidère pas suivant l'ordre de la grâce. L'ordre de la grâce n'a pas d'ail-

leurs d'ordre supérieur à lui qui oblige à y déroger, comme on déroge

à l'ordre de la nature en faveur de l'ordre de la grâce. De plus, on doit

observer qu'en faisant des miracles on déroge à l'ordre de la nature

pour affermir les hommes dans la foi -, tandis que si l'on dérogeait à

l'ordre des anges ce ne pourrait être dans ce but, puisque nous ne pour-

rions nous en apercevoir. Au reste, dans les offices extérieurs que Dieu

confie aux anges qu'il envoie, il n'y a rien qui soit au-dessus de la puis-

{\) Le Père Peteau soutient ce sentiment dans son traité {De angelis, lib. il, cap. 6).
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sance des ordres inférieurs. De là, saint Grégoire {loc. cit.) fait remarquer que
ceux qui annoncent les plus grandes choses reçoivent le nom d'archetmjes.

C'est ainsi que l'archange Gabriel fut envoyé à la sainte Vierge, et, comme
le dit le même docteur, le m_ystère de l'incarnalion est bien la plus grande
chose que Dieu ait fait annoncer aux hommes. Il faut donc dire absolument
avec saint Denis que les anges supérieurs ne sont jamais envoyés pour un
office extérieur.

11 faut répondre au premier argument, que comme dans les missions des

personnes divines il y a une mission visible qui se considère par rapport

à la créature corporelle, et une mission invisible qui se produit par un effet

spirituel; de même dans les missions des anges il y a une mission exté-

rieure qui a pour but le ministère qu'ils ont à remplir à l'égard des êtres cor-

porels, et c'est cette mission que tous ne reçoivent pas, et il y a une mis-
sion intérieure dont les effets sont purement spirituels. C'est par cette mis-

sion qu'un ange en éclaire un autre. En ce sens on peut dire que tous les

anges sont envoyés.— On peut encore répondre que dans cet endroit l'Apo-

tre a l'intention de prouver que le Christ est au-dessus des anges qui ont

donné aux Hébreux leur loi, afin de démontrer par là l'excellence du Nou-
veau Testament sur l'Ancien. On ne doit donc entendre par les anges qui

ont été envoyés pour une mission extérieure que les anges qui ont donné
aux Juifs leur loi (I).

Il faut répondre au second, que d'après saint Denis l'ange qui a été envoyé
pour purifier les lèvres du Prophète fut un des anges inférieurs. On lui a

donné le nom de séraphin cquivoquement parce qu'il était venu embraser les

lèvres d'Isaïe. — Ou bien il faut répondre que les anges supérieurs commu-
niquent par le moyen des anges inférieurs leurs propres dons, ceux qui

leur ont fait donner les noms dont nous les appelons. Ainsi on dit qu'un

séraphin a purifié avec un charbon ardent les lèvres du Prophète, non parce

qu'il l'a fait lui-même immédiatement, mais parce qu'un ange inférieur l'a

fait d'après sa puissance (2). C'est ainsi que l'on dit que le Pape absout,

bien qu'il ait chargé un autre de donner l'absolution.

Il faut répondre au troisième, que les personnes divines ne sont pas en-

voyées pour un ministère extérieur; quand on parle de leur mission c'est

donc équivoquement, comme nous lavons dit (quest. xliii).

Il faut répondie au quatrième, que dans Jes charges extérieures que Dieu

confie, il y a divers degrés. Par conséquent rien n'empêche que des anges

inégaux ne soient immédiatement envoyés pour divers ministères, de

telle sorte que les anges supérieurs soient chargés des ministères les plus

élevés et les anges inférieurs de ceux qui le sont moins.

ARTICLE 111. — TOUS les anges qli sont envoyés de dieu assistent-ils

DEVANT LUI (3;?

1. Il semble que les anges que Dieu envoie assistent devant lui. Car saint

Grégoire dit {^Hom. xxxiv in Ev.) : Les anges sont envoyés et ils assistent

(t) Parmi les Pères qui ont pris les paroles de Grégoire, les anges assistants ne sont pas envoyés,

saint Pau! dans toule leur généralité, nous cite- Cependant il y a un grand nombre de Pères qui

ions saint Atlianasp (Orat. m cont. Arinn.}, ncsont pas de ce scnlinient. Ils s'appuient sur ce

saint Clirysostonie Xomment. in Paul.), Eusébe que l'ange Rapbaûl, envoyé à 'J'obio, dit qu'il est

deCésarée (DeEvangel- prœpar 'ib. vu), saint un des sept qui assistent devant Dieu (Tob. xii,

Grégoire de Nysse [cont. lUoiom. lil-.. x), saint V6]. L'anse qui app^irut ii Ziirliarie dit : ïùjo

Grégoire de Nazianz.^ lOrw/. olj, saint Cyrille sum (iairld qui ailsto antc Dcvni iLiic. 1, \'J].

d'Alexandrie [De ncl-l fiit. lib. XXXIîl La dislinction rnc fait saint Tliouias à l'égard du

(2) Cette réponse est celle de saint Denis. mot assistance pourrait pcul-èlre concilier cette

(3) D'après saiui Thomas, saint Denis et saint diversité de scutinieut.
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(levant lui, parce que bien que l'esprit de l'ange soit limité, l'esprit souverain

qui est Dieu ne l'est pas.

2. L'ange envoyé à Tobic avait été chargé d'un office extérieur. Cependant
il dit lui-même : Je suis l'ange Rophael, un des sept qui sont debout devant
le Seigneur (Tob. xii, 15). Donc les anges qui sontenvoyés de Dieu assistent

devant lui.

3. Tout ange heureux est plus près do Dieu que Satan. Or, Satan assiste

prés du trône de Dieu, d'après ces paroles de Job (Job, i, 6; : Quand les fils

de Dieu assistaient devant le Seigneur, Satan se trouva parmi eux. Donc
à plus forte raison les anges qui sont envoyés pour remplir un ministère

extérieur assistent-ils près de Dieu.

4. Si les anges inférieurs n'assistent pas près de Dieu, c'est uniquement
parce qu'ils ne reçoivent pas immédiatement ses lumières, mais que ce

sont les anges supérieurs qui les leur transmettent. Or, tous les anges
reçoivent ainsi par l'intermédiaire de lange qui est au-dessus d'eux les

illuminations divines, à lexception du premier d'entre eux qui les reçoit

immédiatement. Il n'y aurait donc que le plus élevé des anges qui assiste-

rait à la gloire divine, contrairement à ces paroles de Daniel (Dan. vu, 10);
Des miltiers Vassistaient. Donc ceux qui servent Dieu l'assistent également.

Mais c'est le contraire. Car saint Grégoire dit [Mor. lib. xvii, cap. 9j que les

Puissances qu'il n'envoie jamais pour annoncer aux hommes ses volontés

1 assistent. Donc ceux qui sont envoyés de Dieu ce ne sont pas ceux qui
l'assistent.

CONCLUSION. — Tous les anges qui servent Dieu l'assistent en voyant son essence,

mais il n'y a que les auges supérieurs qui l'assistent en percevant les mystères divins

qui sont en lui.

Il faut répondre que parmi les anges il y en a qui assistent près de Dieu
et d'autres qui le servent, comme parmi ceux qui environnent un roi il y
en a qui sont toujours près de lui et qui reçoivent immédiatement ses
ordres, et il y en a d'autres auxquels ceux-ci transmettent les ordres qui
leur ont été donnés. Tels sont par exemple les gouverneurs des villes de
provinces : ils sont les serviteurs du roi, mais ils ne sont pas ses assistants.

On doit d'abord observer que tous les anges voient immédiatement l'es-

sence divine (1). Sous ce rapport tous ceiix qui servent Dieu assistent

devant lui. C'est la pensée de saint Grégoire, qui dit (.i/or. lib. ii, cap. 2) que
ceux qui sont envoyés pour une mission extérieure dans l'intérêt de notre
salut peuvent toujours assister à la gloire du Père et voir sa face. Mais tous
les anges ne peuvent pas connaître les secrets des mystères de Dieu bien
qu'ils soient en quelque sorte plongés dans les clartés de son essence. Il n'y
a que les anges supérieurs qui puissent les pénétrer, et ce sont eux qui les

manifestent aux anges inférieurs. En ce sens il n"y a que les anges supé-
rieurs, ceux de la première hiérarchie, qui soient assistants; car, comme le

dit saint Denis [De cœl. hier. cap. 7j, le propre de ceux qui assistent c'est

d'être éclairés de Dieu immédiatement.
Par là la solution du 7;rew»>/- et du second argument est évidente, parce

qu'ils reposent l'un et l'autre sur le premier sens selon lequel on peut en-
tendre le mot assistance.

Il faut répondre au troisième, qu'on ne dit pas que Satan assistait, mais
qu'il se trouvait parmi les assistants. Car, comme le dit saint Grégoire

(Il Srot clOrigcne ont avancé l'opinion contraire que sainl Thomas apiiellc hérétique dans son com-
mentaire sur l'Epitre aux Hébreux.
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(Moral, lib. ii, cap. 2), quoiqu'il ait perdu la béatitude, il n'a pas perdu

pour cela sa nature qui est semblable à celle des anges.

Il faut répondre au quatrième, que tous les anges assistants voient immé-
diatement quelque cliose dans les clartés de l'essence divine, et c'est pour

cela que le caractère distinctif de la première hiérarchie c'est que tous ceux
qui en font partie sont immédiatement éclairés par Dieu. Mais ceux qui

sont les premiers parmi eux perçoivent plus de choses que les autres et ils

les leur communiquent en les illuminant; comme parmi ceux qui sont près

d'un roi il y en a qui connaissent mieux que d'autres ses secrets.

ARTICLE IV. — LES A>GES DE LA SECONDE HIÉnARCIHE SONT-ILS TOUS

ENVOYÉS (1)?

\ . Il semble que les anges de la seconde hiérarchie soient tous envoyés. Car

tous les anges assistent ou servent, d'après le prophète Daniel (Dan. vu).

Or, les anges de la seconde hiérarchie n'assistent pas, car ils sont illuminés

par les anges de la première, comme ledit saint Denis [De cœl. hier. cap. 8).

Donc tous les anges de la seconde hiérarchie sont envoyés pour divers

ministères.

2. Saint Grégoire dit (Mor. lib. xvn, cap. 9) qu'il y a plus d'anges qui ser-

vent qu'il n'y en a qui assistent. Or, il n'en serait pas ainsi si les anges de
la seconde hiérarchie n'étaient pas envoyés. Donc ils le sont tous.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit (De cœl. hier. cap. 8) que les

Dominations sont au-dessus de toute sujétion. Or, être envoyé est une sujé-

tion. Donc les Dominations ne le sont pas.

CONCLUSION. — Tous les anges de la seconde hiérarchie ne sont pas envoyés exté-

rieurement pour une mission ; ce qui est manifeste d'après les noms que leurs divers

ordres ont reçus.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1), toute mission à l'ex-

térieur convient à l'ange dans le sens que l'ange exécute à l'égard de la

créature corporelle les ordres de Dieu. Or, les noms que les anges ont reçus

expriment leurs qualités et leurs fonctions propres, comme le dit saint

Denis (De cœl. hier. cap. 7 et 8j. Ainsi Dieu n'envoie pour remphr une fonc-

tion extérieure que les anges des ordres dont le nom indique l'exécution

d'une chose commandée. Or, le nom des Dominations n'implique pas l'exé-

cution, mais la disposition et la préparation de ce qui doit être fait, tandis

que les noms des ordres qui viennent ensuite désignent l'exécution d'une

œuvre quelconque et expriment par conséquent des fonctions subalternes.

Ainsi les aiiges et les archanges doivent leurs noms à la mission qu'ils rem-
plissent lorsqu'ils annoncent une nouvelle; les fertus et \qs, Puissances s,o\\\

ainsi nommées par rapport à l'acte qu'elles accomplissent. Les Principau-
tés doivent leur nom, d après saint Grégoire (Hom. xxxiv, in Ev.). à ce qu'el-

les occupent le premier rang parmi les anges qui agissent ou exécutent.

Par conséquent il y a cinq ordres dont les anges peuvent être envoyés pour
exécuter extérieurement le ministère divin, mais les quatre ordres supérieurs

ne reçoivent pas de mission.

Il faut répondre au premier argument, que les Dominatio7is sont à la

vérité comprises parmi les anges qui servent, non parce qu'elles exécutent
les ordres de Dieu, mais parce qu'elles disposent et ordonnent ce que les

autres doivent faire. Ainsi les architectes ne font rien par leur main dans

{\) Saint Thomas précise dans cet article ce chies, ceux des anges qui sont envoyés et ceux qui

qu'il a dit dans les articles précédents, et il détcr- ne le sont pas.

mine, d'après les noms des ordres et des biérar-
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un édifice, mais ils disposent et ordonnent ce que les autres doivent exécuter.

Il faut répondre au second, qu'à légard du nombre des anges qui assis-

tent et qui servent le Seigneur il y a deux sentiments. Saint Grégoire dit

que ceux qui servent sont plus nombreux que ceux qui assistent. Car il

comprend ces mots : 7nillia inillhon minhtrabant ei non comme si l'on

multipliait mille par mille, mais comme si l'on entendait que de plusieurs

milliers d'anges il y en avait plusieurs mille qui servaient le Seigneur. A
ses yeux cette expression n'indique donc qu'un nombre indéfini mais
excessivement étendu. Quant aux anges assistants il croit au contraire que
le nombre en est déterminé par ces mots : decles millies centena vdlliaassis-

tebant ei. Son sentiment est d'ailleurs conforme à celui des platoniciens qui

disaient que plus les êtres se rapprochaient de l'être unique qui était leur pre-

mier principe, moins ils étaient nombreux, comme le nombre est lui-mOmc
moins élevé à mesure qu'il se rapproche de l'unité. 11 serait aussi assez

d'accord avec la distinction des ordres telle que nous l'avons établie, puis-

que nous en avons reconnu six qui servent et trois qui assistent. Mais saint

Denis suppose au contraire [De cœl. hier. c. 14) que la multitude des anges
surpasse celle des êtres matériels, parce que, dit-il, comme les corps supé-

rieurs surpassent pour ainsi dire infiniment les inférieurs en grandeur, de
même les substances spirituelles sont infiniment au-dessus des êtres cor-

porels, parce que Dieu s'attache davantage à ses meilleures créatures et les

multiplie beaucoup plus. D'après ce principe les anges qui assistent étant

supérieurs à ceux qui servent, ils doivent être plus nombreux. Par consé-

quent suivant ce système il faut entendre millia milliumcomme s'il y avait

millies millia, mille fois mille. Et comme dix fois cent idecies cention) font

mille, si on disait dix fois cent mille idecies ceiitena millia)., on ferait com-
prendre par là qu'il y a autant d'anges qui assistent qu'il y a danges qui

servent; mais comme il est écrit dix mille fois cent mille (decies millies

centena millia).^ il s'ensuit que les anges qui assistent sont beaucoup plus

nombreux que ceux qui servent. Ces nombres ne sont pas d'ailleurs em-
ployés pour désigner quelle est la multitude des anges, mais pour faire voir

qu'elle est de beaucoup supérieure à celle des êtres matériels. Ce que l'Ecri-

ture exprime en accumulant les dizaines (denarii). les centaines [centenarii).,

les mille {millenarii)., pour les multiplier par eÙes-mèmes, comme le dit

saint Denis {De cœl. hier, cap, 14).

QUESTION CXIII.

DE LA PROTECTION DES BONS ANGES.

Après avoir parlé de la mission des anges nous avons à nous occuper des bons
anges qui nous gardent et des mauvais qui nous combattent. — A l'égard de la

protection des bons anges huit questions se présentent : 1" Les hommes sont-ils gardés
parles anges? — 2" Dieu donne-t-il à chaque homme individuellement un ange gar-
dien qui lui soit propre? — 3" N'y a-t-il que les anges du dernier ordre qui soient

chargés de cette fonction? — 4" Est-il convenable que tout homme ait un ange gar-

dien? — 5" A quelle époque l'ange gardien coramence-t-il à protéger l'homme? —
6" L'ange gardien est-il toujours avec l'homme qu'il garde? —7° S'afflige-t-il de la

perdition de celui qu'il a gardé? — 8" Les anges se disputent-ils entre eux à l'occasion

de cette fonction?

ARTICLE I. — LES HOMMES SONT-ILS GARDÉS PAR LES ANGES (1)?

i . Il semble que les hommes ne soient pas gardés par les anges. Car on

(1) L'oxisfonco de l'ange gardien a l'Ié connue linmmc avait pour compagnon son bon ci'nie. On
des raicDs eux-mêmes, nui prctcudaicnt que lout peut voira ce sujet: Cciisorinus, De die nalali,
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donne des gardiens aux êtres qui ne savent pas ou qui ne peuvent pas se

garder eux-mêmes, comme les enfants et les infirmes. Or, l'homme peut se

garder lui-même par son libre arbitre, et il a toutes les lumières nécessaires

à cet égard, puisqu'il connaît la loi naturelle. Donc l'homme n'est pas gardé

par l'ange.

2. Là où il y a une garde plus forte il est inulilc d'en supposer une plus

faible. Or, les hommes ont Dieu pour gardien, d'après ces paroles du Psal-

miste {Psal. cxxi. 4) : // ne sommeillera pas, il ne dormira pas celui qui

garde Israël. Il n'est donc pas nécessaire que l'homme soit gardé par un
ange.

3. Celui qui garde une chose est responsable de sa perte , selon ces paro-

les qui furent adressées au prophèle chargé de la garde d'un fugitif : Gardez-
moi bien cet homme-la ; s'il s'échappe, votre vie répond pour la sienne

(HI. Reg. cxx,39;. Or, il y a beaucoup d'hommes qui périssent chaque jour

en tombant dans le péché et que les anges pourraient soutenir, soit en leur

apparaissant visiblement, soit en faisant des miracles, ou de quelque autre

manière semblable. Si les hommes étaient confiés à la garde des anges, on
pourrait donc attribuer leur chute à la négligence de ces gardiens, ce qui

parait une erreur. Les anges ne sontdoncpas les gardiens des hommes.
Mais c'est le coyitraire. Car il est dit {Psal. xc, \\) : // a chargé ses anges

de vous garder dans foutes vos voies.

CONCLUSION. — Il est nécessaire que les hommes aient des anges pour gardiens et

pour guides dans leurs actions, puisqu'il leur arrive de se tromper dans une foule de

circonstances.

Il faut répondre que, selon l'ordre établi par la divine Providence, on re-

marque qu'en toutes choses ce qui est mobile et variable est mû et réglé

par ce qui est immobile et invariable. Ainsi tous les êtres matériels sont

mus et dirigés par les substances spirituelles et immobiles, et les corps
inférieurs le sont par les corps supérieurs qui sont substantiellement inva-

riables. Pour nous, nous avons logiquement pourrègles les premiers principes

qui sont invariables, et nous on déduisons une foule de conclusions en rapport

avec nos différentes opinions. Or, il est évident que dans les choses prati-

ques l'intelligence et la volonté de l'homme peuvent varier indéfiniment et

s'écarter du bien. C'est pourquoi il a été nécessaire de préposer à la garde
de l'homme un ange qui le dirige et qui le porte au bien.

Il faut répondre au premier argument, que Ihomme peut à la vérité

éviter le mal jusqu'à un certain point par son libre arbitre, mais ce secours
ne lui suffît pas, parce que les passions nombreuses qui l'agitent rendent
cette faculté très-faible pour le bien. De même la connaissance générale de
la loi naturelle qui existe naturellement dans chaque homme, peut le

diriger dune certaine manière vers le bien, mais elle ne suflfit pas non plus.

Car dans l'application des principes généraux du droit à des cas particu-

liers, il arrive que l'homme commet une foule d'erreurs. C'est ce que l'E-

criture exprime par ces paroles (Sap. ix, 14) : Les pensées des hommes sont

timides et leurs prévisioris incertaines. Il était donc nécessaire que l'homme
eût un ange pour gardien.

Il faut répondre au second.^ que pour faire le bien il faut deux choses. Il

faut : 1° que la volonté se porte au bien, ce qui se fait en nous par l'habitude

de la volonté morale \
2" que la raison trouve les moyens convenables pour

cap. III; Horace, Epiit. lib. ir, Epist. 2; le Comment, ad Alcih. i; Plat., Pindsrc 'O/ymp
poctcMénamlre, dont Kusèbe rapporte les paroles •J5,, l'iotinct l'rocliis [Eun. Ili, lib v, rap. 4}, etc.

{De prœpar. Evang. lib. su;; Plutarque, in
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faire le bîen, ce qu'Aristote attribue à la prudence {Eth. lib. x, cap. 8, et

lib. vi, cap. 12). Sous le premier rapport Dieu garde l'homme immédiate»

ment en ornant son âme de grâces et de vertus ; sous le second il le garde

encore, parce qu'il est son premier maître, mais il lui envoie sa lumière par
l'intermédiaire des anges, comme nous l'avons dit (quest. cxi, art. 1).

Il faut répondre au troisième, que comme les hommes s'éloignent de l'ins-

tinct naturel qui les porte au bien pour suivre la passion du mal; de même
ils s'écartent de l'impulsion des bons anges qui agissent sur eux invisible-

ment en les éclairant pour les engager à se bien conduire. Par conséquent
si les hommes périssent on ne doit pas imputer leur perdition à la négli-

gence des anges qui les gardent, mais à leur propre perversité. Quant aux
apparitions visibles des anges, elles ne peuvent avoir lieu qu'autant qu'ils

dérogent à la loi commune , et c'est alors un effet tout spécial de la grâce,

comme les miracles que l'on fait en dérogeant à l'ordre de la nature.

ARTICLE II. — CHAQUE HOMME EST -IL GARDÉ PERSONNELLEMENT PAR UN

ANGE PARTICULIER (1)?

1. Il semble que chaque homme ne soit pas gardé par un ange. Car l'ange

a plus de puissance et de vertu que l'homme. Or, un homme suffit pour en
garder plusieurs. Donc à plus forte raison un seul ange peut-il garder une
foule d hommes.

2. D'après saint Denis {De hier. Eccl. cap. 3), les êtres inférieurs sont ra-

menés à Dieu par les êtres supérieurs au moyen des êtres intermédiaires.

Or, puisque tous les anges sont inégaux, commenousl'avons dit (quest. cviu,

art. 3, arg. 1), il s'ensuit qu'il n'y a qu'un seul ange entre lequel et les

hommes il n'y ait pas d'intermédiaire. Il n'y a donc que lui qui garde les

hommes immédiatement.
3. Les anges les plus élevés sontceux qui sont envoyés pour les ministères

les plus importants. Or, ce n'est pas un office plus grand de garder un
homme plutôt qu'un autre, puisque tous les hommes sont égaux par na-
ture. Donc puisque parmi les anges l'un est plus grand que l'autre, il sem-
ble que, d'après saint Denis {De cœl. hier. cap. 5), pour garder divers hom-
mes il ne faille pas divers anges.

Mais c'est le contraire. Car à propos de ces paroles de l'Evangile : Angeli
eorum in cœlis (Matth. xviii) saint Jérôme dit : Telle est la dignité des âmes
humaines, que Dieu délègue à chacune d'elles dès le jour de sanaissance un
ange pour la garder.
CONCLUSION. — La providence de Dieu ayant principalement en vue les choses

immortelles, divers anges ont été préposés aux divers genres de choses qui doivent
toujours durer, et comme l'homme a une forme incorruptible, il est conforme à la rai-

sou qu'il y ait un ange chargé de garder chaque homme en particulier.

Il faut répondre qu'à chaque homme Dieu a délégué un ange spécial pour
le garder (2). La raison en est que l'ange gardien remplit une fonction qui
entre dans le plan que la divine providence s'est tracé à l'égard des hommes.
Car la providence de Dieu n'est pas pour les hommes ce qu'elle est pour les

autres créatures corruptibles, parce que leur nature n'est pas la même.

(I) Selon l'observation de saint Jrromc, l'Ecri- IV, v, Vi), et tout ce que dit Jésus-Christ (Matth.
turc nous enseisne dans une foule d'endroits que XVlll). Tous les Pères sont unaiiiraes à ce sujet,

nous avons tous chacun notre ange gardien. Le (2) D'après Origènc, il y aurait même plusieurs

concile de Florence a approuvé (session ÏXÎ une ançes préposés à la carde d'un individu. C'est le

lettre de saint I5asilc qui renferme le même son- sentiment qu'il expose (Hom. xx in Josue). Saint
timent. Dans l'Ecriture on peut voir ce qu'il est Basile parait avoir cru qu'il n'y avait que les fidc-

dit de l'ange qui reprit Agar Gen. XVl), de l'ange les qui fussent gardés par les anges (Hom in Ps.
deJacob [Ibid. XX\l, xxxri, XLlil), de l'ange d'Klie Xl.viii; ; saint Chrysostomc semble être du même
(III. Reg. xiii}, de Daniel (xiv), de Zacharie(i, ii, 5Culiiucnt(//om»/.iiitn£'pij(.adCo;o«.).

II. 21
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Ainsi les hommes sont immortels non-seulement par rapport à leur espèce
en général, mais ils lesontencoreindividuellemenl par rapport àleurs propres
formes qui sont leurs âmes raisonnables ; ce qu'on ne peut pas dire des au-

tres créatures corruptibles. Or, il est évident que la Providence s'occupe sur-

tout de ce qui dure perpétuellement. Elle ne s'exerce à l'égard des choses
qui passent qu'autant qu'elle les rapporte à celles qui sont perpétuelles.

Elle est donc par conséquent pour chaque homme ce qu'elle est pour cha-
que genre ou chaque espèce de choses corruptibles. D'ailleurs, d'après saint

Grégoire {Hom. xxiv m £«.), les divers ordres des anges sont envoyés pour
satisfaire à divers besoins; par exemple, les Puissances ont mission de re-

pousser les démons, et les t^'ertus doivent faire des miracles. Il est donc
probable qu'aux diverses espèces du même genre sont préposés divers anges
du même ordre. Par conséquent on est en droit de conclure que chaque
homme a son ange gardien.

Il faut répondre au premiei^ argument, qu'on peut garder un homme de
deux manières. 1° On peut le garder en tant qu'individu; dans ce cas il ne
faut pas pour un homme moins d'un gardien, il en faut môme quelquefois

plusieurs. 2" On peut le garder comme faisant partie d'une société ou d'une
communauté quelconque. Alors il n'y a qu'un homme préposé à la garde
de toute la société ; il doit s'occuper de ceux qui en font partie, mais sa sur-

veillance se borne aux actes qui ont rapport à l'ensemble de la commu-
nauté, c'est-à-dire aux choses extérieures qui peuvent être des causes
d'édification ou de scandale. Mais les fonctions que les anges ont à remplir

envers chacun ne s'arrêtent pas là; elles s'étendent aussi aux choses secrè-

tes et invisibles qui regardent le salut de chaque homme en particulier. C'est

pourquoi à chaque homme Dieu a préposé un ange spécial qui a mission

de le garder.

Il faut répondre au second, que, comme nous l'avons dit (quest. préc.

art. 3 et 4), tous les anges de la première hiérarchie sont immédiatement
illuminés par Dieu pour certaines choses, mais il y en a d'autres que les

anges supérieurs apprennent seuls de Dieu immédiatement, et qu'ils révè-

lent ensuite à ceux qui sont au-dessous d'eux. La même observation est

applicable aux anges inférieurs. Ainsi un ange du dernier ordre est ilhiminé

sous certains rapports par un ange supérieur et sous d'autres il l'est par
l'ange qui est placé immédiatement au-dessus de lui. Il est donc possible

qu'un ange illumine l'homme immédiatement, bien qu'il ait d'autres anges
sous lui qu'il éclaire.

Il faut répondre au troisième, que quoique les hommes soient égaux
par nature, cependant il y a de l'inégalité entre eux parce que la divine

providence destine les uns à de grandes choses et les autres à des choses

moins importantes, d'après ces paroles de l'Ecriture (Fer/, xxxin, 20);

Le Seigneur par sa sagesse gui se comnuinique en tant de manières différen-

tes a séparé les hommes: il a béni et élevé les uns, il a maudit et humilié les

autres. La garde d'un homme peut donc être un office plus grand que la

garde d'un autre.

ARTICLE III. — n'y a-t-il que les anges du dernier ordre qui soient

NOS ANCtS GARDIENS (1)?

1. Il semble qu'il n'y ait pas que les anges du dernier ordre qui soient délé-

gués pour garder les hommes. Car saint Jean Chrysoslome dit [In Matth.

(I) ho. sentimonl de saint Tliomas sur fc point pressions de ce grand docteur : Alii iptorum
parait être relui de saint Hasilc dont le conrile gvtililnis proposili sunt, alii verô fi-dclium

de Florence a approuve les lettres. Voici les ex- sin'julos contequunlur. Quanlo aukm gent
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hom. Lx)quc ces paroles de lEvangilc : Angelieorum in cœlis (Mallh. xviii)

s'entendent non pas des anges en général, mais des anges les plus émi-

nents. Donc les anges les plus éminents sont nos anges gardiens.

2. Saint Pauldit {Ilebr. i, 44) quclcs anges sont envoyés pour exercer leur

ministère en faveur de ceux qui doivent être les héritiers du salut. D'après

ces paroles il semble que la mission des anges ait pour but de garder les

hommes. Or, il y a cinq ordres qui sont envoyés poui" cxeiccr un ministère

extérieur, comme nous l'avons dit (qucst. préc. art. 4). Donc tous les anges

des cinq derniers ordres sont délégués pour être des anges gardiens.

3. Pour garder les hommes il semble qu'il est surtout nécessaire de re-

pousser les démons, ce qui, d'après saint Grégoire (Hotn. xxxiv in Ev.), est

la fonction propre des Puissances., et de faire des miracles ce qui appartient

aux l'ertus. Donc ces ordres sont aussi délégués pour garder les hommes,
et par conséquent il n'y a pas que le dernier.

Mais c'est le contraire. Car, d'après le Psalmiste {Psal. xc), la garde des

hommes est attribuée aux anges, et suivant saint Denis l'ordre des anges

est le dernier {De cet. hier. cap. 6 et 9).

CONCLUSION.— Les angesdudcrnierordre sont chargésdelagardespécialedechaquc

homme; quant à la garde générale de l'humanité elle est dévolue à tous les anges.

Il faut répondre, que comme nous l'avons dit (art. préc. ad 4), l'homme
peut être gardé de deux manières. 11 peut l'être individuellement, et c'est

dans ce sens qu'on dit que chaque homme a son ange gardien. C'est aux an-

ges du dernier ordre à remplir cette fonction, parce que, comme le dit saint

Grégoire [loc. cit.)., c'est à eux à annoncer les choses de moindre impor-

tance. Et il semble que l'office des anges le moins élevé est celui qui consiste

à pourvoir à ce qui intéresse le salut d'un individu. — L'homme peut être

aussi gardé d'une manière générale, et dans ce sens cette fonction peut être

attribuée à des anges de divers ordres; car plus un agent est universel et

plus il est élevé. Ainsi les Principautés sont chargées de veiller sur l'huma-
nité entière, ou bien cette fonction est peut-être plutôt départie aux archan-
ges., qui sont appelés les /??'/?ices des anges. Car Daniel dit que saint Michel,

dont nous faisons un archange, est l'un des princes (Dan. x). D'ailleurs nous
avons vu que les f ertus ont la garde de toutes les choses corporelles (l),

que les Puissances ont celle des démons. Les Principautés et les Domina-
tions^ d'après saint Grégoire, ont la direction des bons anges.

Il faut répondre au premier argument, que ce passage de saint Chrysos-
tome peut s'entendre des anges qui occupent le premier rang dans le der-
nier ordre. Car, comme le dit saint Denis {De cœl. hier, cap. 4), dans chaque
ordre il y a les premiers, les derniers et ceux qui tiennent le milieu. Et il est

probable que ce sont les anges les plus élevés qui sont chargés de ceux qui
doivent parvenir au plus haut degré de gloire dans le ciel.

Il faut répondre au second, que tous les anges qui sont envoyés n'ont pas
pour fonction de garder chaque homme individuellement. Il y a des ordres
qui gardent ou qui protègent des communautés ou des nalions plus ou
moins étendues (2).

Il faut répondre au troisième, que les anges inférieurs exercent le minis-
tèredes anges supérieurs, selon que ceux-ci les rendentparticipantsde leurs

uni viroprœpnnendaett; tanlô mnjorem ne- (2) Ce sont les arcbances qui ont la garde tic

cesse est anqeli qui geHtis principatiim ha- l'Eglise catholique entière, dos royaumes, des

bervl, esse dignilatem dignilate eorum quitus t'sliscs parliculirres ou do toute aulie société cou-

singulorum tutela commissa est. sidcrablc. Les l'èrcssoiit unauiiiics sur ce point.

(i) Ce sont elles qui sont envoyées pour faire

des miracles.
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dons, et ils sont alors les exécuteurs de leur volonté. De cette manière tous

les angesdu dernier ordre peu ventrepousserlesdémons et faire des miracles.

ARTICLE IV. — TOis les hommes oxt-ils lelh ange gardien (i)?

i . II semble que tous les hommes n'aient pas leur ange gardien. Car l'A-

pôtre dit du Christ {Phîl. u, 7; : Qu'il s'est rendu semblable aux hommes et

qu'il a été reconnu pour homme par tout ce qiii a paru de lui au dehors.

Si tous les hommes ont leur ange gardien, le Christ aurait donc eu le sien,

ce qui parait répugner, parce que le Christ est au-dessus de tous les anges.

Donc tous les hommes n'ont pas leur ange gardien.

2. Le premier de tous les hommes lut Adam. Or, il ne devait pas avoir

dange gardien, du moins dans l'état d'innocence, parce qu'alors il n'était

pressé par aucun péril. Donc il n'y a pas des anges préposés à la garde de
tous les hommes.

3. Dieu a donné aux hommes des anges gardiens pour que ces anges les

mènent à la vie éternelle, en les excitant à faire le bien et en les protégeant

contre les attaques des démons. Or, les hommes qui. suivant la prescience de
Dieu, doivent être damnés, ne parviennent jamais à la vie éternelle. 11 en est

de même des infidèles qui peuvent faire des bonnes œuvres, mais qui ne les

font jamais bien, parce que leur intention n'est pas droite. Car c'est la foi

qui donne la droiture d'intention, comme le dit saint Augustin (fnprœf.
Ps. xxxi). Suivant saint Paul l'arrivée de lantechrist sera mémo l'œuvre de
Satan (II. Thess. ii). Donc tous les hommes n'ont pas leur ange gardien.

Mais c'est le contraire. Car saint Jérôme dit que Dieu envoie un ange à

chaque âme pour la garder.

CONCLUSION. — Tous les hommes ont en cette vie un ange gardien pour les proté-

ger contre les divers périls qu'ils courent, mais arrivés à la fia de leur carrière ils ne
doivent plus avoir besoin d'anges gardiens, ils régnent avec ces esprits célestes ou bien

ils ont avec eux un démon qui les punit.

Il faut répondre que 1 homme est dans cette vie comme dans le chemin
qui doit le conduire à sa patrie. Sur sa route il y a bien des dangers qui le

menacent au dedans comme au dehors, suivant ces paroles du Psalmiste

iPs. cxi.i. \) : Bans le sentier où je marchais ils m'ont dressé un piège caché.

C'est pourquoi, comme on donne une garde au voyageur qui marche dans
une route qui n'est pas sûre, de même Dieu a donné à chaque homme un
ange gardien pour tout le temps qu'il serait voyageur ici-bas. Mais une fois

arrivé au terme de sa carrière, il n'aura plus de gardien, il régnera dans
le ciel avec les esprits célestes, ou il aura avec lui dans l'enfer un démon
qui sera le ministre des vengeances du Tout-Puissant.

Il faut répondre au premier argument, que le Christ, comme homme, était

immédiatement régi par le Verbe de Dieu ; il n'avait donc pas besoin d'être

gardé par les anges. De plus son âme était en possession de l'essence divine,

bien que par son corps, qui pouvait souffrir et mourir, il fût voyageur
comme nous. Sous ce rapport il ne lui fallait donc pas non plus d'ange gar-
dien, car l'ange au lieu d'être au-dessus de lui était au contraire au-dessous,
d'après ces paroles de saint Matthieu (.Matih. iv, W) : que les anges s'appro-

chèrent et le servirent.

Il faut répondre au second., que l'homme, dans l'état d'innocence, n'avait

pas à redouter les dangers qui nous viennent maintenant de nous-mêmes,
puisque toutes ses facultés étaient intérieurement bien ordonnées , comme

(1) Nous avons cité ropinion de soint C.hrysos- garitiens. Mais tous les autres PciCs sont d'un

tomf et de saint Basile, qui paraissent avoir cru avis différent,

qu'il n's avait que les lidcles qui eussent des an^es



DE LA PROTECTION DES BONS ANGES. 32S

nous l'avons di t fquest. xcv, art. i). Mais il avai l à craindre les périls extérieurs

que le démon lui pouvait susciter par ses embûches, et c'est ce que l'événe-

ment a prouvé. C'est pourquoi il avait également besoin d'un ange gardien.

Il faut répondre au troisième, que, comme les damnés, les infidèles et

l'anlechrist lui-même ne sont pas privés du secours intérieur de la raison

naturelle, de même ils ne sont pas privés non plus du secours extérieur que
Dieu accorde à l'humanité tout entière, c'est-à-dire de la protection des
anges. Si cette protection ne leur sert pas pour mériter la vie éternelle

par des bonnes œuvres, elle leur est du moins utile pour les éloigner des
taules qui pourraient être nuisibles à eux et aux autres. Car les bons auges
empêchent les démons de nuire autant qu'ils le veulent, et l'anlechrist lui-

même ne nuira pas autant qu'il le voudra.

ARTICLE V. — l'ange gardien garde-t-il l'homjie dès l'instant de sa

NAISSANCE?

\. 11 semble que l'ange gardien ne garde pas l'homme dès l'instant de sa

naissance. Car, d'après saint Paul f/Zé-ôr. 1,14), les anges sont envoyés pour
exercer leur ministère en faveur de ceux qui reçoivent Vhèritage du salut.

Or, les hommes commencent à recevoir l'héritage du salut quand ils sont

baptisés. Donc l'homme n'a un ange gardien qu'à dater de son baptême et

non depuis sa naissance.

2. F^es hommes ont des anges gardiens afin d'en retirer les lumières dont
ils ont besoin. Or, les enfants qui viennent de naître ne sont pas capables

dêtre éclairés parce qu'ils n'ont pas l'usage de raison. Donc les enfants

n'ont pas d'ange gardien immédiatement après leur naissance.

3. Les enfants qui existent dans le sein de leur mère ont, à une époque
donnée, une âme raisonnable, aussi bien qu'après leur naissance. Or, tant

qu'ils sont dans le sein de leur mère , ils n'ont pas d'ange gardien, puis-

qu'ils ne peuvent recevoir les sacrements. Donc ils n'en ont pas non plus

immédiatement après leur naissance.

Mais c'est le contraire. Saint Jérôme dit expressément [loc. cit. art. 2 huj.

quaest.) que tous les hommes ont un ange gardien immédiatement après leur

naissance (1).

CONCLUSION.— La proioclion des anges étant un bienfait général que Dieu accorde

à l'humanité, il s'ensuit que chaque homme a son ange gardien non depuis son bap-
tême, mais depuis sa naissance.

11 faut répondre que, comme le ditOrigène {in Matth. hom. vi), il y a sur

ce point deux opinions. Les uns ont dit que l'homme n'avait un ange gar-

dien qu'après son baptême ; les autres ont prétendu qu'il en avait un depuis

sa naissance. Saint Jérôme est de ce dernier sentiment et avec raison. Car les

bienfaits que Dieu accorde à l'homme comme chrétien ne datent que du mo-
ment de son baptême \ telle est la réception de TEucharislie et les autres sacre-

ments (2). Mais pour les avantages que l'homme reçoit de Dieu en tantqu'être

raisonnable, il en jouit aussitôt qu'il est né. La protection de l'ange étant un
bienfait de ce dernier genre, comme nous l'avons dit (art. i et A), il s'ensuit

que dès le premier instant de sa naissance l'homme a un ange gardien.

Il faut répondre au pre?n«e?' argument, que les anges ne sont envoyés pour

(I) Saint Jérôme n'est pas le seul de ce senti- sée en admettoiit dos génirs qui présidaient à la

ment. Nous citerons encore Thôoplnlacte dans son uaissance.

commentaire sur ce niénic passage de saint \Iaf- (2) Saint Thomas a voulu dire que le baptènie

Ibieu ; Gennadc (L(7/. de prœdcst.\ 'l'erluUion metUiit l'enfant envoie de recevoir rEucliarislie,

{Dean. cap. 37), Paschase Kadbert (Comment. mais il n'a pas voulu dire que l'KucIiaristie fut

tftJIfaUft.). Les Grecs exprimaient la niémc peu- nécessaire; ce que le concile de Trente a con-

damné (sess. XXI, cap. 4).
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exercer efflcacement leur ministère qu'en faveur de ceux qui possèdent

riiéritage du salut, si on considère la fin dernière de leur mission qui est la

vie éternelle. Mais ils n'en ont pas moins une mission à remplir envers les

autres. Et si la protection qu'ils exercent à leur égard n'est pas assez effi-

cace pour leur faire faire leur salut, elle a du moins la vertu de leur faire

éviter une foule de fautes dans lesquelles sans cela ils seraient tombés.

Il faut répondre au second, qu'à la vérité l'office de gardien a pour effet

principal et dernier de répandre la lumière et d'éclairer. Cependant il en a

encore beaucoup d'autres qui sont applicables aux enfants, comme de re-

pousser les démons et d'écarter tout ce qui pourrait leur nuire dans leur

corps et dans leur âme.

Il faut répondre au troisième
,
que l'enfant, tel qu'il est dans le sein de la

mère , n'est pas absolument séparé d'elle. Il lui est uni et il fait en quelque

sorte partie d'elle-même, comme le fruit qui est attaché à l'arbre fait partie

de cet arbre. Il est donc probable que l'ange chargé de la garde de la mère,

garde aussi l'enfant qu'elle porte dans son sein. Mais au moment de sa

naissance, quand l'enfant se sépare d'elle, alors, d'après saint Jérôme, Dieu

lui donne un ange gardien.

ARTICLE VI. — l'ange gardien abandonne-t-il l'homme quelquefois (I)?

1. Il semble que l'ange gardien abandonne quelquefois l'homme à la garde

duquel il a été préposé. Car Jérémie fait dire aux anges (Jér. li, 9) : No7is

avons traité Bahylone, et elle n'a point été guérie j abandonnons-la. Et Isaïe

fait dire au Seigneur Is. v, 5) : J'enlèverai la haie qidprotége ma vigne, et elle

sera foulée aux pieds. D'après la glose cette haie désigne les anges gardiens.

2. Dieu garde 1 homme plus principalement que l'ange. Or, Dieu aban-

donne l'homme quelquefois , d'après ces paroles du Psalmiste [Ps. xxi, 1) :

Dieu! mon Dieu ! abaissez sur moi vos regards, pourquoi m'avez-vous aban-

donné. Donc à plus forte raison l'ange gardien abandoime-t-il l'homme.

3. D'après saint Jean Damascène [De orth. fid. lib. ii, cap. 3), les anges,

quand ils sont ici avec nous, ne sont pas dans le ciel. Or, ils sont quelque-

fois dans le ciel. Donc ils nous abandonnent quelquefois.

Mais c'est le contraire. Les démons nous combattent toujours, d'après ces

paroles de saint Pierre (I. Petr. v, 8) : Le diable, votre ennemi.^ tourne autour

de vous comme nn lion rugissant qui cherche une proie à dévorer. Donc à plus

forte raison les bons anges sont-ils toujours avec nous pour nous garder (2).

CONCLUSION. — La garde de l'aniic n'étant que l'cxéculion des décrets de la divine

providence qui n'aljandonne jamais l'homme lolalemcnl, l'ange gardien n'abandonne

jamais non plus d'une manière absolue celui qu'il est chargé de garder, bien que

quelquefois pour se conformer aux ordres de la justice divine il lui laisse subir les

douleurs du châtiment ou les misères du péché.

Il faut répondre que la fonction de l'ange gardien, comme nous l'avons

dit (art. 2), n'est que la réalisation des desseins que la divine providence a

sur l'homme. Or, il est évident que l'homme, pas plus que toute autre créa-

ture, ne peut être complètement délaissé par la Providence. Car, par là

même qu'une créature participe à l'être, elle est soumise à la Providence

universelle qui embrasse tout ce qui existe. Lors donc qu'on dit que Dieu

abandonne l'homme selon l'ordre de sa providence, on entend seulement

(1) Saint Ambroise enseigne que l'ange gardien (2) Saint Clément d'Alexandrie croit que

s'éloigne de l'bomme par moments (Ambros. in l'homme peut s'élever ici-bas à un si haut degré

Ps. xxxvni'; saint Basile dit aussi la même chose de perfection qu'il n'ait plus besoin d'ançe par-

[Uom. in Ps. XXXliU. Mais le sentiment de saint dicn [Strom. lib. viU. Saint Jean Climaque dit la

Thomas est celui de la plupart des autres Pères. nifnie chose, ot il ajoute que les anges s'éloignent

des pécheurs {Orad. v).
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par là qu'il permet qu'il souffre quelque douleur ou qu'il tombe dans quoi-

que péché. On doit dire enraiement que l'ange gardien n'abandonne jamais

l'homme totalement, mais qu'il le laisse seulement à lui-même sous cer-

tains rapports. Ainsi, il ne l'empôchc pas d'éprouver quelques tribulations

ou de tomber dans le péché, et il ne fait en cela que se soumettre à lexé-

cution delà volonté de Dieu. C'est en ce sens qu'on dit que Babylone et la mai-

sond'Israel on t été abandonnées par les anges, parce que leurs anges gardiens

ne les ont pas empêchées de subir les tribulations qu'elles avaient méritées.

Par là la réponse au premier et au second argument est évidente.

Il faut répondre au troisième, que si l'ange n'est pas toujours dans le même
lieu que l'homme qu'il garde, il ne l'abandonne pas pour cela, il continue au
contraire toujours à le protéger. Car quand il est au ciel il sait ce que devient

l'homme qu'il avait à garder, il peut instantanément se rendre près de lui.

ARTICLE VII. — LES ANGES s'affligext-ils des maux de ceux dont ils

SONT LES GARDIENS (Ij?

1. Il semble que les anges s'affligent des maux de ceux dont ils sont les

gardiens. Car Isaïe dit (Is. xxxin, 7} : Les anges de la paix pleureront amère-

ment. Or. les larmes sont le signe de la douleur et de la tristesse. Donc les

anges s'attristent des maux des hommes dont ils sont les gardiens.

2. La tristesse, comme le dit saint Augustin {De civ. Dei, lib. xiv, cap. lo),

est produite par les choses qui nous arrivent malgré nous. Or, la perdition

de l'homme est contraire à la volonté de l'ange qui le garde. Donc les anges

s'en attristent.

3. Comme la tristesse est contraire à la joie, de même le péché est con-

traire à la pénitence. Or, d'après saint Luc (Luc. xv) les anges se réjouis-

sent à propos du pécheur qui fait pénitence. Donc ils s'attristent à l'occa-

sion du juste qui tombe dans le péché.

4. Origène dit (Sup. Niim. lib. xviii) que les anges sont traduits au tribu-

nal de Dieu pour que l'on sache si c'est leur négligence qui est cause de la

chute des hommes, ou si on ne doit l'imputer qu'à leur propre lâcheté. Or,

la raison veut qu'on s'afFlige des maux pour lesquels on est cité en juge-

ment. Donc les anges s'affligent des péchés des hommes.
Mais c'est le contraire. Où il y a tristesse et douleur il n'y a pas de féli-

cité parfaite. C'est ce qui fait dire à saint Jean {Ap. xxi, 4) : // n'y aura plus

de mort^ rd de deuil, ni de cri, ni de douleur. Or, les anges sont parfaite-

ment heureux. Donc ilsnes'afihgentde rien.

CONCLUSION. — Rien de ce qui se passe en ce monde n'étant absolument op-

posé à la volonté de l'ange, il s'ensuit qu'ils ne s'affligent point des maux des hommes
dont ils sont les gardiens.

Il faut répondre que les anges ne s'affligent ni des péchés, ni des peines

des hommes. Car la tristesse et la douleur, d'après saint Augustin (loc. cit.).,

ne viennent que des choses qui sont contraires à la volonté. Or, en ce monde
il n'arrive rien qui soit contraire à la volonté des anges et des autres bien-

heureux, parce que leur volonté adhère pleinement à la justice divine et

qu'il ne se passe rien ici-bas que la justice divine ne l'ordonne ou ne le per-

mette. C'est aussi pour cette raison, qu'absolument parlant, il ne se fait

rien en ce monde de contraire à la volonté des bienheureux. Car, comme
le dit Aristote (Etk. lib. m, cap. 1), on appelle purement volontaire coque
l'on veut en particulier quand il s'agit d'agir, c'est-à-dire d'après les circons-

(i) D'après cet article, on doit prendre dans projjos de la douleur rpiY'proiivpnl les anges quand

on sens nié taplinrique tout ce qu'on lit dans des les hommes dont la ?arde leur est confiée viennent

sermons ou dans certains ouvrages ascétiques, à à tomber dans le péché.
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tances dans lesquelles on se trouve
;
quoique ce que l'on veut alors soit

contraire à la volonté qu'on a en général dans les circonstances ordinaires.

Ainsi, le nautonnier ne veut pas en général jeter ses marchandises à la mer
;

cependant, que le péril devienne imminent, que ce soit une condition né-

cessaire de salut, il le veut alors. Son action est, par suite des circonstances,

plutôt volontaire qu'involontaire. De même les anges ne veulent pas, géné-

ralement et absolument parlant, que les hommes tombent dans le péché

et qu'ils soient en proie aux souffrances, mais par là même que la justice

divine éprouve les uns par la douleur, et laisse les autres tomber dans le

péché, ils se conforment à cet ordre,

11 faut répondre au premier argument, que ces paroles d'Isaïe peuvent

s'entendre des anges, c'est-à-dire des envoyés du roi Ezéchias, qui versè-

rent des larmes en entendant les paroles de Rapsacès que le prophète rap-

porte lui-même (Is. xxwii). C'est là leur sens Uttéral. Dans le sens allégori-

que les anges de la paix sont les apôtres et les prédicateurs qui pleurent

pour les péchés des hommes. Si on les entend des bons anges dans le sens

anagogique, alors ces expressions sont une métaphore qui indique que

les anges veulent en général le salut des hommes. Car on attribue ordinai-

rement à Dieu et aux anges des passions de cette nature.

La réponse au second argument est évidente d'après ce que nous avons

dit {in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que quand les hommes font pénitence,

aussi bien que quand ils pèchent, les anges n'ont toujours qu'une raison

pour se réjouir, cest l'accomplissement des ordres de la providence divine.

Il faut répondre au quatrième, que si les anges sont cités au jugement

des hommes ce n'est point comme des coupables, mais comme des témoins

pour convaincre ces derniers de leur lâcheté.

ARTICLE VIII. — PELT-IL Y AVOIR LUTTE OU DISCORDE ENTRE LES

ANGES (I)?

\. Il semble qu'il ne puisse y avoir ni lutte, ni discorde entre les anges.

Car il est dit dans Job (\xv, 2) que c'est Dieu qui fait régner la concorde dans

tes hauteurs des deux. Or, la lutte est opposée à la concorde. Donc il n'y a

pas lutte parmi les anges.

2. Là où le commandement est juste et la charité parfaite il ne peut pas y
avoir de combat. Or, tout cela existe parmi les anges. Donc il n'y a pas

lutte parmi eux.

3. Si on dit que les anges combattent pour ceux dont ils sont les gardiens,

il faut qu'un ange soutienne un parti et un autre ange un autre. Or, si un

parti est juste il est évident que l'autre ne l'est pas. Doù il suit qu'un bon

ange sera le défenseur de linjustice; ce qui répugne. Donc il n'y a pas de

lutte entre les bons anges.

Mais c'est le contraire. Car le prophète Daniel fait dire (Dan. x, 13) à l'ange

Gabriel : Le prince du royaume des Perses m'a résisté vingt et nn jours. Or,

ce prince des Perses était l'ange préposé à la garde du royaume des Perses.

Donc un bon ange résiste à un autre et il y a entre eux combat.

CONCLUSION. — Il peut y avoir lutte entre les anges, non parce que leurs volontés

sont en désaccord, mais par suite de l'opposition des mérites de ceux pour lesquels

ils combattent.

(4) Cet article a pour objet d'expliquer ce que Origùnc croit qu'il s'agit là d'un mauvais anse

dit Daniel (cap. x) au sujet de l'ange Gabriel et (Homil. iv in Gen.).Cc sentiment est celui de

du prince du royaume des Perses. 'J ous les Pères Cassion [Col. Mil, cap. 15,i, de Richard de Saint-

né sont pas d'accord sur ce prinre des Perses. Victor (lib. i, De Emman. cap. xvn).
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Il faut répondre qu'on a soulevé cette question à propos des paroles de

Daniel que nous venons de citer. Saint Jérôme les interprète en disant que

le prince du royaume des Perses est Tango qui s'opposa à la délivrance du

peuple disraél pour lequel Daniel faisait offrir à Dieu ses prières, par l'in-

termédiaire de l'ange Gabriel (1). Le motif de cette lutte c'est qu'un prince

des démons avait entraîné dans le péché les Juifs qui étaient en captivité,

et que c'était là ce qui faisait obstacle à la prière que le prophète adressait

à Dieu pour le peuple. Mais d'après saint Grégoire {Mor. lib. xvii, cap. 8) le

prince du royaume des Perses était un bon ange chargé de la garde de

celte nation." Pour comprendre comment un bon ange peut résister à un
autre il faut observer que ce sont des anges qui exercent les jugements

de Dieu à l'égard des différentes nations aussi bien que des divers individus.

Or, les anges sont dirigés dans leurs actions par l'ordre de Dieu. Comme il

arrive quelquefois que les mérites et les intérêts des hommes et des empi-

res sont réciproquement opposés, de telle sorte que l'un doit commander et

l'autre obéir, et que les anges ne peuvent d'ailleurs connaître ce que la di-

vine sagesse a décrété à ce sujet, si elle ne le leur révèle elle-même, il faut

nécessairement qu'ils la consultent. Alors quand ils consultent la volonté

divine sur des intérêts qui sont contraires et qui se combattent, on dit

qu'ils se résistent mutuellement; non parce que leurs volontés sont con-

traires, puisqu'ils sont tous d'accord sur ce point, c'est que les desseins de

Dieu doivent s'accomplir, mais parce que les intérêts sur lesquels ils le

consultent sont opposés (2).

Par là la réponse à toutes les objections est évidente.

QUESTION CXIV.

DU COMBAT DES DÉMONS.

Nous avons maintenant à nous occuper du combat des démons. — A cet égard

cinq questions se présentent : 1° Les hommes sont-ils attaqués parles démons? —
2" Est-ce le propre du diable de tenter? — 3- Tous les péchés des hommes provien-

nent-ils de la tentation du diable? — 4" Peuvent-ils faire de vrais miracles pour

séduire? — 5" Les démons qui sont vaincus par un homme peuvent-ils l'attaquer

encore ?

ARTICLE I. — LES HOMMES ONT-ILS UN COMBAT A SUPPORTER DE LA PART

DES DÉMONS (3)?

1. Il semble que les hommes n'aient pas de combat à soutenir de la

part des démons. Car les anges sont envoyés par Dieu pour garder les

hommes. Or, les démons ne sont pas envoyés de Dieu, puisque leur inten-

tion est de perdre les âmes, tandis que celle de Dieu est de les sauver.

Donc les démons n'ont pas mission d'attaquer les hommes.
2. Le combat n'est plus à forces égales du moment que le faible est ex-

posé à combattre le fort, l'ignorant le rusé. Or, les hommes sont faibles et

ignares, tandis que les démons sont puissants et astucieux. Dieu qui est

l'auteur de toute justice ne doit donc pas permettre que l'homme soit en butte

aux attaques du démon.

(1) Saint Jérôme parait avoir c'té d'an avis cnn- soutenu par Tliôodoret {Comment, ad Dan.),

traire [De mort, ad cap. xxv, Is ), ou du moins saint lîasile [Cont. Eunom.Vi\i. in), saint Isidore

il n'est pas aisé de dire clairement luellc a été à de Pélusc flib. H, Ep. 8o'.

cet égard son opinion. (."j L'oxisleucc dos démons est de foi, et on ne

(2) Indépendamment de saint Grétroire, nous peut nier les attaques qu'ils livreut à TLomme

,

trouvons encore le sentiincot de saint 'iliomas, sans Ohe hérétique.
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3. C'est bion assez pour éprouver 1 homme qu'il ait à lutter contre la

cliair et le monde. Or, Dieu permet que ses élus soient attaqués pour être

éprouvés. Il ne semble donc pas nécessaire qu ils soient attaqués par les

démons.
Mais c'est le contraire. Car saint Paul dit [Eph.wAI] : Nous n'avons pas à

combattre contre la chair et le sang, mais contre les princes et les puissances,

contre les guides de ce monde de ténèbres.^ confiée les esprits de malice répan-

dus dans Vair.

CONCLUSION. — Les démons font la guerre aux hommes par suile de leur propre

malice, mais c'est Dieu lui-même qui leur permet de les combattre.

II faut répondre qu'à 1 égard de la guerre que les démons font aux hom-
mes il y a deux choses à considérer . le combat lui-même et l'ordre d'après

lequel il se livre. Le combat est l'effet de la malice m^me du démon, qui

par envie s'efforce d'empêcher l'homme d'être parfait, et qui par orgueil

veut ressembler à la puissance divine, en envoyant des suppôts destinés à

attaquer l'homme comme Dieu envoie ses anges avec des fonctions déter-

minées pour le garder. Mais l'ordre du combat ou la fin dernière à laquelle

il se rapporte vient de Dieu qui sait toujours se servir des mauvaises créa-

tures pour porter les autres au bien. Mais il n'en est pas de même des bons

anges. La protection qu'ils exercent sur les hommes et l'ordre auquel cette

protection est soumise se rapportent à Dieu comme à leur premier auteur.

Il faut répondre au premier argument, que les mauvais anges font la

guerre aux hommes de deux manières : 1° En les poussant au péché. En ce

cas ils ne sont pas envoyés de Dieu pour attaquer les hommes, mais Dieu

dans sa justice le leur permet quelquefois. 2° Ils les attaquent pour les pu-

nir, et dans ce cas c'est Dieu qui les envoie. Ainsi il a envoyé l'esprit de

mensonge pour punir Achab le roi d'Israël, comme on le voit (III. Reg. ult.).

Car Dieu est l'auteur premier du châtiment, bien que les démons qu'il en-

voie pour punir quelqu'un remplissent leur mission avec une intention

opposée à la fin pour laquelle il les envoie. Car ils punissent les hommes par

haine ou par envie, tandis que Dieu ne les punit que pour satisfaire à sa

justice.

Il faut répondre au second, que pour que le combat n'ait pas lieu dans

des conditions trop inégales, l'homme reçoit une compensation principale-

ment par le secours de la grâce divine, et ensuite, en second lieu, par le

moyen de la protection que les anges lui accordent. C'est en ce sens qu'EU-

sée disait à son serviteur (IV. Reg. vi, IS) : Ne craignez rien, il y en a plus

avec nous qu'avec eux.

Il faut répondre au troisième, que pour éprouver notre faible nature ce

serait sans doute assez des combats qu'elle a à soutenir contre la chair et

le monde, mais que cela ne suffirait pas à la malice des démons qui se ser-

vent de ces deux moyens pour nous faire la guerre. D'ailleurs la divine pro-

vidence sait faire tourner toutes ces choses à la gloire des élus.

ARTICLE II. — LA TENTATION EST-ELLE l'CEL'VRE mOPHE DU DIABLE (1)?

4. Il semble que la tentation ne soit pas l'œuvre propre du diable. Car

on dit que Dieu lente, d'après ces paroles de la Genèse {Gen. xxii, \) : Dieu

tenta Abraham. D'ailleurs la chair et le monde tentent aussi. On dit même
que l'homme tente Dieu ainsi que ses semblables. La tentation n'est donc
pas l'œuvre propre du démon.

(1) L'Ecriture nous montre la tentation comme cuit quœrcns qiicvi devoretÇl. Pet. v). D'ailleurs

l'œuvre propre iln déraon : Accedens tentnior snint Tlioir.as précise parfaitement <lans cet arli-

(Mattli. iv) : Àdversariui vester diabolui cir- de les divers sens que l'on peut attacher à ce mot.
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2. Il n'y a que les ignorants qui tentent. Or, les démons savent tout ce

qui se passe à l'égard des hommes. Donc les démons ne tentent pas.

3. La tentation mène au péché, et le péclié réside dans la volonté. Puis-

que les démons ne peuvent pas agir sur la volonté de l'homme, comme
nous l'avons prouvé (quest. cxi, art. 2), il semble qu'il ne leur appartient

pas de tenter.

Mais c'est le contraire. Car saint Paul dit (I. Thés, ni, 5) : De peur que le

tentateur ne vous eût tentés, c'est-à-dire le diable dont l' office est de tenter,

dit la glose.

CONCLUSION. — La ientalion qui a pour but de nuire à l'homme en le précipitant

dans le péché est tellement l'œuvre propre du diable, qu'elle ne convient à l'homme
qu'autant qu'il est le ministre du diable.

Il faut répondre que tenter c'est à proprement parler mettre quelqu'un à

l'épreuve. Or, on met quelqu'un à l'épreuve pour en apprendre quelque

chose ; c'est pourquoi la science est toujours la fin prochaine du tentateur,

maison peut se servir de cette science tantôt pour une bonne fin, tantôt

pour une mauvaise. Ainsi la fin est bonne quand on veut savoir où en est

un individu sous le rapport de la science comme sous le rapport de la vertu,

afin de l'aider à faire de nouveaux progrès. La fin est mauvaise quand on
veut savoir la pensée de quelqu'un pour le tromper ou l'induire en erreur.

D'après cela on peut voir en quels sens divers on peut entendre le mot ten-

ter et comment il est possible de l'appliquer à divers individus. L'homme,
par exemple, tente quelquefois uniquement pour savoir. C'est pourquoi on
dit que tenter Dieu est un péché, parce que Ihomme cherche à faire l'é-

preuve de la puissance de Dieu comme s'il en doutait. D'autres fois l'homme
tente pour venir en aide; dans d'autres circonstances il a l'intention do

nuire. Mais le diable tente toujours pour nuire à l'homme en le précipitant

dans le péché, et dans ce sens on dit que la tentation est son office propre.

Car si lliomme lente quelquefois de la sorte, il n'agit alors que comme lo

ministre du diable. On dit aussi que Dieu tente les hommes, non pour

savoir ce qu'ils pensent, mais pour le faire connaître aux autres. Ainsi

il est dit au Deutéronome [Deut. xiii, 3) : Voire Seigneur vous tente,

afin que l'on voie ouvertement si vous l'aimez. Enfin on dit que la chair

et le monde tentent, c'est-à-dire qu'ils sont les causes instrumentales et

matérielles de la tentation, parce qu'on peut connaître quel est l'homme,

selon qu'il obéit ou qu'il résiste aux concupiscences de la chair, et selon

qu'il méprise la prospérité et l'adversité dont le diable se sert pour le

tenter.

Par là la réponse au premier argument est évidente.

Il faut répondre au second., que les démons savent ce qui regarde les

hommes extérieurement, mais il n'y a que Dieu qui sache ce qui se passe

au dedans d'eux, et qui connaissent par conséquent s'ils ont plus d'inclina-

tion pour un vice que pour un autre. C'est pourquoi le diable tente l'homme
en sondant ses dispositions intérieures pour savoir quel est le vice auquel

il est le plus enclin.

Il faut répondre au troisième, que si le démon ne peut pas changer la vo-

lonté, il peut cependant, comme nous l'avons dit (quest. cxi, art. 3 et 4),

avoir quelque inlluence sur les facultés inférieures de l'homme, qui ne vio-

lentent pas à la vérité la volonté, mais qui l'inclinent vers une chose plutôt

que vers une autre.
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ARTICLE III. — TOUS les péchés proviennent-ils de la tentation du

DIABLE (IJ?

1. Il semble que tous les péchés proviennent de la tentation du diable.

Car saint Denis dit(Z}e div. nom. cap. 4) que la multitude des démons est

cause de tous les maux. Saint Jean Damascène dit aussi {De fid. orth. lib. ii,

cap. A) que toute malice et toute corruption ont été imaginées par le démon.
2. On pourrait dire de tout pécheur ce que le Seigneur dit aux Juifs (Joan.

vm, 44) : yous avez le diable pour père ^ ce qui signifie qu'ils péchaient en

faisant ce que le démon leur suggérait. Donc tous les péchés viennent des

suggestions du démon.
3. Comme les anges sont délégués pour protéger les hommes, de même

les démons ont pour but de les combattre. Or, toutes les bonnes actions que
nous faisons nous sont inspirées par les bons anges, puisque c'est par leur

entremise que les dons de Dieu nous arrivent. Donc tout ce que nous faisons

de mal nous est suggéré par le démon.
Mais (:c?,i\e contraire. Nous lisons {lib. de Ecoles, dogm. cap. 82) : Toutes

nos mauvaises pensées ne nous ont pas été inspirées par le démon, elles

sont quelquefois produites par les mouvements de notre libre arbitre.

CONCLUSION. — Tous les péchés des hommes ont pour cause indirecte le démon et

pour cause directe le libre arbitre.

Il faut répondre quon distingue deux sortes de causes : la cause directe

et la cause indirecte. La cause indirecte existe quand un agent rend une
chose apte à produire un effet. On dit qu'il est la cause occasionnelle et in-

directe de cet effet ; par exemple, le bûcheron qui coupe le bois est la cause

indirecte de sa combustion. En ce sens nous devons dire que le diable est

la cause de tous nos péchés, parce qu'il a porté le premier homme au mal,

et que par suite de cette première faute le genre humain tout entier est

porté à faire toutes sortes de péchés (2). C'est de cette manière qu'il faut

entendre les paroles de saint Denis et de saint Jean Damascène. La cause

directe dun effet est celle qui le produit immédiatement. En ce sens le

diable n'est pas cause de tous nos péchés. Car le diable n'est pas l'instiga-

teur de tous les péchés qui se commettent-, il y en a qui sont le fruit du
libre arbitre et de la corruption de la chair (3). En effet, comme le dit Ori-

gène {Periarch. lib. m, cap. 2), quand le diable n'existerait pas, les hommes
n'en auraient pas moins le goût de la table et de tous les plaisirs de la chair,

et l'on sait, surtout avec une nature corrompue comme la nôtre, de com-
bien de désordres ces appétits seraient la source, si la raison n'était là pour
les contenir. Or, c'est au libre arbitre à régler et ù refréner ces appétits. Il

n'est donc pas nécessaire d'attribuer à l'action du démon toutes nos fautes,

son influence n'a d'autre effet, dit saint Isidore {De sum. bon. lib. m. cap. 5),

que de nous tromper par des flatteries analogues à celle qui lui a réussi

près de nos premiers parents.

La réponse au premier argument est par là même donnée.
Il faut répondre au second, que si nous commettons des péchés sans l'in-

tervention du démon, ces pécliés ne nous rendent pas moins ses enfants,

parce qu'ils sont une imitation de la faute do nos premiers parents.

(1) Cet arlirle est une n'fulalion de l'hrn'sip loignaient du mal, et que d'ailleurs le libre ar-

des arméniens, qui prétendaient que l'homme ne Litre a été aflaibli par cette chute primitive,

pécherait pas, s'il n'y avait pas de démons. f5) C'est ce que supposent ces paroles de l'apô-

(2) Le dialile est cause indirecte du pé<hé, ira saint Jaci(iu's : l'nusquisque lentnlnr à
parce qu'il a dépouillé l'homme, par une première concupiscent iâ sud abetraclus et ilkctus.

victoire, de tous les secours guruaturcls qui l'é-
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Il faut répondre au troisième, que lliomme peut par lui-même tomber

dans le péché, mais il ne peut mériter qu'à laide des secours que Dieu lui

accorde par le ministère de ses anges. C est ce qui lait que les anges coo-

pèrent à toutes nos bonnes actions, tandis qu'il n'est pas nécessaire que

toutes nos fautes proviennent de la suggestion du démon, bien qu'il n'y

ait aucune espèce de péché auquel le démon ne nous porte quelquefois.

ARTICLE IV. — LES DÉMONS PEL'VENT-ILS SÉDUIRE LES HOMMES EN FAISANT

DES MIRACLES (1)?

1

.

Il semble que les démons ne puissent pas séduire les hommes par de

vrais miracles. Car la puissance des démons se manifestera snitoutdans

les œuvres de l'Antéchrist qui doit venir, d'après saint Paul (II. Thés, ii, 9),

accompagné de la puissance de Satan, avec toutes sortes de miracles, de

sirjnes et deprodiges trompeurs. Donc à plus forte raison les démons ne font-

ils dans les autres temps que de faux miracles ou des signes trompeurs.

2. Les vrais miracles supposent une modification, un changement dans

les corps. Or, les démons ne peuvent faire changer un corps de nature. Car

saint Augustin dit [De civ. Dei, lib. xviii, cap. 18j : Rien ne me ferait croire

que les démons on t l'art ou la puissance de changer le corps de l'homme en ce-

lui dune bête. Donc les démons ne peuvent pas faire de vrais miracles.

3. Un argument qui prouve le pour et le contre n'a pas de valeur. Si donc
les démons peuvent faire de vrais miracles pour persuader l'erreur, les

miracles ne peuvent plus être employés comme moyens de preuve pour

établir la vérité de notre foi, ce qui n'est pas admissible, puisqu'il est dit

dans saint Marc (Marc. cap. ult.20) que le Seigneur agissait et qu'il appui/ait

sa parole par les prodiges qu'il faisait.

Mais c'eslle contraire. Car saint Augustin à\i{Quxst. lib. lxxxiii, quaest. 79)

que les magiciens font des miracles qui ressemblent pour la plupart du
temps à ceux qu'opèrent les serviteurs de Dieu.

CONCLUSION. — La puissance des démons étant limitée comme celle de toute

créature, ils ne peuvent faire des miracles proprement dits; si cependant par miracle

on entend tout ce qui surpasse les facultés de l'homme, ils peuvent faire de ces sortes

de prodiges dans un but de séduction.

il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. ex, art. 4, et quest.

cv, art. 8), en prenant le mot miracle dans son acception propre, il n'y a que
Dieu qui puisse en faire; les démons ainsi que toutes les autres créatures en
sont incapables. Car le miracle proprement dit est une dérogation à l'ordre

de toute la nature, et toute puissance créée est nécessairement comprise
dans cet ordre et soumise à ses lois. Cependant on donne quelquefois dans
un sens large le nom de miracle à ce qui dépasse les forces humaines sous
le rapport de l'intelligence et de la volonté. Les démons peuvent en ce
sens faire des miracles qui étonnent les hommes, parce qu'ils ont plus de
connaissances et de puissance qu'eux. Car quand un homme fait quel-

que chose qui surpasse les talents et l'intelligence d'un autre, ce dernier

est rempli d'admiration pour son œuvre qu'il est tenté de considérer comme
une chose miraculeuse. Mais il faut savoir que quoique les œuvres de cette

nature produites par les démons ne soient pas, comme elles nous le parais-

sent, de véritables miracles, cependant elles ont leur réalité (2). Ainsi les

(t) Cet article , tout concis qu'il est, renferme mnn est l'auteur, il y en a qui sont purement il-

tous les principes d'après lesquels les théolopicns lusoires, comme le dit saint Tiinmas dans sa rc-

ont résolu cette question dans leur Traité de la ponseau premier argument, mais il y en a d'autres

religion. qui sont réelles. Ce sont alors des substitutions ou

(2; Parmi les œuvres merveilleuses dont le de- des altérations.
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mages de Pharaon ont produit par la vertu des démons de vrais serpents,

de véritables grenouilles. Et quand le feu est tombé du ciel, il a consumé
réellement la famille de Job avec tous ses troupeaux, et la tempête qui a

fondu sur sa maison a tué en réalité ses enfants. Toutes ces œuvres furent

produites par Satan et, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, lib. xx,

cap. -19), elles n'étaient pas de simples illusions.

Il faut répondre au premier argument, que, comme ledit saint Augustin,

(Ibid.) on peut appeler les œuvres de l'Antéchrist des signes menteurs, soit

parce qu'il fera illusion à ceux qui le verront en leur paraissant faire ce qu'il

ne fait pas réellement, soit parce que s'il fait de vrais prodiges ils entraîne-

ront dans l'erreur ceux qui y croiront.

Il faut répondre au second, que, comme nous l'avons dit (quest. ex. art. 2),

la matière corporelle n'obéit pas à volonté aux bons ou aux mauvais anges,

au point que les démons puissent par leur puissance faire passer une ma-
tière d'une forme dans une autre. Mais ils peuvent pour produire des effets

de cette nature employer les principes producteurs qui existent dans les

éléments de ce monde (1), comme le dit saint Augustin (De Trîn. lib. ni,

cap. 8). C'est pourquoi il faut reconnaître que les démons peuvent opérer

toutes les transformations des êtres matériels qui peuvent être l'effet d'une
vertu naturelle et qui sont prod ui tes par les principes producteurs dont nous
venons de parler, pourvu qu'ils mettent en œuvre ces principes eux-mê-
mes. Ainsi ils peuvent transformer certaines choses en serpents ou en gre-

nouilles parce que ces animaux peuvent être engendrés par la corruption (2;.

Mais pour les transformations des êtres matériels qui ne peuvent être pro-

duites par une cause naturelle, les démons sont absolument dans l'impuis-

sance de les opérer en réalité \ ainsi ils ne peuvent changer le corps d'un

homme en celui d'une bête, ni ressusciter un mort. Et si quelquefois l'œu-

vi^e d'un démon parait semblable à un fait de cette nature, il n'y a pas là

deréalité, ce n'est qu'une apparence. Cette illusion peut avoir deux causes,

l'une intérieure et l'autre extérieure. 1° Elle peut être produite au dedans
de nous parce que le démon aie pouvoir d'agir sur l'imagination et même
sur les sens au point de faire voir les choses autrement qu'elles ne sont,

comme nous l'avons dit (quest. ci, art. Set 4). Quelquefois on dit même que
cela arrive par la vertu des choses corporelles. 2° Elle peut être produite

extérieurement. Car puisque le démon peut se former un corps aérien de
telle forme et de telle figure qu'il lui plait et se rendre visible par ce moyen,
il peut pour la même cause donner à tout être matériel la forme qu'il veut
et le faire passer pour une chose dune autre espèce. C'est la pensée de saint

Augustin qui dit {De civ. Dei^ lib. xviii, cap. 18) que les imaginations que
l'homme se forme dans la réflexion ou le sommeil et qui varient à l'infini

se montrent aux sens d'un autre comme incorporée à une figure de bête (3).

Il ne faut pas entendre par là que l'imagination de l'homme et son espèce
qui ne fait qu'un numériquement avec elle se présente aux sons d'une au-
tre personne, mais que le démon qui forme dans l'esprit de l'un une image
peut en ofhir une semblable aux sens de l'autre.

Il faut répondre au troisième, que, comme le dit saint Augustin (Quœst. lib.

(-11 Us jipiivcnt, romnie disent les tliéologions, rupCion seule, comme on l'a cru d'après Aristole.

applirando activa passiris, produire des faits (3) Cette citalion de saint Augustin a ^tc tron-

inerveilleiiT, par exemple, exciter tout à coup un (juée, et elle en est devenue obscure. L'illustre

incendie. docteur veut seulement dire qu'il peut se faire

(2) Il est plus i)r(ilial)le, à notre avis, que ces que l'iiomnie i)renne peur une n'alité ce qui n'est

pliénomones étaient de simples substitutions. Car qu'un son^e fantastique, et qu'en 'ongc il suit

ces aniuiaui ne peuvent être produits par la tor- Jupe des illusions les plus singulières.
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Lxxxiii, quœst. 9, 79), quand les magiciens font les même choses que les

saints ils ont une fin différente (i) et n'agissent pas d'après le même pou-
voir (2). Car les uns cherchent leur propre gloire et les autres la gloire de

Dieu; les premiers agissent d'après un paclc prive, les seconds en vertu

d'une puissance publique et de l'ordre de Dieu auquel toutes les créatures

sont soumises.

ARTICLE V. — LE DÉMON qu'un homme a vaincu est-il mis pour ce motif

HOKS DE COMBAT (3j ?

i . Il semble que le démon qui est vaincu par quelqu'un ne soit pas mis pour

cela hors de combat. Car le Christ a vaincu très-efficacement son tentateur.

Cependant il l'a encore attaqué en excitant les Juifs à le l'aire mourir. Il

n'est donc pas vrai que le diable cesse ses attaques après sa défaite.

2. Infliger un châtiment à celui qui succombe dans un combat c'est l'ex-

citer à combattre plus vivement ensuite. Or, la miséricorde de Dieu ne doit

pas agir ainsi. Donc les démons après leur défaite ne sont pas mis hors de

combat.

Mais c'est le contraire. Car il est dit (Matlh. iv, \\): Alors le diable le laissa,

c'est-à-dire qu'il laissa le Christ victorieux.

CONCLUSION. — Le démon quand il a été vaincu cesse, non pour toujours, mais

pour un temps, de tenter l'auteur de sa défaite.

Il faut répondre qu'il y a des auteurs qui prétendent que le démon qui

s'est laissé vaincre ne peut plus tenter personne à l'égard d'aucun péché (4).

D'autres disent qu'il ne peut plus tenter celui qui l'a vaincu, mais qu'il peut

en tenter d'autres. Ce sentiment parait le plus probable, en limitant toute-

fois le temps pendant lequel le démon ne peut pas tenter celui qui a triom-

phé de lui [Vi). Ainsi il est dit dans saint Luc (Luc. iv) qu'après avoir épuisé

tous les moyens de tentation, le diable s'éloigna du Christ pour un temps.

On peut donner deux raisons à l'appui de ce sentiment. La première est tirée

de la clémence divine; car, comme le dit saint Chrysostome (0) (//ow.v, Sup.

Matth. sup. illud, Fade retrà, Safana)., le diable ne tente pas les hommes
autant qu'il veut, mais autant que Dieu le lui permet. Quoiqu'il lui permette

de le tenter un peu, il l'écarté néanmoins par condescendance pour notre

faiblesse. La seconde raison se prend de l'astuce même du démon. Suivant

saint Ambroise (In Luc. cap. 4j, le diable craint de multiplier ses atta-

ques parce qu'il ne veut pas donner à l'homme l'occasion de multiplier ses

triomphes. Au reste nous trouvons dans saint Matthieu lapiTuvc que le

démon retourne à celui qu'il a abandonné. Car il est écrit (Matth. xii, Ai) :

Je retournerai dans ma maison d'où je suis sorti. — Parla la réponse aux
objections est évidente.

(1) La lin ou le Imt pour lequel est fait un mi- (4) Ce sentiment est celui d'Origonc {Ilom. XV

racle doit toujours ôlre juir, moral et religieux
j

in Josue). Il croyait que chaque (k'nion cluil af-

aulrement il ne peut ctie l'œuvre de Oieu. feolé à un vice particulier
;
qu il y avait le démon

(2) Quand divers miracles so;,t faits pour des de la colère, le démon de l'avarice, etc., et qu'une

fins opposées, ceux qui sont les plus éclatants doi- fois qu'un liomme s'était rendu mailre d'une pas-

vent l'emporter sur les autres. C est ainsi que les sion, le démon de cette passion ne le tentait plus,

mages de l^liaraon furent vaincus par Moïse; 1. s Mais l'expérience est là pour jironvcr qu en pa-

propliètesde Baal par Elie et Simon le Magicien rcille matière il n'y a pas de victoire déliiiitive.

par saint Pierre. (îi) Par celle restriction saint Thomas lient à

(5) Sur cette question les sentimenl.s sont par- ne pas avoir l'air de se séparer des Pères qui ont

fagés ; mais l'opinion la plus commune est celle soutenu ce second sentiment,

qu'expose ici saint Thomas. (G) Cet ouvrage n'est pas de saint Chrysostome.
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QUESTION CXV.

DE l'action de la CRÉATURE CORPORELLE.

Après avoir parle des êtres spirituels nous avons maintenant à nous occuper de l'ac-

tion de la créature corporelle et du destin qu'on attribue à quelques corps.— A l'égard

de l'action de la créature corporelle six questions se présentent : 1" Un corps est-il

actif? — 2° Y a-t-il dans les corps leurs raisons séminales? — 3" Les corps célestes

sont-ils la cause de ce que produisent ici-bas les corps inférieurs? — 4" Sont-ils la

cause des actes humains ? — ô" Les démons sont-ils soumis à leur influence ? — 6° Les

corps célestes sont-ils les causes nécessaires des eflets produits par les êtres qui leur

sont soumis ?

ARTICLE I. — Y A-T-IL UN CORPS QL'I SOIT ACTIF (l)?

i . Il semble qu'il n y ait pas de corps qui soit actif. Car saint Augustin dit

(De civ. De'i^ lib. v, cap. 9) que dans les êtres on en trouve qui ont été faits

et qui ne font rien comme les corps, d'autres qui font et qui n'ont pas été

faits comme Dieu, d'autres enfin qui font et qui ont été faits comme les

substances spirituelles.

2. Tout agent, à lexception du premier, a besoin pour agir d'un sujet qui

reçoive son action. Or, au-dessous de la substance corporelle il n'y a pas

de substance qui puisse recevoir son action, puisque cette substance tient

le dernier rang parmi les êtres. Donc la substance corporelle n'est pas
active.

3. Toute substance corporelle est renfermée dans la quantité. Or, la quan-

tité empêche la substance de se mouvoir et d'agir, parce qu'elle la com-
prend et qu'elle est plongée en elle, comme l'air nébuleux est dans l'impos-

sibilité de recevoir la lumière. La preuve en est que plus un corps augmente
en quantité, plus il devient pesant et difficile à mouvoir. Donc il n'y a pas de
substance corporelle qui soit active.

<4. Tout agent a la vertu d'agir selon qu'il est plus ou moins rapproché de

l'agent premier. Or, les corps sont les êtres les plus éloignés de l'agent pre-

mier, puisque celui-ci est ce qu'il y a de plus simple, tandis que les corps

sont ce qu'il y a de plus composé. Donc aucun corps n'est actif.

5. Si un corps est actif, son action se rapporte à une forme substantielle

ou à une forme accidentelle. Elle ne se rapporte pas à une forme substan-

tielle, parce que dans les corps on ne trouve pas d'autre principe d'action

que des qualités accidentelles; et un accident ne peut produire une forme
substantielle, puisque la cause doit toujoursêtre supérieure à l'effet. Elle n'a

pas non plus pour but une forme accidentelle, parce que, comme ledit saint

Augustin {De Trin. lib. ix, cap. 4). l'accident ne s'étend pas au delà de son
sujet. Donc aucun corps n'est actif.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit {De cœl. hier. cap. 15), qu'en-

tre autres propriétés le feu manifeste une grande puissance d'activité.

CONCLUSION. — Le corps étant en puissance et en acte, il est actif comme il est

passif.

Il faut répondre qu'il est évident qu'il y a des corps actifs. Mais sur l'acti-

vité des corps les philosophes sont tombés dans trois sortes d'erreurs. Il y
on a qui ont nié absolument qu'ils fussent actifs. Avicébron (2) {Lib. fontis

(\) LcsManres, cnrair.e le raj>pnrte saint Tlio- (2) Ce livre d'Avin'bron fut frès-ci'ièbre au

mas [Conl. Gent. lib. ni, cap. (>!•; , siipposaient xiiie siècle. On en al(rii)uela traduction à Gundi-

qu'aucunc chose créée n'apit, mais ^ue c'est Dieu sal\i (Voyez Amaiile Jourdain, Merherches sur
seul qui produit telles ou telles actions à leur |iré- les traducliont d'Aristote,2^ édition, page 1 19).

sence. Cet article a pour but la rérutation de cette

erreur.
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vitx) s'efforce de prouver par les raisons que nous venons d'indiquer qu'au-

cun corps n'agit, mais que toutes les actions qu i paraissent provenir des corps

ont pour cause une puissance spirituelle qui les pénètre tous \ de telle sorte

que, d'après lui, ce n'est pas le l'eu qui échauffe, mais la vertu spirituelle qui

pénètre par son intermédiaire. Ce sentiment semble d'ailleurs emprunté à Pla-

ton. Car Platon a supposé que toutes les formes qui sont dans la matière cor-

porelle sont des formes participées, déterminées et restreintes à cette matière

elle-même, tandis que les formes séparées sont absolues et en quelque sorte

universelles. C'est ce qui lui faisait dire que ces formes séparées étaient

causes des formes qui existent dans la matière. Ainsi donc en partant de ce

principe que la forme qui est dans la matière corporelle y a été individuel-

lement annexée par la quantité, Avicébron disait que la forme corporelle

est retenue et comprimée par la quantité comme élant le principe qui l'in-

dividualise, au point de ne pouvoir exercer aucune action sur une autre

matière. 11 ne reconnaissait qu'à la forme spirituelle et immatérielle, qui

n'est pas comprimée par la quantité, le pouvoir d'étendre son action sur les

autres êtres. Mais ce raisonnement ne prouve pas que la forme corporelle

ne soit pas un apent, il prouve seulement que ce n'est pas un agent uni-

versel. Car quand on participe à une chose il est nécessaire qu'on participe

à ce qui lui est propre. Ainsi en participant à la lumière, on participe par là

même et dans la même mesure à la visibilité. Or, agir n'étant que faire une
chose en acte, c'est par soi le propre de l'acte considéré comme tel. De là

vient que tout agent produit son semblable. Par conséquent, si une chose

est une forme qui n'est pas déterminée à une matière spéciale que la quan-
tité ait elle-même précisée, il s'ensuit que c'est un agent universel et in-

déterminé. Mais si c'est une forme déterminée à l'égard de telle ou telle

matière, il s'ensuit que c'est un agent particulier et restreint dans son
action. D'où l'on voit que si le feu était une forme séparée, comme le veu-
lent les platoniciens, il serait en quelque sorte la cause de tout ce qui brû-

lerait. Mais la forme particulière du feu qui existe dans tel ou tel corps est

cause de la flamme qui passe de ce corps-là dans celui-ci. C'est ce qui fait

que cette action se produit par le contact de deux corps. Toutefois l'opinion

d'Avicébron va beaucoup plus loin que celle de Platon. Car ce dernier sup-
posait seulement les formes substantielles séparées. Quant aux accidents

il les ramenait aux principes matériels qui sont le grand et le j)etit, qu'il

regardait comme les premiers contraires, tandis que d'autres croyaient

que c'était la rareté et la densité. C'est pourquoi Platon et Avicenne qui
le suivait en certains points admettaient que les agents corporels agis-

sent selon leurs formes accidentelles en préparant la matière à recevoir la

forme substantielle, mais que celle-ci, qui était le complément et la perfec-

tion de l'être, provenait du principe immatériel (1). Telle est la seconde
opinion que les philosophes ont soutenue sur l'activité des corps. Kous en
avons parlé en traitant de la création (quest. xlv, art. 8). La troisième opi-

nion fut celle de Démocrite. Il voulait que l'activité descofps fût l'effet de
l'écoulement des atomes qui s'échappaient du corps agissant, et que leur

passivité résultât de la réception de ces mêmes atomes dans les pores du
corps qui subissait l'action. Aristote combat cette opinion {De Gen. lib, i,

text. 75 - 70). Car il suivrait de là que le corps passif ne le serait pas totale-

ment et que le corps actif diminuerait de quantité à mesure qu'il agirait
;

(I) Avicennr (Inaaalt à ce piiutipe immatcricl Icnuiu d intelligence, et j)ljf;ait en lui toutes les for

mes substantielles.

IL 22
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ce qui est manifestement faux. Il faut donc dire qu'un corps agit sur un
autre selon que le premier est en acte et le second en puissance.

Il faut répondre au premier argument, que le mot de saint Augustin doit

s'entendre de toute la nature corporelle prise dans son ensemble ; car il n'y

a pas au-dessous d'elle de nature sur laquelle elle agisse, comme la nature

spirituelle agit sur la nature corporelle, comme la nature incréée sur la

nature créée. Mais un corps peut être inférieur à un autre dans le sens

qu'il peut être en puissance par rapport à ce qu'un autre possède en acte.

Par là la solution du second argument est évidente. Car il est à remar-

quer que quand Avicébron argumente ainsi : Il y a un être qui meut sans

être mû et qui est le premier auteur de ce qui existe ; donc il y a également
un être qui est mû et qui n'est que passif; on peut le lui accorder. Mais

cet être qui est mû et qui n'est que passif c'est la matière première qui est

une puissance pure (1), comme Dieu est un acte pur, tandis que les corps sont

en puissance et en acte; c'est pourquoi, ils sont actifs et passifs.

Il faut répondre au troisième, que la quantité ne prive pas la forme cor-

porelle absolument de toute action , comme nous l'avons dit (in corp. art.)^

mais elle l'empêche d'être un agent universel, parce que la forme s indivi-

dualise du moment qu'elle existe dans une matière soumise à la quantité.

La preuve qu'on tire de la gravité des corps ne prouve nullement la thèse

qu'on veut établir. 1° Parce que l'augmentation de la quantité n'est pas
cause de la pesanteur, comme le prouve Aristote {De cœlo et mundo, lib. iv,

text. 9). 2° Parce qu'il est faux que la pesanteur rende le mouvement plus

lent. Au contraire, plus une chose est lourde et plus elle se meut dun mou-
vement qui lui est propre. 3" Parce que l'action ne résulte pas dun mouve-
ment local, comme la supposé Démocrite, mais elle provient de ce qu'un

être passe de la puissance à l'acte.

Il faut répondre au quatrième, que le corps n'est pas l'être le plus éloigné

de Dieu, car il participe à la ressemblance divine par sa forme, mais ce qui

s'éloigne le plus de Dieu c'est la matière première qui n'est active d'aucune
manière puisqu'elle est seulement en puissance.

Il faut répondre au cinquième, que le corps est actif par rapport à la forme
accidentelle comme par rajDport à la forme substantielle. Car la qualité

active, comme la chaleur, bien qu'elle soit un accident agit cependant par

la vertu de la forme substantielle à titre d'instnmient. C'est pourquoi elle

peut avoir action sur la forme substantielle, comme la chaleur naturelle

concourt à la génération de la chair selon quelle est l'instrument de
l'âme. Par rapport à ce qui est accidentel elle agit par sa propre vertu. Car

il n'est pas contraire à la nature de l'accident qu'il s'étende au delà de son
sujet par l'action, mais seulement sous le rapport de l'être, à moins qu'on
imagine que l'accident que reçoit l'être passif est numériquement le même
que celui qui existedans l'être actif, à l'exemple de Démocrite qui supposait

que l'action provenait de l'écoulement ou de la transmission des atomes.
ARTICLE IL — LA MATIÈRE CORPORELLE KENFERME-T-ELLE QUELQUES

RAISONS SÉMINALES (2)?

\ . Il semble que dans la matière corporelle il n'y ait pas de raisons sémi-

{\) La malicrc promii-ic n'a pas par ellc-iTn"me Diiic a doniu' a ses crrafurcs Jcs verdis aclivcs et

Icxisloncc ; elle est le sujet premier dont toiitrs passivesparlesqncliesellespeiiventcnîrendrprleur

les substances naturelles sont faites; CDniinc elle semblable, ou se porter naturellement vers une
n'est déterminée relativement à aucune nianiorc chose. C'est ceque supposentlestliéologiens quand
d'être , elle est indifféremment m puissance à ils disent que les démons peuvent faire des mira-

Tcgard de toutes les formes et de toutes les cspéci's. clés improprement dits, en aii|ilii]uant les causes

(2J Dans cet article saint XLoraas établit que aclivcsdxxiiraahçs: applicandu activa pattivit.
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nales. Car une raison implique une certaine manière d'être spirituelle, et

dans la matière corporelle rien n'existe spirituellement, tout est corporel,

c'est à-dire conforme à la manière d'Otre du sujet lui-même. Donc dans la

matière corporelle il n'y a pas de raisons séminales.

2. Saint Augustin dit (Z»e Trin. lib. ni, cap. 8) que les démons produisent

certaines œuvres en employant par des mouvements cachés les semences

et les principes actifs qu'ils savent exister dans les éléments. Or, ce sont

les corps et non les raisons qu'on met en usage par le mouvement local. C'est

donc à tort qu'on dit que les raisons séminales existent dans la matière cor-

porelle.

3. La semence est le principe actif. Or , dans la matière il n'y a pas de

principe actif, puisqu'il n'est pas dans la nature de la matière d'agir, comme
nous l'avons dit (art. préc). Donc dans la matière corporelle il n'y a pas de

raisons séminales.

4. Dans la matière corporelle on appelle raisons causales ce qui paraît ca-

pable de produire les choses. Or, les vaisows séminales ^oni différentes des

raisoiîs causales, puisque les miracles se font en dehors des premières et

non en dehors des secondes. C'est donc à tort qu'on dit que les raisons

séminales existent dans la matière corporelle.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (loc. cit.) que da^is les élé-

ments corporels de ce monde sont cachées les semences occultes de toutes les

choses qui naissent corporellement et visiblement.

COXCLUStON. — Les puissances séminales qui sont les principes actifs et passifs

de la génération et du mouvement des êtres naturels existent d'une foule de maniè-

res dans la matière corporelle.

11 faut répondre que toute dénomination est prise or'dinairement de l'être

le plus parfait, comme le prouve très-bien Aristote {De anima, lib. ii, text. 49).

Or, les plus parfaits de tous les corps qui existent dans la nature, ce sont

les corps vivants ; c'est ce qui fait que le mot nature a été emprunté aux
choses vivantes pour désigner en général tous les èU'es qui existent. Car le

mot nature, comme ledit Aristote {Met. lib. v, text. 5;, a d'abord été employé
pour exprimer la génération des êtres vivants, c'est-à-dire leur naissance.

Ensuite les êtres vivants étant engendrés par un principe avec lequel ils

sont unis, comme le fruit l'est à l'arbre, le fœtus à la mère, on a conséquem-
ment étendu le mot de nature à tout principe du mouvement qui existe en
celui qui est mû. Or, il est évident que le principe actif et le principe passif

de la génération des êtres vivants sont les semences qui les engendrent. C'est

pourquoi saint Augustin donne le nom de raisons séminales à toutes les

vertus actives et passives qui sont les principes de la génération et du
mouvement des êtres naturels. Ces vertus actives et passives peuvent se

considérer sous plusieurs rapports. En effet, comme le dit saint Augustin
{Sup. Gen. ad litt. lib. vi, cap. iO et 18), 4° elles existent principalement

et originellement dans le Verbe même de Dieu, selon leurs raisons idéales
;

2° elles existent dans les éléments du monde où ellesontété simultanément
produites dès le principe, comme dans leurs causes universelles; 3" elles

existent dans les choses que les causes universelles produisent successive-

ment, comme telle ou telle plante, tel ou tel animal, elles existent là comme
dans leurs causes particulières; 4° elles existent dans les semences que les

animaux ou les plantes produisent et qui sont aux autres effets particuliers

ce que les causes primordiales universelles sont aux effets premiers qui en
résultent.

Il faut répondre au premier argument, que les vertus actives et passives
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des Otres naturels, quoiqu'on ne puisse leur donner le nom de raisons

selon qu'elles existent dans la matière corporelle, peuvent cependant rece-

voir ce nom relativement à leur origine
,
puisqu'elles viennent des raisons

idéales qui sont dans le Yerbede Dieu.

II faut répondre au second, que ces vertus actives ou passives résident

dans certaines parties du corps que les démons transportent d'un lieu à un
autre pour produire certains effets (1), et qu'alors on dit qu'ils emploient

les puissances ou les raisons séminales des êtres.

Il faut répondre au troisième, que la semence du mâle est le principe

actif dans la génération de l'animal. On peut aussi donner le nom de se-

mence à ce qui vient de la femelle qui est le principe passif. On peut donc

comprendre par le mot semence les puissances actives et passives.

Il faut répondre au quatrième, que d'après ce que dit saint Augustin des

raisons séminales, on voit assez que les raisons séminales sont aussi des

causes, comme la semence est elle-même une cause. Car il dit {De Trin.

lib. m, cap. 9; que comme les mères portent leurs petits, de même le monde
porte en lui-même les causes de tous les êtres qui naissent. Néanmoins on

peut dire que les raisons idéales peuvent être appelées des causes sans

qu'on puisse, à proprement parler, leur donner le nom de raisons sémina-

les
,
parce que la semence n'est pas un principe séparé. Et on n'appelle pas

miracle ce qui se fait en dehors de ces raisons idéales, ni ce qui s'opère en

dehors des vertus passives que Dieu a mises dans les créatures et qui déter-

minent les effets qu'il est possible d'en tirer. Mais on appelle miracle ce qui

se fait en dehors des vertus actives naturelles et des puissances passives

qui s'y rapportent directement-, ce qui arrive quand une chose se fait

contre Tordre et le cours ordinaire des vertus séminales.

ARTICLE III. — LES CORPS célestes sont-ils la cause de ce qui se passe

DANS LES CORPS INFÉRIEURS ICI-BAS (2j ?

1

.

Il semble que les corps célestes ne soient pas cause de ce qui arrive

ici-bas parmi les corps inférieurs. Car saint Jean Damascènedit(Z)e fid. orth.

lib. n, cap. 7) : Pour nous, nous disons que les corps célestes ne sont pas la

cause des choses qui arrivent-, ils ne corrompent pas lesêlres qui sontcorrupti-

bles, mais ils sont plutôt les signes de la pluie et des changements de l'at-

mosphère.
2. Pour faire une chose il suffît d'un agent qui agisse et delà matière qui

reçoive son action. Or, dans les corps inférieurs on trouve une matière qui

est passive et des agents qui sont contraires, comme le chaud, le froid, etc.

Donc il n'est pas nécessaire pour indiquer la cause des phénomènes terres-

tres de remonter aux corps célestes pour les leur attribuer.

3. L'agent produit son semblable. Or, nous voyons que toutcc qui se passe

ici-bas provient de ce que les corps sontéchaufiés, refroidis, humectés, des-

séchés, et qu'ils subissent d'autres impressions analogues (jui n'existent pas

dans les corps célestes. Donc les corps célestes ne sont pas la cause des

phénomènes qui se produisent au milieu de nous.

4. Comme le dit saint Augustin [De civ. Dei, lib. v, cap. 6), il n'y a rien de

plus corporel que la dinérence des sexes. Or, cette différence ne provient

pas des corps célestes. La preuve en est que de deux i'ndividus nés sous

une seule et même constellation, l'un est mâle et l'autre femelle. Donc

(I) c'est (le celte manière que s'opèiontlii p1u- corps céleslcs sur les cires suLliinaires, d'après

part des prodicCS iju on attribue aux Jéiiions on Aristole; mais ces erreurs secondaires, qui tien-

aux anges. lient à l'état où se trouvait la science à celte épo-

2j Saint Tliomas exagère ici I influence ilci que, sont sans consciiuencc.
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les corps célestes ne sont pas la cause des choses corporelles qui se passent

ici -bas.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit (De Trin. lib. m, cap. 4) que
les corps les plus épais et les plus faibles sont régis par les plus subtils et

les plus puissants. Et saint Denis affirme (De div. nom. cap. i) que la lu-

mière du soleil concourt à la génération des corps sensibles, les fait vivre,

les nourrit, les augmente et les perfectionne.

CONCLUSION. — Les corps célestes n'étant pas susceptibles de recevoir un autre

mouvement que le mouvement local, ils sont la cause de tout ce qui se passe dans
les corps inférieurs et de toutes leurs variations.

Il faut répondre que^toute multiplicité procède de l'unité, et que ce qui est

immobile n'a qu'une manière d'être, tandis que ce qui est mù en a une
foule : il s'ensuit que dans toute la nature tout mouvement procède d'un être

immobile. Par conséquent plus les êtres sont immobiles et plus ils sont la

cause de ceux qui se meuvent le plus. Or, entre tous les corps les corps

célestes sont les plus immobiles, puisqu'ils n'ont pas d'autre mouvement
que le mouvement local. C'est ce qui fait que les mouvements des corps

terrestres qui sont irès-divers et qui changent beaucoup déformes se rap-

portent au mouvement des corps célestes comme à leur cause.

Il faut répondre au premier argument, que cette parole de saint Jean
Damascéne signifie que les corps célestes ne sont pas la cause première de
la génération et de la corruption des êtres inférieurs, comme le préten-

daient ceux qui en faisaient des dieux.

Il faut répondre au second, qu'il n'y a pas dansles corps supérieurs d'au-

tres principes actifs que les qualités actives des éléments, telles que le froid,

le chaud, etc. S'il était vrai que les formes substantielles des corps infé-

rieurs ne fussent diversifiées que par ces accidents auxquels les anciens phi-

losophes ont assigné pour principes la rareté et la densité, il ne serait pas
nécessaire d'admettre un principe actif supérieur à ces corps, parce
qu'ils suffiraient eux-mêmes à l'explication de tous les phénomènes. Mais
en observant avec soin les choses on remarque que ces accidents sont en
quelque sorte les dispositions matérielles qui préparent les formes substan-
tielles des corps naturels. Mais comme la matière ne suffit pas pour déter-

miner l'action, il en résulte qu'au-dessus de ces dispositions matérielles il

faut reconnaître un principe actif. C'est ce qui a porté les platoniciens à
supposer des espèces séparées dont la participation détermine les formes
substantielles des corps inférieurs. Mais leur système n'est pas plausible,

parce que leurs espèces séparées auraient toujours la même manière d'être,

puisqu'ils les croient immobiles. Il résulterait donc de là qu'il n'y aurait

aucune diversité ù l'égard de la génération et de la corruption des corps
inférieurs, ce qui est évidemment faux. Il est donc nécessaire, d'après Aris-

tote {De Gen. lib. ii, texL 56 et seq.), d'admettre un principe actif mobile,
qui par sa présence et son absence produise de la variété à l'égard de la

génération et de la corruption des corps inférieurs, et ce sont les corps cé-

lestes qui remphssent ce rôle. C'est pourquoi toutce qui engendre et perpé-
tue l'espèce dans les êtres inférieurs est en quelque sorte l'instrument des
corps célestes, selon cette expression d'Aristote {Phys. lib. n, text. 20} :

Vhomme engendre /'homme ainsi que le soleil.

Il faut répondî'c au troisième, que les corps célestes ne sont pas sem-
blables sous le rapport de l'espèce aux corps inférieurs, mais ils com-
prennent dans leur vertu universelle tout ce que les corps inférieurs pro-
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duisent par voie de génération. C'est dans le môme sens que nous disons

que tous les êtres ressemblent à Dieu.

Il faut répondre au quatrième, que les actions des corps célestes sont

diversement reçues dans les corps inférieurs en raison des diverses dispo-

sitions de la matière. C'est cette diversité de disposition qui produit la diver-

sité des sexes. Aussi saint Augustin {Deciv. Dei^ lib. v.cap. 6), pour rejeter la

divination qui se faisait au moyen des astres, montre-t-il que leurs effets

mêmes varient dans les choses corporelles selon la disposition diverse de
la matière.

ARTICLE IV. — LES CORPS célestes sont-ils la cause des actions de

l'homme (1)?

\. Il semble que les corps célestes soient la cause des actes de l'homme.

Caries corps célestes étant mus par les substances spirituelles, comme
nous l'avons dit(quest. ex, art.l et 3), agissent par leur puissance comme des

instruments. Or, ces substances spirituelles sont supérieures à nos âmes.

Il semble donc qu'elles puissent avoir de l'influence sur elles, et par consé-

quent être cause de nos actes.

2. Tout ce qui a plusieurs formes se rapporte à un principe d'une forme

unique. Or, les actes de l'homme sont divers et de formes multiples. Il semble

donc qu'ils se rapportent aux mouvements uniformes des corps célestes

comme à leurs principes.

3. Les astronomes annoncent souvent la vérité sur les événements de la

guerre et sur les autres actes humains qui ontlintellect et la volonté pour

principes, ce qui ne pourrait pas avoir lieu si les corps célestes n'étaient la

cause des actes de l'homme. Donc ils en sont la cause.

Mais c'est le contraire. Car saint Jean Damascène dit {De fid. orth. lib. ii,

cap. 7) que les corps célestes ne sont point du tout la cause des actes de

l'homme.

CONCLUSION. — Puisque l'intellect et la volonté qui sont les principes des actes de
l'homme ne sont point du tout dépendants des organes corporels, les corps célestes ne
peuvent pas être la cause directe des actes humains, ils en sont la cause indirecte, en
agissant par eux-mêmes sur les corps qui servent à l'exercice de ces deux puissances.

Il faut répondre que les corps célestes agissent directement et par eux-

mêmes sur les corps inférieurs; ils agissent aussi sur les facultés de l'âme,

qui sont les actes des organes corporels , non d'une manière directe, mais
par accident. Car ces puissances sont nécessairement entravées dans leurs

actes par les entraves que subissent les organes eux-mêmes. C'est ainsi que
l'œil, quand il est trouble, ne voit pas bien. Par conséquent si l'intellect et

la volonté étaient des puissances dépendantes des organes corporels, comme
quelques philosophes l'ont prétendu en soutenant que lintellect ne diffère

pas des sens, il s'ensuivrait nécessairement que les corps célestes seraient

la cause des déterminations et des actes de l'homme. 11 en résulterait aussi

que l'homme serait porté par son instinct naturel à agir, comme le sont les

autres animaux qui n'ont d'autres facultés que celles qui dépendent des
organes du corps. Sa spontanéité naturelle serait l'effet de l'influence des
corps célestes \ il n'y aurait donc plus en lui de libre arbitre, et ses actions

seraient déterminées comme le sont celles de tous les êtres qui existent dans
la nature. Ce qui est évidemment faux et contraire à la dignité humaine.

(1) Cet article est une réfutation des erreurs de titution a été confirmée par une bulle dTr-
l'astrologic judiciaire, que le pape Sixte V a flc- bain VIII, du 22 mars 1631 , et par une foule de
tries dans sa constitution de l'an 1586. Cette cons- décrets portés par divers conciles particuliers.
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On doit cependant reconnaître (1) que les corps célestes exercent indirecte-

ment et par accident une certaine influence sur l'intellect et la volonté,

parce que ces deux facultés reçoivent l'une et l'autre quelque chose des

puissances inférieures qui dépendent des organes corporels. Mais à cet

égard l'intellect et la volonté ne se conduisent pas de la même manière. Car

l'intellect est nécessairement obligé de percevoir les objets que les puissan-

ces inférieures lui présentent. D'où il vient que quand l'imagination, la pen-

sée ou la mémoire sont troublées, l'action intellectuelle l'est nécessairement

aussi. Mais la volonté ne suit pas nécessairement l'inclination de l'appétit

sensitif. Quoique les passions qui sont dans l'appétit irascible et dans l'appé-

tit concupiscible aient une certaine influence sur elle, néanmoins il est tou-

jours en sa puissance de les suivre ou d'y résister. C'est pourquoi l'action des

corps célestes qui peut modilier les puissances inférieures de l'âme atteint

moins la volonté qui est la cause prochaine des actes de l'homme que l'in-

tellect. Il n'y a donc que ceux qui disent que l'intellect ne difl'ère pas des

sens qui puissent admettre que les corps célestes sont la cause des actes

humains. Quelques-uns d'entre eux ont même ajouté que la volonté est dans
les humains, telle que veut qu'elle soit tous les jours le père des dieux et

des hommes (2). Mais comme il est constant que l'intellect et la volonté ne
sont pas les actes des organes corporels, il est impossible que les corps cé-

lestes soient la cause des actions humaines.
Il faut répondre au premier argument

,
que les substances spirituelles

qui meuvent les corps célestes agissent sur les choses matérielles par l'in-

termédiaire des corps célestes eux-mêmes, mais elles agissent immédiate-
ment sur l'entendement en l'éclairant. Quant à la volonté nous avons vu
qu'elles ne pouvaient la changer (quest. cxi, art. 2).

Il faut répondre au second, que comme la variété des mouvements des
corps inférieurs se rapporte à l'uniformité des mouvements célestes qui en
est le principe, de même la variété des actes qui procèdent de l'intellect et

de la volonté se rapporte à un principe unique qui est l'intellect et la volonté

de Dieu.

Il faut répondre au troisième, que la plupart des hommes suivent les

passions qui résultent des mouvements de l'appétif sensitif, et auxquelles

les corps célestes peuvent coopérer ; tandis que le nombre des sages qui
résistent à ces mêmes passions est très-restreint. C'est ce qui fait que les

astronomes disent vrai en beaucoup de circonstances (3), et peuvent pré-

dire certains événements en général ; mais ils ne le peuvent en particulier,

parce que rien n'empêche l'homme de résister à sa passion par son libre ar-

bitre. Aussi les astrologues disent-ils que l'homme sage règne sur les astres
5

ce qui signifie qu'il règne sur ses passions.

ARTICLE V. — LES CORPS célestes peuvent-ils exercer de l'influence

SUR les démons eux-mêmes (4)?

4 . Il semble que les corps célestes puissent avoir influence sur les dé-

fi) cpite concession est nne conséquence Je ce Eiistallie, CCS vers signifient que l'esprit Je
que saint Thomas a établi dans l'article prcci- l'homme dépend des événements,

dent, et elle se ressent de l'eitension qu'il a don- (3) D'après saint Augustin, si les astrologues

née à son principe. disent vrai quelquefois. Dieu le permet pour que

(2) Celle citation est d'Homère (Orfyssée, liv. ceux qui les consultent s'engagent toujours déplus

XVIII, V. ^ô^et^56K Les interprètes sont partagés en plus dans leur erreur [De doct. christ, cap.

sur le sens de ce passage. Il y en a qui préti-ndent 23; De Gen. ad litt. lih. il, cap. 17).

que Homère a voulu dire que la situation de (4; Cet article est une réfutation de Ménandre,

l'esprit de l'homme était à la merci des influences de Cynocrate et de la plupart des hérétiques des

de l'air désigné ici sous le nom de Jupiter. D'après premiers siècles qui s'étalent exagéré l'inilueDce

de la magie et des sciences occultes.
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mons eux-mêmes. Car les démons, selon les phases croissantes de la lune,

tourmentent certains individus, qu'on appelle pour cela lunaticjues, comme
on le voit en saint Matthieu (Matth. iv et xvnj. Or, il n'en serait pas ainsi

s'ils n'étaient soumis àlaction des corps célestes. Donc ils y sont soumis.

2. Les nécromanciens observent certaines constellations pour invoquer

les démons. Or, on ne devrait pas invoquer les démons au moyen des

corps célestes s'ils ne leur étaient soumis. Donc les démons sont soumis à

l'influence de ces corps.

3. Les corps célestes ont plus de vertu que les corps inférieurs. Or, il y
a des démons qu'on repousse au moyen de quelques-uns de ces derniers

corps : par exemple, par des herbes, des pierres, des animaux, des sons,

des voix, des figures et des simulacres, selon le témoignage de Porphyre

cité par saint Augustin (De civ. Dei, lib. x, cap. 11). Donc à plus forte raison

les démons sont-ils soumis à l'influence des corps célestes.

Mais c'est le contraire. Car dans Tordre de la nature les démons sont su-

périeurs aux corps célestes; puisque, comme le dit saint Augustin {Sup.

Gen. ad lift. lib. xii, cap. IG), l'agent est au-dessus du patient. Donc ils ne

sont pas soumis à l'action de ces corps.

CONCLUSION. — Les démons étant des substances intellectuelles qui ne sont point

du tout unies aux corps, ils ne peuvent être d'aucune manière soumis à l'action des

corps célestes.

Il faut répondre qu'à l'égard des démons il y a trois opinions différentes.

La première est celle des péripatéticiens (1) qui soutenaient que les démons
n'existaient pas, et que ce qu'on attribuait aux démons dans la nécromancie

était l'effet de la puissance des corps célestes. C'est ce que saint Augustin

rapporte d'après Porphyre (De civ. Del, lib. x, cap. 11) ,
qui fait dire à ces

philosophes que les hommes avaient imaginé des puissances capables de

produire les divers effets que produisent les astres. Mais ce système est

évidemment faux. Car l'expérience est là pour nous apprendre que les dé-

mons font beaucoup de choses que la vertu des corps célestes ne pourrait

jamais faire. Ainsi les astres pourraient-ils faire parler à quelqu'im une

langue inconnue, citer des vers ou des passages d'auteurs qu'il n'a jamais

lus,"ou faire parler et mouvoir des statues comme le font les nécromanciens.

D'après ces faits les platoniciens ont été forcés de reconnaître l'existence

des démons, et ils en ont fait des animaux dont le corps est aérien et l'âme

passive. Saint Augustin rapporte encore ce sentiment qui était celui d'A-

pulée (Z)e civ. Dei, lib. viii, cap. 16). Suivant cette opinion on pourrait dire

que les démons sont soumis aux corps célestes de la même manière que

les hommes (art. préc). Mais elle est fausse, comme nous l'avons prouvé

(quest. Li, art. 1). Pour nous , nous disons que les démons sont des subs-

tances intellectuelles qui ne sont point unies aux corps. D'où il est mani-

feste qu'ils ne sont soumis à l'action des corps célestes, ni par eux-mêmes,

ni par accident, ni directement, ni indirectement.

Il faut répondre au premier argument, que si les démons tourmentent

quelques hommes selon les mouvements de la lune, on peut en donner

deux raisons. La première, que donnent saint Jérôme (in cap. iv Matth.) et

saint Chrysostome (Hom. lviiii in Matth.), c'est qu'ils paraissent vicier par là

l'action de la lune qui est une créature de Dieu. La seconde, c'est que, comme
ils ne peuvent agir que par le moyen des vertus naturelles, comme nous

(I) On voit que saint Thomas ne rraint pas de comme l'enseignement traditionnel de la tlu'olo-

s'écarter des doctrines péripatéticiennes quand gie.

elles sont en désaccord avec ce qu'il considère
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l'avons dit (quest. préc. art. 4, et qucst. ex, art. 4) , ils considèrent avant de
faire une chose si les corps qu'ils vont employer sont parfaitement aptes à

produire leffet qu'ils désirent. Or, il est évident que le cerveau est l'organe

le plus humide du corps. C'est pourquoi il est le plus soumis à l'action delà
lune qui a par elle même la propriété de mouvoir les humeurs. Et comme
les puissances animales fonctionnent au moyen de cet organe, il arrive

que les démons profitent des phases croissantes de la lune pour troubler

l'imagination de l'homme, parce que c'est dans ce moment que le cerveau
se prête le mieux à leur action.

11 faut répondre au second, que les démons invoques sous certaines

constellations répondent à cette invocation pour deux raisons : 1" pour
faire croire aux hommes qu'il y a dans les astres une divinité et les faire

tomber dans cette erreur ;
2° parce qu'ils savent que sous certaines cons-

tellations la matière qu'ils emploient est plus apte à produire les effets pour
lesquels ils sont invoqués.

Il faut répondre au troisième, que, comme le dit saint Augustin {De civ.

Dei, lib. xxi, cap. 6), les démons sont attirés par les divers genres de pierres,

d'herbes, de bois, d'animaux, de chants , de rils, non comme les animaux
le sont par la nourriture, mais comme les esprits le sont par les signes;

parce qu'on ne produit toutes ces choses à leur égard qu'en signe des hon-

neurs divins qu'on leur rend, et qu'ils sont d'ailleurs très-ambitieux de
cette sorte de gloire.

ARTICLE VI, — LES CORPS célestes rendent-ils nécessaires les effets

DE toutes les causes SOUMISES A LEUR ACTION?

i. Il semble que les corps célestes rendent nécessaires les effets de toutes

les causes soumises à leur influence. Car, du moment que l'on pose une
cause capable de produire un effet, il est nécessaire que l'effet s'ensuive.

Or, les corps célestes sont une cause de cette nature. Par conséquent, dès

qu'ils existent avec leurs dispositions et leurs mouvements, tous les

elfets qu'ils doivent produire arrivent nécessairement.

2. L'effet d'un agent se produit nécessairement dans la matière quand la

vertu de l'agent est si grande qu'elle peut se soumettre toute la matière

elle-même. Or, toute la matière des corps inférieurs est soumise éminem-
ment à la vertu des corps célestes. Donc les effets des corps célestes se

produisent nécessairement dans la matière corporelle.

3. Si l'effet d'un corps céleste n'était pas nécessaire, c'est qu'il y aurait

une cause qui l'empêcherait de se produire. Or, tous les corps qui pour-

raient empêcher l'effet d'un corps céleste se rapportent nécessairement à un
principe céleste quelconque, puisque les corps célestes sont cause de tous

les phénomènes qui se produisent ici-bas. Par conséquent, ce principe

céleste étant nécessaire lui-môme, il s'ensuit qu'il doit nécessairement em-
pêcher l'effet de l'autre corps céleste qui est par là même entravé ; de telle

sorte que tout ce qui arrive est toujours soumis à la loi de la nécessité.

Mais c'est le contraire. Car Aristote dit [De Somn. et f ig. cap. 2) qu'un grand
nombre des choses qui se produisent ici-bas et qui sont les effets des corps

célestes, comme les pluies et les vents, pourraient bien ne pas arriver. Donc
tous les effets des corps célestes ne sont pas nécessaires.

CON'CLUSION. — Tout ce que les corps célestes produisent dans ce monde suMu-
naire n'arrive pas nécessairement.

Il faut répondre que cette question est en partie résolue par ce que nous
avons dit précédemment, mais qu'elle offre cependant encore quelque dif-

ficulté. Car nous avons montré (art. 4) que quoique l'action de*? corps ce-
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lestes produise dans la nature matérielle certaines inclinations, la volonté

n'est pas pour cela contrainte de les suivre, et par conséquent il peut se

faire que par son action propre elle empêche l'effet des corps célestes, non-
seulement dans l'homme lui-même, mais encore dans les autres choses

auxquelles l'action de l'homme s'étend. Mais parmi les êtres qui existent

dans la nature on ne trouve aucun principe semblable qui ait la liberté de
suivre ou de ne pas suivre l'influence des corps célestes. D'où il semble ré-

sulter qu'au moins dans la nature tout ce qui arrive est nécessaire selon le

raisonnement des anciens philosophes qui supposaient que tout ce qui

existe a une cause, et que quand on pose la cause leffet s'ensuit néces-

sairement. Ce qui leur faisait conclure que tout arrive nécessairement. Mais

Aristote réfute cette opinion {Met. lib. vi, text. 5), précisément en combat-
tant les deux principes qu'on lui donnait pour appuis. En effet \° il n'est pas
vrai que du moment où l'on pose la cause l'effet s'ensuive nécessairement.

Car il y a des causes qui ne produisent pas nécessairement leurs effets,

mais qui le plus souvent sont entravées en partie. Mais comme elles ne sont

entravées que par une autre cause qui leur fait obstacle, il semble qu'on

devrait toujours regarder ces effets comme nécessaires, puisque l'obstacle

qui empêche la cause de se produire agit lui-même nécessairement. C'est

pourquoi il faut observer en second lieu que tout ce qui existe par soi a une
cause, mais que ce qui existe par accident n'en a point, parce que ce n'est

pas véritablement un être puisqu'il n'est pas véritablement un. Car la blan-

cheur a une cause aussi bien que la musique; mais une musique blanche

n'a pas de cause, parce que ce n'est pas un être véritable, une chose qui

soit réellement une. Or, il est évident qu'une cause qui empêche laclion

d'une autre qui était destinée à produire un effet déterminé, ne lui est unie

que par accident; d'où il résulte que ce concours n'étant qu'accidentel n'a

pas de cause proprement dite. C'est pourquoi l'effet qui en résulte ne se

rapporte pas à une cause préexistante dont il découle nécessairement. Ainsi

qu'un corps terrestre embrasé soitproduit dans la partie supérieure de l'air

et qu'il tombe ensuite sur celte terre, il a pour cause la puissance céleste

qui l'a engendré. De même, qu'à la surface de la terre il y ait une matière

combustible, on peut la ramener à quelque corps céleste comme à son prin-

cipe. Mais si du feu vient à tomber, qu'il rencontre telle ou telle matière et

qu'il la brûle, cet effet est accidentel et il n'a pas pour cause un corps céleste.

Il est donc évident que tous les effets des corps célestes ne sont pas néces-
saires.

H faut répondre dM premier argument, que les corps célestes produisent
les effets inférieurs au moyen de causes particulières inférieures aussi, et

qui peuvent être entravées dans leur action par d autres causes.

Il faut répondre au second, que la vertu d'un corps céleste n'est pas infi-

nie. Il faut donc, pour produire son effet, qu'elle trouve la matière sur la-

quelle elle agit convenablement disposée sous le rapport de la distance

locale comme sous tous les autres rapports. Ainsi, la distance peut être un
obstacle à l'action d'un corps céleste. Le soleil, par exemple, n'a pas la

même chaleusdans la Dacie que dans l'Egypte. La grossièreté de la matière,

le froid, le chaud, etc., peuvent aussi être des obstacles qui gênent l'action

d'un corps céleste.

Il faut répondre au troisième, que quoique la cause qui entrave l'action

d'une autre se rapporte elle-même à un corps céleste comme à son principe,

cependant le concours de ces deux causes étant accidentel, on ne peut le

rapporter à une cause céleste, comme nous l'avons dit (m corp. art.).
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QUESTION CXVI.

DU DESTIN.

Nous avons ensuite à nous occuper du destin. — A cet égard nous avons quatre

questions à traiter : 1" Le destin existe-l-il? — 2" En quoi consiste-t-il? — 3" Est-il

immobile? — 4" Tout lui est-il soumis ?

ARTICLE I. — LE DESTIN EST-IL QUELQUE CHOSE (1)?

i. Il semble que le destin ne soit rien. Car saint Grégoire dit {Hom. x in

Ev.) : Que les fidèles se gardent bien de dire que le destin est quelque

chose.

2. Les choses que le destin produit ne sont pas imprévues. Car saint Au-
gustin dit {De civ. Dei, lib. v, cap. 9) que le mot destin {fatum) vient du mot
ifari), qui signifie parler; parce qu'on attribue au destin tout ce qu'on a pu
annoncer à l'avance. Or, ce que l'on prévoit n'est ni éventuel, ni fortuit.

Par conséquent, s'il y a des choses qui viennent du destin, il n'y a plus en
ce monde ni hasard, ni fortune.

Mais c'est le contraire. On ne définit pas ce qui n'existe pas. Or, Boëce dé-

finit le destin {De Cons. lib. iv, pros. C). Il dit que c'est une disposition

inhérente aux choses passagères, par laquelle la Providence les enchaîne
l'une à l'autre pour remplir l'ordre de ses desseins. Donc le destin existe.

CONCLUSION. — On dit avec raison que le destin existe dans le sens que tout ce

qui arrive ici-bas est soumis à la providence divine comme ayant été ordonné par elle

et pour ainsi dire exprimé à l'avance.

Il faut répondre que parmi les choses qui se passent ici-bas il y en a qui

paraissent dépendre de la fortune ou du hasard. Mais il arrive quelquefois

qu'une chose qui parait fortuite par rapport aux causes inférieures a ce-

pendant été voulue directement par une cause supérieure. C'est ainsi que
quand deux serviteurs du même maître sont envoyés par lui au même lieu,

sans qu'ils le sachent, leur rencontre leur semble Tefiét du hasard, parce

qu'ils ne songeaient pas à se rencontrer, mais à l'égard du maître elle n'a

rien de fortuit puisqu'il l'a directement voulue. Il y a donc eu des philoso-

phes (2) qui n'ont pas voulu rapporter à une cause supérieure ces événe-
ments qui arrivent fortuitement et par hasard. Ils ont nié le destin et la Pro-

vidence, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, lib. v, cap. 9), ce qui est

contraire à ce que nous avons dit plus haut en parlant de cet attribut divin,

(quest. xxn, art. 2). D'autres ont voulu ramener à la cause supérieure, c'est-

à-dire aux corps célestes, tout ce qu'il y a de fortuit et d'éventuel ici-bas, soit

dans les choses naturelles, soit dans les choses humaines. Selon leur sys-

tème le destin n'est rien autre chose que la disposition des astres sous la-

quelle chacun a été conçu ou est né. Mais ce système ne peut se soutenir

pour deux raisons : \° Par rapport aux choses humaines. Car nous avons
montré (quest. préc. art. 4) que les actes humains ne sont soumis à l'in-

fluence des corps célestes que par accident et indirectement. Toute cause
fatale ayant rapport à ce qui est fait par le destin, il faut qu'elle soit directe-

ment et par elle-même cause de ce qui arrive. 2° Par rapport à tout ce qui

se fait par accident. Car nous avons dit (quest. préc. art. 6) (.{xxc ce qui existe

(I) En donnant ù ce mot le sens que nons atfa- (2) La plupart des philosophes anciens sont

étions à celui de Providence , saint Tliomas con- tombés dans cotte erreur. Les priscillicns l'ont

cilié sans peine les divers sentiments auKiuels renouvelée et ont été condamnés par le concile

cette question a donné lieu. de BrafiaTcsn. ix et x) et par ie premier concile

de Tolède.
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par accident n'est pas à proprement parler un être et n'a pas d'unité. Or,

tout ce que la nature produit a pour terme quelque chose qui est un. Il est

donc impossible que ce qui existe par accident soit par lui-même l'effet d'un

principe naturel agissant. Ainsi, la nature ne peut jamais faire par elle-

même qu'en cherchant à creuser un tombeau on trouve un trésor. Et

comme il est évident que les corps célestes agissent de la même manière
que les principes naturels, il s'ensuit que les effets qu'ils produisent en ce

monde sont naturels aussi. 11 est donc impossible que la vertu active d'un

Corps céleste quelconque soit cause de ce qui arrive ici par accident, soit

par l'effet du hasard, soit par l'effet de la fortune. Cest pourquoi on doit re-

connaître que ce qui arrive ici-bas par accident, soit dans la nature, soit

dans l'humanité, se rapporte à une cause supérieure qui a réglé tout cela à

l'avance, et qui n'est rien moins que la providence divine. Car rien nem-
pêche que ce qui existe par accident n'ait son unité dans l'intelligence;

autrement l'esprit ne pourrait former cette proposition : Celui qui creusait

mi tombeau a trouvé un fre'sor.Puisque l'entendement peut saisir cette propo-

sition, il peut donc la réaliser ; comme si, par exemple, quelqu'un savait

où un trésor est caché et qu'il prît un manœuvre qui l'ignore pour creuser

là un tombeau. Par conséquent, ce qui arrive ici-loas par accident, et que
nous considérons comme éventuel et comme fortuit, peut se rapporter

à une cause ordonnatrice qui agit par l'intolligencc et surtout par l'in-

telligence divine. Car il n'y a que Dieu qui puisse changer la volonté,

comme nous l'avons dit (quest. cv, art. A\ quest. cvi, art. 1, et quest. cxi,

art. 2). Conséquemment, on ne peut attribuer qu'à lui le pouvoir d'ordonner

les actes humains dont la volonté est le principe. Ainsi, nous pouvons ad-

mettre le destin dans le sens que tout ce qui arrive ici-bas est soumis à la

providence divine qui a tout réglé et pour ainsi dire tout exprimé à l'avance.

A la vérité les saints Pères n'ont pas voulu se servir de ce mot, mais c'était

uniquement pour n'avoir pas l'air de favoriser le sentiment de ceux qui en

faisaient une vertu soumise à la position des astres {\). C'est ce qui fait dire à

saint Augustin {De civ. Dei, lib. v, cap. i) que si on entend parle destin la

volonté ou la puissance de bien à laquelle tout obéit, on doit soutenir ce sen-

timent, mais qu'il faut changer le nom parce qu'il prête à l'équivoque. C'est

aussi pour la même raison que saint Grégoire nie l'existence du destin.

Par là la réponse au premier argument est évidente.

Il faut répondre au second, que rien n'empêche que ce qui est fortuit et

éventuel par rapport aux causes prochaines ne le soit pas par rapport à la

providence divine; car rien n'arrive en ce monde que Dieu ne l'ait voulu,

comme le dit saint Augustin (Quxst. lib. lxxxiii, quœst. 24j,

ARTICLE II. — LE DESTIN EXISTE-T-IL DANS LES CRÉATURES (2)?

1. Il semble que le destin n'existe pas dans les créatures. Car, d'après

saint Augustin (De civ. Dei, lib. v, cap. 8 et 9;, c'est à la volonté ou à la

puissance de Dieu qu'on donne le nom de destin. Or, la volonté et la puis-

sance de Dieu n'existent pas dans les créatures, mais en Dieu. Donc le destin

n'existe pas dans les créatures, mais en Dieu.

2. Le destin est aux choses qu'il produit ce que la cause est à l'effet. Or,

(1) Cette erreur a été réfutée par Orlgènc dont (2) D'après Eoëce, la providence en Dieu n'est

F.uscbe rapporte les paroles (De prcrpar. evang. que la raison divine qui conduit les créatures; le

lib. VI, cap. 9', par saint Basile (//cxam. lib. vi), destin est la disposition que la Providence met
par saint Ambroise (//earam. lib. iv, cap. -i), par dans Tordre de leurs aeliciis. C'est sur cette dis-

saint Augustin (Con/es*. lib. IV, cap. 5), par saint tinction f|ue roule toute la doctrine renfermée

Grégoire le Grand ilor. cit.), par Jean de Saris- dauscet article.

buTy{,Polycrel. lib. il, cap. 49 cl 26,1, etc., etc.
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il n'y a que Dieu qui soit la cause universelle et directe de ce qui arrive ici-

ijas par accident, comme nous l'avons dit (art. préc.)- Donc le destin est en
Dieu et non dans les créatures,

3. Si le destin existe dans les créatures, c'est une substance ou un acci-

dent. Dans tous les cas il doit nécessairement être multiple comme les créa-

tures elles-mêmes. Puisque le destin est un, il semble qu'il n'existe pas
dans les créatures, mais en Dieu.

Mais c'est le contraire. Car, suivant Boëce [De Cons. lib. iv, pros. 6), le

destin est une disposition inhérente aux choses qui passent.

CONCLUSION. — Le destin existe dans les créatures dans le sens qu'elles ont été

ordonnées de Dieu pour produire leurs eftets.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. cm, art. 6), la divine

providence se sert de causes intermédiaires pour produire les effets qu'elle

a en vue. L'ordre ou l'enchainemcnt des effets peut donc se considérer de
deux manières : 1° On peut le considérer en Dieu lui-même, et alors on lui

donne le nom de Providence. 2" On peut le considérer dans les causes in-

termédiaires que Dieu a établies pour produire ces effets, et alors c'est ce

qu'on appelle destin (1), C'est la pensée de Boëce qui dit {loc. cit.) : Soit que
le destin s'exerce par tous les esprits qui sont les ministres de la provi-

dence divine, soit qu'il s'exerce sur l'âme par la nature tout entière qui lui

obéit, par le mouvement des corps célestes, par la vertu des anges, par
l'artifice des démons, soit que toutes ces choses y concourent ensemble,
sa Irame embrasse en particulier et en général tous les êtres dont nous
avons jusqu'alors spécialement parlé. Il est donc évident que le destin

existe dans les créatures dans le sens qu'elles ont été disposées par Dieu

pour produire tels ou tels effets.

Il faut répondre au premier argument, que l'enchaînement des causes
secondes, ce que saint Augustin appelle la série des causes, n'a la nature
du destin qu'autant qu'il dépend de Dieu. Ainsi comme cause on peut dire

que le destin est la puissance ou la volonté de Dieu, mais comme essence
c'est l'enchaînement, la série ou plutôt l'ordre des causes secondes.

Il faut répondre au second, que le destin est cause au même titre que les

causes secondes dont il comprend l'ordre ou la série.

Il faut répondre au troisième, qu'on ne donne pas le nom de destin à la

disposition qui est du genre de la qualité, mais à la disposition qui désigne
l'ordre, et l'ordre n'est pas une substance, mais une relation. Quand on
considère l'ordre par rapport à son principe il est un, et c'est en ce sens
qu'on dit que le destin est un. Mais si on le considère par rapport aux effets

ou aux causes moyennes il est multiple. C'est en ce sens que le poêle a dit :

f^os destins vous entraînent (2).

ARTICLE III. — LE DESTIN EST-IL IMMOBILE (3)?

1. Il semble que le destin ne soit pas immobile. Car Boêce dit [De Cons.
lib. IV, cap. G) : Ce que le raisonnement est à lintellect, ce que l'être engen-
dré est à Têtre qui produit, ce que le temps est à l'éternité, ce que le cercle

est au centre, la mobilité du destin l'est à la stabilité de la providence.

2. Commeledit Aristotc(ro/3. lib. Il, text.Sj, quand nous sommes mus, tout

(Ij Le moi 'promdcncc a t'ir rniployé par los saire, et celle des pliilosoplirs qui croient que

Pères. Il est <le la langue de 1 Eglise. Les anciens tout est chanseant, et qui détruisent par là mèiuc
philosophes se sont servis du mot deslin. l'iinuuilabilité de Dieu. Saint 'Ihoaias nionlic la

(2) Te ttin fatatrahnnt (Encid. v.bOO). vraie solution de celle question cuire ces deux
'.ï) Il V a ,1 cet égard doux erreurs à éviter • extrêmes,

celle des Idtalistcs, qui croient que tout Ubt néccv
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ce qui est en nous est mù aussi. Or. le destin est une disposition inhérente

aux choses mobiles, comme le dit Boëce (/oc. cit.). Donc il est mobile aussi.

3. Si le destin est immobile, les choses qui lui sont soumises arrivent

d'une manière immuable et nécessairement. Or, ce sont précisément les

choses qui paraissent les plus contingentes qu'on attribue au destin. Donc
il n'y aura plus rien de contingent dans le monde, mais tout arrivera né-
cessairement.

Mais c'est le contraire. Car Boëce dit [loc. cit.) que le destin est une
disposition immobile.

CONCLUSION'. — Le destin considéré par rapport aux causes secondes est mobile,
mais par rapport à la divine providence à laquelle il est soumis il partage son immo-
bilité, non d'une nécessité absolue, mais d'une nécessité conditionnelle.

Il faut répondre que l'ordre des causes secondes qui reçoit le nom de
destin peut se considérer de deux manières : i° Par rapport aux causes se-

condes qui sont elles-mêmes disposées ou ordonnées. 2° Par rapport au
premier principe qui les ordonne, cest-à-dire par rapport à Dieu. II y a des
philosophes qui ont prétendu que l'enchainement des causes était par lui-

même nécessaire, de telle sorte que tout arrivait nécessairement, parce que,
disaient-ils, tout effet a sa cause, et du moment où. l'on pose la cause il est

nécessaire que l'effet s'ensuive. Mais nous avons prouvé que cette opinion
est complètement fausse (quest. préc. art. 6j. D'autres au contraire ont cru
que le destin était mobile, même considéré dans ses rapports avec la provi-

dence divine dont il dépend. Ainsi, d'après saint Grégoire de Nysse (1), les

Eg^•ptiens pensaient qu'au moyen de certains sacrifices on pouvait changer
le destin. Nous avons aussi rejeté ce sentiment (quest. xxiii, art. 8), parce
qu'il répugne à l'immutabilité de la providence divine. On doit donc recon-
naître que le destin considéré par rapport aux causes secondes est mobile,

mais dans ses rapports avec la providence divine à laquelle il est soumis il

est immuable, non dune nécessité absolue à la vérité, mais d'une néces-
sité conditionnelle. C'est ainsi que nous disons que cette proposition condi-
tionnelle est \Ta\e ou nécessaire : Si Dieu a prévu une chose elle arrivera.

Aussi, après avoir dit que le destin ou l'enchaînement des causes secondes
est mobile. Boëce ajoute un peu plus loin, que par là même qu'il a sa source
dans la providence divine qui est immuable, il est nécessaire qu'il soit im-
muable aussi.

La réponse aux objections est par là même évidente.

ARTICLE IV. — TOIT EST-IL SOUMIS AU DESTIN (2).

d. Il semble que tout soit soumis au destin. Car Boëce dit 'De Com. lib. iv,

pros. 6) : Le destin meut le ciel et la terre, tempère l'un par lautrc les élé-

ments, et par des vicissitudes les fait changer de face et de nature. Tout ce
qui naît et tout ce qui meurt il le reproduit et le renouvelle en en perpétuant
les espèces. Enfin il enlace dans une série de causes indissoluble les actes

et les fortunes des hommes. U semble donc qu'il n'y ait rien qui échappe
au destin.

2. Saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. v, cap. 8) que le destin est quelque
chose quand on le considère par rapport à la volonté et à la puissance de
Dieu. Or. la volonté de Dieu est la cause de tout ce qui se fait, comme le dit

le même docteur (De Trin. lib. m, cap. 3 et 9). Donc tout est soumis au destin.

(\] Cotte cilation se rapporte au livre 'De nat. eiaminée à propos de la providence. Dien gnn-
lom. cap. 30 qu'on a aUiibu'' ii saint Gri'cuirc vcrne-t-il tous ies êtres parle moyen des causes

c!c Nysse, mais qui Cit du i)Lilos«iiilic Nt'r.u'.-iiis. sccoudcsoulcs gouveriic-l-il tousiiunu'dialenicul?

(2) Cette qucstioa revient à celle qui a déjà t'îc
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3. D'après Boëce {loc. cit.)^ le destin est une disposition inhérente aux

choses qui changent. Or, toutes les créatures sont changeantes; il n'y a que

Dieu qui soit véritablement immuable, comme nous l'avons dit (quest. ix,

art. \ et 2). Donc le destin existe dans toutes les créatures.

Mais c'est le contraire. Car Boëce dit {De Cons. lib. iv, pros. G) qu'il y a

des choses qui sont placées sous lempire immédiat de la providence et qui

sont par là même au-dessus du destin.

CONCLUSION. — Le destin étant la disposition des causes secondes clablies pour

produire les effets que Dieu n prévus, ce que Dieu produit lui-même immédiatement

n'est pas soumis au destin ; son empire ne s'étend que sur les choses qui sont soumi-

ses aux causes secondes.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2 huj. quœst.), le des-

tin est la disposition des causes secondes établies pour produire les efTets

prévus de Dieu. Tout ce qui dépend des causes secondes dépend donc du
destin. Mais s'il y a des choses qui sont faites par Dieu immédiatement, par là

même qu'elles ne sont pas soumises aux causes secondes, elles ne le sont pas

non plus au destin. Telles sont, par exemple, la création des êtres, ia glorifica-

tion des substances spirituel les et les autres choses semblables. C'estlapensée

de Boëce [loc, cit.) qui dit que les choses qui sont les plus rapprochées de la

Divinité sont fixes et immuables et surpassent l'ordre mobile du destin. D'où

il résulte évidemment que plus une cliose est éloignée de l'intelligence pre-

mière et plus elle est fortement enlacée dans les liens du destin, parce qu'elle

est par là même d'autant plus soumise à la nécessité des causes secondes.

Il faut répondre au premier argument, que tout ce que Boëce énumère en

cet endroit Dieu le fait au moyen des causes secondes, et c'est pour ce motif

que toutes ces choses sont comprises sous l'empire du destin, mais il n'enest

pas demêmede toutes lesautreschoses, comme nousl'avonsdit(wico?-p.ar^.).

Il faut répondre au second^ que le destin se rapporte à la volonté et à la

puissance de Dieu comme à son premier principe. Il ne faut donc pas que
tout ce qui est soumis à la volonté ou à la puissance divine le soit au destin,

comme nous l'avons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que quoique toutes les créatures soient

changeantes de quelque manière, cependant il en est qui ne sont pas pro-

duites par des causes créées qui soient changeantes aussi. C'est ce qui fait

qu'elles nesontpas soumises au destin, comme nous l'avons dit(m corp. art.).

QUESTION GXVII.

DE CE QUI CONCERNE L'aCTION DE L'HOMME.

Nous avons maintenant à nous occuper de ce qui a rapport à l'action de l'homme
qui est une créature composée d'un esprit et d'un corps. — Nous traiterons 1° de l'ac-

tion même de l'homme; 2" de sa propagation. — Touchant l'action de l'homme qua-

tre questions sont à faire : l"Un homme peut-il en enseigner un autre en produisant

en lui sa science? — 2" Un homme pourrait-il enseigner un ange ?— 3" L'homme par

la puissance de son àme pourrait-il avoir action sur les corps ? — 4° L'àme de l'homme
séparée pourrait-elle mouvoir les corps localement.'

ARTICLE 1. — UN HOMME PEUT-IL EN ENSEIGNER UN AUTRE (1)?

i . Il semble qu'un homme ne puisse pas en enseigner un autre. Car Notre-

Scigneur dit(.Matth. xxiii, 8) : Ne vous appelez pas Maître; ce qui signifie,

d'après saint Jérôme (Ij : N'accordez pas aux hommes les honneurs divins.

H) Cet article a pour objet d'expliquer la qucs- a beaucoup exercé les philosophes mixtcrnes ; mais

tien si (liflicilc de la transmission et de la com- nous ne voyons |)as qu'ils aient beaucoup ajouté

municatiou des idées par la parole. Ce problème à ce que dit ici saint Thomas d'après Aristote.
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C'est donc un honneur divin que de porterie titre de maitre. Or, enseigner

étant la fonction propre du maitre. il s'ensuit que l'homme ne peut ensei-

gner et qu'il n'y a que Dieu qui remplisse cette fonction.

2. Si un homme en enseigne un autre, ce n'est qu'autant que par sa

science il parvient à le rendre savant. Or, la qualité par laquelle on rend les

autres semblables à soi-même est une qualité active. Il s'ensuit donc que

la science est une qualité active comme la chaleur (2).

3. Pour produire la science il faut la lumière intelligible et l'espèce de la

chose comprise. Or, l'homme ne peut produire ni l'une ni l'autre de ces deux
choses dans son semblable. Par conséquent un homme ne peut pas en ins-

truire un autre en produisant en lui la science.

4. Le maitre n'agit sur l'élève qu'en lui offrant certains signes, soit qu'il

exprime son idée par des mots, soit qu'il l'exprime par des gestes. Or, un
homme ne peut en instruire un autre et produire en lui la science par le

moyen des signes qu'il lui met devant les yeux. Car il lui propose des signes

de choses qu'il connaît ou des signes de choses qu'il ne connaît pas. Si ce

sont des signes de choses connues, celui qui voit ces signes a donc déjà la

science, par conséquent ce n'est pas le maitre qui la lui donne. Si ce sont

au contraire des signes de choses inconnues, on ne peut rien apprendre par

leur intermédiaire. Ainsi, par exemple, si quelqu'un disait à un Latin des

mots grecs dont ce dernier ne connaîtrait pas la signification, il ne pourrait

l'instruire de cette manière. Un homme ne peut donc d'aucune façon pro-

duire la science dans un autre en 1 instruisant.

Mais c'est le contraire. Car lApôtre dit (I. Tim. ir, 7) : C'est pour enseigjier

ces choses que fai été établiprédicateur, apôtre et docteur des nations dans
la foi et la vérité.

CONCLUSION. — Un homme peut en enseigner un autre, soit en lui offrant le»

secours nécessaires pour le faire arriver à la connaissance d'une vérité inconnue, soit

en fortifiant son intellect pour qu'il puisse déduire des principes les conséquences

qu'ils renferment.

Il faut répondre qu'à cet égard les opinions ont été divisées. Averroës

[inComment. deanim. lib. m, text. 5) a supposé qu'il n'y avait qu'un intel-

lect possible pour tous les hommes, comme nous l'avons dit (quest. lxxvi,

art. 1 et 2-, et quest. lxxix, art. 4 et 5). D'où il résultait que les mêmes espè-

ces intelligibles existent aussi pour tous. Dans son système l'homme qui

en enseigne un autre ne produit pas en lui une autre science que celle qu'il

a; il lui communique la môme que la sienne, et il ne fait que disposer les

images sensibles qui sont dans son inteUigence de la façon la plus conve-

nable pour qu'il comprenne les choses qu'il veut lui faire connaître. Ce qu'il

y a de vrai dans cette opinion, c'est que la même science existe en effet

dans le disciple et le maitre, si on considère lidcntité par rapport à l'unité

de la chose qui en fait l'objet. Car la vérité de la chose connue par le disci-

ple et le maitre est bien la même. Mais il est faux qu'il n'y ait qu'un seul

intellect possible pour tous les hommes, que les espèces intelligibles soient

pour tous les mêmes et qu'elles ne diffèrent qu'en raison de la diversité des

images sensibles qui existent dans chaque individu. C'est ce que nous
avons prouvé (quest. lxxvi, art. 1 et 2, et quest. lxxi^, art. -4 et S). — La se-

conde opinion est celle des platoniciens, qui supposaient la science innée

H) Cos parnlos sont d'un ancien rnmmciitniro sont l'iiUrration dos choses sensibles, et on ap-

quc Ralian Maur a placé sous le nom de baiiit pelle altération le mouvement ijui se trouve dans

Chrvsostonie. le nimule corporel, et qui dispose les sulistanccs

(2j Les qualités actives bunt celles qui piudui- niuléricUcs à la génération ouàla corruptiuii.
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dès le principe dans nos âmes par la participation qu'elles ont de formes
séparées, comme nous l'avons vu (quest. lxxxiv, art. 3 et 4). D'après ces

philosophes l'âme, par suite de son union avec le corps, ne peut librement

considérer les choses dont elle a la science, .\insi le disciple ne reçoit pas du
maître une science nouvelle, il est seulement excité par sa parole à obser-

ver ce qu'il sait déjà, de telle sorte que apprendre n'est pas pour lui autre

chose que se ressouvenir. En conséquence les partisans de ce système pré-

tendaient que les agents naturels disposent seulement la matière corporelle

à recevoir les formes qu'elle acquiert en participant aux espèces séparées.

Mais nous avons montré (quest. lxxix, art. 2, et quest. lxxxiv, art. 3 et 4),

contrairement à ce système, que l'intellect possible de l'âme humaine est

purement en puissance relativement aux choses intelligibles, et c'est aussi

l'opinion que soutient Arislote {De anima, lib. ni, text. 14). C'est pourquoi
il est nécessaire d'admettre que celui qui enseigne produit la science dans
celui qui apprend, en le faisant passer de la puissance à l'acte , comme le dit

ce philosophe (/'/^ //s. lib. viii,text. 32]. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évi-

dence il faut observer que parmi les effets produits par un principe extérieur,

il yen a qui procèdent de ce principe exclusivement, comme la forme de la

maison quia uniquement pour cause l'art de l'ouvrier qui l'a construite. Il

y en a d'autres qui proviennent tantôt d'un principe extérieur et tantôt d'un
principe intérieur. Ainsi dans un malade la santé a pour cause quelquefois

un principe extérieur, c'est-à-dire l'art de la médecine, et d'autres fois un
principe intérieur, comme quand on est guéri par la vertu même de la na-
ture. Dans ces sortes d'effets il y a deux choses à observer : la première
c'est que l'art imite la nature dans ses opérations. Car il guérit comme la

nature guérit elle-même, en modifiant, en dirigeant et en expulsant la

matière qui est cause de la maladie. La seconde remarque à faire c'est que
le principe extérieur, ou l'art, n'opère pas comme agent principal, mais
comme auxiliaire de l'agent principal qui est le principe intérieur, en le

fortifiant et en lui fournissant les instruments et les secours que la nature met
en œuvre pour produire l'effet. Ainsi le médecin fortifie la nature et lui pro-

cure la nourriture et les médicaments dont elle a besoin pour arriver à ses

fins. Or, l'homme acquiert la science par un principe interne, comme on le

voit dans celui qui acquiert la science par sa réflexion propre, et par un
principe externe, comme on le voit dans celui qui apprend. Car il y a dans
chaque homme un principe de science qui est la lumière de l'intellect agent

par lequel nous connaissons immédiatement, dès le commencement, les

principes généraux de toutes les sciences (i). Quand un individu applique

ces principes généraux à des objets particuliers que les sens ont perçus et

qu'ils rappellent à la mémoire, il acquiert par sa réflexion propre la science

de ce qu'il ignorait, en allant du connu à l'inconnu. D'où il arrive que le

maître mène toujours le disciple des choses qu'il connaît aux choses qu'il

ignore, selon cette parole d'Aristote {Post. lib. i, in princ), que toute doc-

trine et toute science vient d'une connaissance préexistante. D'ailleurs le

maître conduit le disciple du connu à l'inconnu de deux manières : -1" En lui

fournissant les secours et les instruments dont son inteUigence doit se servir

pour acquérir la science, par exemple, quand il forme des propositions

moins universelles que l'élève peut comprendre et apprécier ù l'aide des

données qu'il a déjà dans l'esprit, ou quand il lui cite des exemples sensi-

(I) Oq voit que tout en professant avec Aris- que Locke lui a donne dans son Essai Sur l'en-

tnlo que l'entendement est une table rase, saint Icndcmcnt humain.
Ihomas ne donne pas à celte ciprcssion le sens

II. 23
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blés, des similitudes, des contraires, ou qu'il emploie d'autres moyens ana-

logues pour initier son entendement à la connaissance de ce qu'il ignore.

2° En fortifiant l'entendement de celui qu'il instruit, non par une vertu

active émanant d'une nature supérieure, comme nous 1 avons dit en parlant

des anges fquest. cvi. art. 4, etquest. cxi, art. 1), puisque tous les hommes
ont une intelligence du même ordre et de la même nature, mais en lui fai-

sant sentir le rapport des principes aux conséquences; car il peut se faire

qu'il n'ait pas la raison assez puissante pour faire par lui-même ces déduc-
tions. C'est pourquoi Aristote dit {Post. lib. i, text. 5) que la démonstration

est le syllogisme qui produit la science. Par là il arrive que celui qui fait

une démonstration rend son auditeur savant.

Il faut répondre au premier argument, que l'homme qui enseigne rem-
plit seulement un ministère extérieur comme le médecin qui guérit. Car
comme la nature intérieure est la cause principale de la guérison, de même
la lumière intérieure de lintellect est la cause principale de la science, et

ces deux choses viennent l'une et 1"autre de Dieu. C'est pourquoi comme on
dit de Dieu : que c'est lui qui guérit toutes les infirmités (Ps. en, 3) ; on dit

aussi au même titre que c'est lui qui enseigne a l homme la science [Ps. xciii,

40), dans le sens que nous avons en nous l'empreinte de la lumière de son
visage qui nous éclaire sur toutes choses.

Il faut répondre au second, que le maître ne produit pas la science dans
le disciple à la façon d'un agent naturel, comme le dit Averroês {De an.

lib. m, comment. 5). 11 n'est donc pas nécessaire que la science soit une
qualité active. Mais elle est le principe qui sert de guide à l'homme dans
ses actions.

Il faut répondre au troisième, que le maître ne produit directement ni la

lumière intelligible, ni les espèces inteUigibles dans le disciple. Mais il l'ex-

cite en l'enseignant à former lui-même, par la vertu de son intellect, les

conceptions intelligibles qu'il lui représente extérieurement sous des ima-
ges sensibles.

11 faut répondre au quatrième, que les signes dont le maître se sert pour
instruire l'élève sont des signes de choses qu'on connaît d'une manière
générale et confuse, mais non d'une manière particuhère et distincte. C'est

pourquoi quand quelqu'un acquiert la science par lui-même on ne peut pas

dire qu'il s'enseigne ou quil est son maître, parce qu'il n'y a pas préalable-

ment en lui une science complète comme celle qui doit nécessairement exis-

ter dans le maître.

ARTICLE II. — LES HOMMES PELVENT-ILS ENSEIGNER LES ANGES (1)?

\. Il semble que les hommes puissent enseigner les anges. Car saint

Paul dit [Ephes. m, lOj : que les Principautés et les Puissances qui sont daîis

les deux ont appris par l'Eglise combien la sagesse de Dieu est ynerveilleuse

dans ses diverses voies. Or. l'Eglise est l'assemblée des fidèles. Donc il y a des
choses que les hommes apprennent aux anges.

2. Les anges supérieurs qui sont éclairés immédiatement par Dieu sur les

mystères célestes peuvent instruire les anges inférieurs, comme nous l'a-

vons dit Cquest. cvi, art. 1 et 3). Or, il y a des hommes, tels que les apôtres,

que le Verbe de Dieu a immédiatement éclairés sur les choses divines, d'a-

près ces paroles de saint Paul [Hebr. i, 2): Tout récemment en ces jours il nous

apartépar sonFils. Donc il y a des hommes qui ont pu enseigner des anges.

(4) Toutes ces queslions, si minutieuses en ap- la création en montrant les rapports hicrarciii-

parcnce, ont du moins l'avantage de faire rcssor- quesquj existent entre elles.

tir la iagcssc qui rcgnc dans toutes les (£uvrcs de
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3. Les anges inférieurs sont instruits par les anges supérieurs. Or, il y
a des hommes supérieurs à certains anges, puisque d'après saint Grégoire

{De Ev. liom. xxxiv^ il y en a qui s'élèvent jusqu'aux premiers ordres de la

hiérarchie céleste. Donc il y a des anges que des hommes pourraient ins-

truire sur les choses divines.

Mais c'est le contraire. Saint Denis dit [De div. nom. cap. -4) que toutes les

lumières divines sont transmises aux hommes par l'intermédiaire des anges.

Ce n'est donc pas l'ange qui est instruit par l'homme des choses de Dieu.

CONCLUSION. ~ Comme les anjïes inférieurs ne peuvent éclairer les anges supé-

rieurs, de même les hommes tels qu'ils sont sur la terre ne peuvent en aucune ma-
nière ilhiminer les anges, bien qu'ils leur parlent.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. cvii, art. 2), les anges

inférieurs peuvent à la vérité parler aux anges supérieurs en leur mani-
festant leurs pensées, mais ces derniers ne sont jamais éclairés par les

autres sur les choses divines. Or, il est évident que comme les anges infé-

rieurs sont soumis aux anges supérieurs, les hommes les plus éminents le

sont aux anges les plus humbles \ ce que l'on voit par ces paroles mêmes de

Notre-Seigneur (Matth. xi, 11) : Panni les enfants des hommes il nhj en a

pas loi de plus grand que Jean Baptiste; viaîs celui qui est le dernier dans

le royaume des deux est ])lus grand que lui. Les anges ne sont donc pas

éclairés par les hommes sur les choses divines, quoique les hommes puis-

sent manifester aux anges leurs pensées par une sorte de langage. Car il n'y

a que Dieu qui connaisse par lui-même les secrets des cœurs.

11 faut répondre au premier argument, que saint Augustin (Sup. Gen. ad
litt. hb. v, cap. 19) interprète ainsi ce passage de saint Paul. L'Apôtre avait

dit préalablement : 7'ai reçu, moi qui suis le plus petit dentre les saints, la

grâce d'éclairer tous les hommes, en leur découvrant quelle est l^économie

du mijstère de leur rédemption, caché en Dieu dès le commencement des siè-

cles. Je dis caché, mais de telle sorte que la sagesse infinie de Dieu fût con-

nue des Principautés et des Puissances dans le ciel par l'Eglise. Ainsi, d'après

saint Augustin, ce mystère était caché aux hommes afin que l'infinie sagesse

de Dieu lut révélée par l'Eglise aux Principautés et aux Puissances célestes,

parce que l'Eghse exista primitivement là où les apôtres et les fidèles se

trouvèrent réunis après la résurrection. Il est dit quelle leur fut révélée

depuis des siècles parce qu'aucune créature n'existe avant les siècles. — On
peut dire que ce qui est caché ne se manifeste pas seulement aux anges en

Dieu, mais ils le voient encore quand il se réalise et se produit au grand jour,

comme le dit le même docteur. Par conséquent quand les apôtres accompli-

rent les mystères du Christ et de l'Eglise, les anges ont vu alors, touchant

ces mêmes mystères, beaucoup de choses qu'ils ignoraient auparavant. C'est

en ce sens qu'il faut entendre ces paroles de saint Jérôme (In cap. iv Ephes.}.,

qui dit à l'occasion de ce même passage de saint Paul
,
qu'il y a des mys-

tères que les anges ont appris par la prédication des apôtres
;
parce que cette

prédication était l'accomplissement et la réalisation de ce qui était annoncé.

Ainsi les prédications de saint Paul convertirent les Gentils, comme il le dit

lui-même.

Il faut répondre au second, que les apôtres étaient instruits immédiate-

ment par le Verbe de Dieu, mais le Verbe leur parlait non comme Dieu, mais

comme homme. Ce raisonnement n'est donc pas concluant.

Il faut répondre au troisième, que sur cette terre il y a des hommes supé-

rieurs aux anges, mais ils ne le sont que virtuellement et non actuellement.,

dans le sens qu'ils ont assez de vertu pour mériter un jour d'être élevés
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dans la gloire au-dessus du rang que certains anges occupent. C'est ainsi

que nous disons que la semence d'un grand arbre est virtuellement plus

grande qu'un petit arbre, quoique actuellement elle soit beaucoup moindre.

ARTICLE III. — l'homme peut-il par la puissance de son ame changer

LES CORPS (1)?

i . Il semble que l'homme puisse, par la vertu de son âme, changer la ma-

tière corporelle. Car saint Grégoire dit (Dial. lib. ii, cap. 30) que les saints font

des miracles tantôt par leurs prières, tantôt par leur puissance. Ainsi Pierre

ressuscita Tabi tha en priant et il fit mourir de lui-même Ananie et Saphire qui

lui avaient menti.Or. pour faire des miracles il faut nécessairement produire

dans les corps quelque changement. Donc les hommes peuvent par la

puissance de leur âme changer la matière corporelle

2. A propos de ces paroles de l'Apôtre (Gai. \n) : Qui vous a empêché en

vous fascinant d'obéir a la vérité ? la glose dit : qu'il yen a qui ont des yeux

de flamme, qui par leur seul regard corrompent les autres individus et

spécialement les enfants. Or. il n'en serait pas ainsi si la puissance de l'âme

ne pouvait changer la matière corporelle. Donc l'homme peut par la vertu

de son âme changer ou transformer les corps.

3. Le corps de l'homme est plus noble que les autres corps inférieurs.

Or, selon les différentes perceptions de l'âme le corps humain s'échauffe ou

se refroidit, comme on le voit par ceux qui se mettent en colère ou qui ont

peur. Quelquefois môme ces changements ont pour résultat la maladie et

la mort. Donc à plus forte raison l'âme de l'homme peut-elle par sa vertu

changer les autres corps.

Mais c'est le contraire. Car saint Augustin dit [De Trin. lib. m, cap. 8) que

les corps n'obéissent qu'à Dieu à volonté.

CONCLUSION. — La matière corporelle n'étant changée relativement à la forme

que par un aèrent composé de matière et de forme ou par Dieu, l'âme ne peut avoir

action sur elle par sa puissance naturelle.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. ex, art. 2), la matière

corporelle n'est changée dans sa forme que par un agent composé de ma-
tière et de forme, ou par Dieu lui-même, en qui la matière et la forme pré-

existent virtuellement comme dans leur cause première. Aussi, en parlant

des anges (ibid.), nous avons dit qu'ils ne peuvent agir sur les corps par

leur vertu naturelle qu'en se servant d'agents corporels destinés à produire

de pareils effets. Or, si l'ange ne le peut l'âme le peut encore moins, et si

elle veut modifier un être matériel il faut qu'elle ait recours à d'autres corps.

Il faut répondre au pj^emier argument, que les saints font des miracles

par la puissance qu'ils ont reçue de la grâce, et non par celle de la nature.

Ce qui est évident d'après les paroles mêmes de saint Grégoire, qui dit : Est-

il étonnant que ceux qui sont les enfants de Dieu, comme le dit saint Jean,

puissent par la puissance qui leur confère ce titre opérer des prodiges?

Il faut répondre au second, qu'Avicenne a doimé pour cause de cette

fascination la propension qu'a la matière corporelle dobéir à la substance

spirituelle plutôt qu'aux agents contraires qui existent dans la nature. C'est

pourquoi, quand Tàme s'est vivement représenté une chose dans son ima-

gination, la matière corporelle se transforme suivant l'idée qu'on s'est for-

mée, et c'est d'après Avicenne ce qui rend le regard fascinateur. Mais nous

(I) 11 î'iait très-imporlant de Jc'tormincr jus- «lansle Traili- des superslilion$ de Tliicrs Ic-

qu'oii s étend le pouvoir dcl àmc humaine sur les iiorgie avec 1»-Tiielle les conciles cl les l'ércs ont

«orps. à une époque où on avait si fréqucnirucnt pou^sui^i ces abominables erreurs,

rccuurs aux malcCccs et aux sorliléijcs. Voyez
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avons montré (quest. ex, art. 2) que la matière corporelle n'obéit pas à la

substance spirituelle à volonté, et qu'elle n'obéit ainsi qu'au créateur. H
vaut donc mieux dire que par la puissance de l'imagination les esprits unis

au corps sont changés et que ce changement se manifeste surtout dans
les yeux parce que ce sont les organes auxquels les esprits les plus subtils

se portent. Les yeux corrompent ensuite l'air jusqu'à une certaine distance,

de la même manière qu'un miroir brillant et pur devient terne et impur
quand une femme qui a ses règles y arrête ses regards (1), comme le dit

Aristote 'Lib. de insomniis, cap. 2). Ainsi, quand l'âme d'une personne a été

violemment portée à la malice, comme il arrive le plus souvent chez les

vieilles femmes, leur aspect devient par là même dangereux et nuisible,

tout particuhèrement pour les enfants qui ont un corps tendre et capable de
recevoir facilement toutes les impressions. 11 est possible aussi que par la

permission de Dieu ou par suite de quelque influence occulte la malignité

des démons contribue à cet eflet; car les vieilles sorcières font souvent un
pacte avec eux.

Il faut répondre au troisième, que l'âme est unie au corps comme sa
forme, et que l'appétit sensitif qui est dans un sens soumis à la raison,

comme nous l'avons dit rqucst. lxxxi, art. 3}, est l'acte d'un organe corpo-

rel. C'est pourquoi il faut que les perceptions de l'âme qui agissent sur l'ap-

pétit sensitif produisent aussi dans les corps un mouvement. Mais pour modi-
fier les choses matérielles extérieures les perceptionsde l'âme ne suffisent pas,

ou du moins elles ne les modifient qu'au moyen des changements qu'elles

produisent dans le corps que l'âme anime, comme nous l'avons dit dans
la réponse précédente.

ARTICLE IV. — l'ame humaine séparée du corps peut-elle mouvoir les

ÊTRES matériels d'uN LIEU A UN AUTRE (2)?

\. Il semble que l'âme humaine séparée puisse mouvoir les corps du
moins localement. Car, pour le mouvement local le corps obéit naturelle-

ment à l'esprit, comme nous lavons dit (quest. ex, art. 3). Or, l'âme sépa-

rée est un esprit. Donc elle peut par son ordre mouvoir les corps exté-

rieurs.

2. On lit [in Itinerario démentis) (3) que Simon le Magicien retenait l'âme
d'un enfant qu'il avait fait mourir par son art et que c'était par le moyen
de cette âme qu'il opérait toutes ses merveilles. Or, il n'aurait pu en être

ainsi sans une transformation au moins locale des corps. Donc l'âme sé-

parée a la puissance de mouvoir les corps localement.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {De anima, lib. i, text. 52 et 53) que
l'âme ne peut mouvoir un corps quelconque, et qu'elle ne meut que son
propre corps.

CONCLUSION. — L'âme unie au corps ne pouvant par sa puissance naturelle mou-
voir aucun autre corps que celui qu'elle vivifie, et l'àme séparée ne vivifiant plus
aucun corps, il s'ensuit qu'elle ne peut en mouvoir aucun localement par sa vertu
naturelle.

(J) Nous ne savons pas juscpia quel point (>st 12) Les Gentils ont admis ce que saint Thomas
exacte telte observation qu'Aristote a consisni'o nie dans cet article, et cette erreur a été la source
dans son petit traité sur les Rêves. Quoi qu'il iii d'une foule de superstitions populaires qui ne
soit, on doit convenir, avec notre moraliste le sont pas encore détruites.

plus célèbre, que les yeux sont le miroir de (3) Cet ouvrage a été rangé par le pape Gélose
l'âme, et que le regard des personnes vicieuses au nonibie des livres apocryphes, et le droit ca-
produit une influence fâcheuss sur ceux qui le non (Uerret. dist. xv) le place parmi Us livres .lui

Bubisseut, ont été composés par des hérétiques ou des schis-

matiques, et que les catholiques doivent rejeter.
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Il faut répondre que l'âme séparée ne peut mouvoir aucun corps par sa

vertu naturelle. Car il est évident que quand Tâme est unie au corps elle ne
le meut qu'autant qu'elle le vivifie. C'est pourquoi, quand un membre est

mort il n'obéit plus à lame pour le mouvement local. Il est également évi-

dent que l'âme séparée ne vivifie plus aucun corps, et par conséquent
qu'il n'y en a aucun qui lui obéisse pour le mouvement local. Telles sont

d'ailleurs les limites de sa puissance naturelle, mais Dieu peut lui faire la

grâce d'une vertu surnaturelle qui s'étende au delà.

Il faut répondre au premier argument, qu'il y a des substances spirituel-

les dont la puissance ne se rapporte pas à certains corps en particulier.

Tels sont les anges, qui sont naturellement dégagés de tout ce qui est ma-
tériel. C'est pour ce motif qu'ils ont la vertu de mouvoir divers corps. Mais

si la force motrice d'une substance séparée est naturellement destinée à
mouvoir un corps, cette substance ne peut pas en mouvoir un plus grand,
mais un moindre. Ainsi, d'après les philosophes, le moteur d'un ciel infé-

rieur ne pourrait pas mouvoir le ciel supérieur. D'où il résulte que l'âme
étant par sa nature destinée à mouvoir un corps dont elle est la forme, elle

ne peut naturellement en mouvoir un autre.

Il faut répondre au seconde que d'après saint Augustin {De cîv. Dei, fib. x,

cap. 11) et saint Chrysostome (Iti Matth. hom. xxix) les démons feignaient

fréquemment d'être les âmes des morts pour confirmer dans leur erreur les

Gentils qui le croyaient. C'est pourquoi il est possible que Simon le Magi-

cien ait été trompé par un démon qui feignait d'être l'âme d'un enfant qu'il

avait fait périr.

QUESTION GXVIII.

DE LA PROPAGATION DE L'HOMME QUANT A L'AME.

Nous avons à traiter cii dernier lieu de la propagation de l'homme. Nous la consi-

dérerons :
1" par rapport à l'âme, 2" par rapport au corps.— Par rapport à l'àme trois

questions se présentent: r L'àme sensitive se transmet-elle par la génération? —
2" L'àme intellective se transmet-elle aussi de cette manière.? — 3" Toutes les àraes

ont-elles été créées en même temps?

ARTICLE I. — l'ame sensitive se transmet-elle pau la généhation (1)?

4. Il semble que l'âme sensitive ne se transmette pas parla génération,

mais qu'elle soit créée de Dieu. Car toute substance parfaite qui n'est pas
composée de matière et de forme, quand elle commence à exister, ne doit

pas l'être à la génération, mais à une création, parce qu'un être ne peut
être engendré que delà matière. Or, l'âme sensitive est une substance par-

faite-, autrement elle ne pourrait mouvoir le corps, et puisqu'elle est la

forme du corps elle n'est pas composée de matière et de forme. Donc elle

ne reçoit pas l'être par génération, mais par création.

2. Le principe de la génération dans les êtres vivants existe par la puis-

sance génératrice qui est inférieure à l'âme sensitive puisqu'on la range
parmi les facultés de l'âme végétative. Or, l'action d'un être ne s'étend pas
au delà de son espèce. Donc l'âme sensitive ne peut avoir pour cause la

faculté génératrice de l'animal.

3. Tout générateur engendrant un être qui lui ressemble, il faut donc que
la forme de l'être engendré existe actuellement dans la cause même de la

génération. Or, l'âme sensitive n'existe pas actuellement dans le sang géné-

(I) D'après saint Tliomas, l'àme sensitive n'é- tion. Elantnée du corps, elle meurt avec lui, après

(anl pas une forme subsistante, rien n empèihe en avoir partasé toutes les destinées,

qu'elle ne soit produite par l'acte de la généra-



DE LA PROPAGATION DE L'HOMME QUANT A L'AME. 3îi9

rateur. Ello n'existe ni par elle-même ni par l'une de ses parties, parce qu'il

n'y a aucune partie de lame sensitive qui n'cxisle dans quelque partie du
corps, et que d'ailleurs le sang ne renl'erme aucune particule du corps,

parce que toutes ces particules sont produites par le sang générateur et

par sa vertu. Donc l'âme sensitive n'est pas l'effet de la génération.

Mais c'est le co7itraire. La vertu du sang générateur est aux animaux
qu'il engendre ce que la vertu des éléments est aux animaux qu'ils produi-

sent, par exemple, par le moyen de la putréfaction. Or, les âmes de ces

animaux sont produites par la vertu qui existe dans ces éléments, suivant

ces paroles de la Genèse [Gen. i, 20) : Que les eaux produisent des reptiles à
âme vivante. Donc les âmes des animaux qui sont engendrés séminalc-

ment sont produites par la vertu de la semence génératrice.

CONCLUSION. — L'àrae sensitive n'étant pas créée de Dieu, puisque ce n'est pas

une cliose subsistante, il faut qu'elle soit produite par les corps qui dans l'acte de
la génération mettent en action une sulistance intermédiaire qui est elle-même le

principe générateur ; dans ce sens on dit avec raison que l'àme sensitive se transmet

avec la semence génératrice.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont avancé que les âmes
sensitives des animaux étaient créées par Dieu. Cette opinion serait admis-
sible si l'âme sensitive était une chose subsistante, ayant l'être et l'action

par elle-même. Car si elle avait une existence propre et une action indépen-

dante des organes, il faudrait qu'elle eût été produite directement. Et comme
une chose simple et subsistante ne peut être faite que par création, il s'en-

suivrait que l'âme sensitive aurait été créée. Mais il est faux de supposer
que l'âme sensitive ait une existence et une action propres, comme nous
l'avons dit (quest. lxxv, art. 3), parce que s'il en était ainsi elle ne se cor-

romprait pas quand le corps se corrompt. C'est pourquoi l'âme sensitive

n'étant pas une forme subsistante, elle existe à la manière des autres for-

mes corporelles qui n'ont pas d'existence propre et qui n'existent qu'au,

tant que les êtres composés quelles animent subsistent eux-mêmes. D'où il

résulte qu'elles sont produites par ces êtres composés. Et comme celui qui
engendre est semblable à celui qui est engendré, il faut que l'âme sensitive

aussi bien que toutes les autres formes de la même espèce soient naturelle»

ment produites par des agents corporels qui transforment la matière en la

faisant passer par la vertu qui est en eux de la puissance à l'acte. Or, plus
un agent est puissant et plus il étend au loin son action, comme plus un
corps est chaud et plus il lait sentir au loin sa chaleur. Les corps inanimés,
qui sont placés au-dessous des autres dans l'ordre de la nature, engendrent
leur semblable par eux-mêmes sans aucune substance intermédiaire,

comme le feu engendre le feu par lui-même. Les corps animés, qui sont plus
puissants, et par conséquent plus aptes à engendrer leur semblable, agis-

sent sans intermédiaire et par un intermédiaire. Ainsi dans l'acte de la nu-
trition ils n'en emploient point ; la chair produit la chair. Mais dans l'acte

de la génération ils en emploient un, parce qu'il s'échappe de l'âme de celui

qui engendre une sorte de vertu active qui féconde la semence de l'animal

ou de la plante, comme il émane de l'agent principal une certaine force

motrice qui agit sur l'instrument. Et comme on peut dire indifféremment
d'une chose qu'elle est mue par la cause instrumentale ou par la cause
principale, de même on peut dire également que lame de l'être engendré a
pour cause l'âme de celui qui engendre ou la vertu qui en découle et qui est

renfermée dans la semence génératrice.

Il faut répondre au premier argument, que l'âme sensitive n'est pas une
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substance parfaite qui subsiste par elle-même, et il est inutile de répéter

ici ce que nous avons déjà dit (quest. lxxv, art. 3}.

Il faut répondre au second, que la force génératrice n'engendre pas seu-

lement par sa vertu propre, mais encore par la vertu de l'âme entière dont

elle est la puissance. C'est pourquoi la vertu génératrice de la plante engen-
dre la plante, tandis que celle de l'animal engendre l'animal. Car plus

l'âme est parfaite et plus est parfait aussi l'effet que la vertu génératrice est

destinée à produire.

Il faut répondre au troisième, que la vertu active qui émane de l'âme de
celui qui engendre est une sorte de mouvement qui procède de l'âme du
générateur et qui n'est ni son âme. ni une partie de son âme, et qui n'est en

elle que virtuellement. Car la forme d'un lit n'existe pas dans la scie ou dans
la hache qui ont servi à le faire \ il n'y a dans ces instruments que le mou-
vement qui l'a produite (\).

ARTICLE H. — l'ame intellective est-elle produite par la génération (2)?

1. Il semble que l'âme intellective soit produite par la génération. Car il

est dit dans la Genèse {Ge)i. xlvi. 20) : Toutes les âmes qui sont soi'ties du
sang de Jacob sont au nombre de soixante-six. Or, il ne sort du sang de

l'homme que ce qui est produit par voie de génération. Donc l'âme intellec-

tive est produite de la sorte,

2. Comme nous l'avons prouvé (quest. lxxvi, art. 3), l'âme intellective,

sensitive et nutritive est substantiellement la même dans Ihomme. Or, l'âme

sensitive est produite dans l'homme aussi bien que dans les autres animaux
par voie do génération. C'est ce qui fait dire à Aristote ^De Gen. anim. lib. ii,

rap. 3) que l'animal et l'homme ne sont pas produits simultanément, mais

que l'animal existe d'abord. Donc l'âme intellective est produite par la gé-

nération.

3. C'est un seul et même agent qui produit la forme et la matière, autre-

ment la forme et la matière ne formeraient pas absolument un être unique.

Or, l'âme intellective est la forme du corps humain qui a lui-même pour

cause la vertu séminale. Donc l'âme intellective est produite par le même
agent.

4. L'homme engendre son semblable sous le rapport de l'espèce. Or, ce

qui constitue l'espèce humaine c'est une âme raisonnable. Donc l'àme rai-

sonnable vient du principe générateur.

5. Il n'est pas convenable de dire que Dieu coopère à l'acte des pécheurs.

Or, s'il créait les âmes raisonnables, il lui arriverait de coopérer au crime

des adultères dont le commerce illicite engendre quelquefois des enfants.

Donc les âmes raisonnables ne sont pas créées par Dieu.

Mais c'est le contraire. Car il est dit (Z>e£"cc/. dogm. cap. 14) que les âmes
raisonnables ne sont pas produites par voie de génération.

CONCLUSION. — L'âme intellective étant une substance immatérielle et subsis-

tante qui a son existence propre et qui doit être produite directement, elle est nécessai-

rement créée par Dieu et il est hérétique de dire qu'elle se transmette par voie de géné-

ration.

Il faut répondre qu'il est impossible que la vertu active qui existe dans la

i\) Nous n'avons pas rrn utile de dévoloppcr mencenient Ja monde; Tertullien, Apollinaire et

davantage cette réponse et de reproduire la qua- quelques auteurs d'Occident ont enseigné quelles

trième objection que se fait saint Thomas, avec la étaient produites par la génération
;
que l'ànic du

solution qu il y donne. fils venait de l'àme du père, tomme le corps du

'2 Oriçénc et les priscillianislrs ont avancé que fils vient du corps du père. Cet article altaqac

les flmes liumaines avaient été ciéées dés le coni- toutes ces erreurs.

I
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matière produise un effet immatérieh Or, il est évident que le principe in-

tellectuel dans l'homme est un principe supérieur à la matière. Car ses fonc-

tions n'ont rien de commun avec le corps. C'est pourquoi il est impossible

que la vertu séminale produise ce principe. De plus, la vertu séminale agis-

sant par la puissance môme de l'âme de celui qui engendre, puisque c'est

l'âme qui, dans l'acte de la génération, met en mouvement le corps, et l'in-

tellect n'ayant d'ailleurs rien de commun avec le corps dans ses fonctions,

il s'ensuit que le principe intellectuel ne peut être comme tel l'effet de la

génération. Aussi Aristote dit (Z)e Gen. anim. lib. n, cap. 3) : Iln'u a que
l'intellect qui vienne nécessairement d'une cause extérieure. Une nouvelle

preuve de ce fait, c'est que l'âme intelleclive, ayant une vie et une action

propre, subsiste sans le corps, comme nous l'avons dit (quest. lxxv, art. 2).

Elle doit donc être produite directement, et puisqu'elle est une substance

immatérielle elle ne peut être produite par voie de génération ; il faut que
Dieu la crée. Par conséquent, supposer que l'âme intellective est l'effet de
la génération, c'est supposer qu'elle n'est pas subsistante et qu'elle se cor-

rompt en même temps que le corps. C'est donc une hérésie de dire que cette

âme se transmet par la génération (1).

Il faut répondre au premier argument, que dans ce passage de l'Ecriture

la partie est prise pour le tout; on dit l'âme pour l'homme tout entier.

Il faut répondre au second, qu'il y a des philosophes qui ont dit que les

fonctions vitales qu'on remarque dans l'embryon ne viennent pas de l'âme

du fœtus, mais de l'âme de sa mère ou de la vertu formative qui existe dans
le sang générateur. Ces deux opinions sont également fausses. Car les

fonctions vitales, comme sentir, se nourrir, s'accroître, ne peuvent avoir

pour cause un principe extérieur. Il faut donc dire que l'âme préexiste dans
l'embryon ; au début elle est nutritive, elle devient ensuite sensitive et

enfin elle est intellective. Il y a d'autres philosophes qui disent qu'au-dessus

de l'âme végétative qui existe d'abord survient une autre âme qui est

l'âme sensitive, et qu'au-dessus de celle-ci se place en dernier lieu l'âme

intellective. Ils reconnaissent donc dans l'homme trois âmes, dont l'une

est en puissance relativement à l'autre. Nous avons prouvé la fausseté de ce

système (quest. lxxvi, art. 3). C'est ce qui a fait dire à d'autres philosophes

que l'âme qui était d'abord végétative devient ensuite sensitive par l'actionde

la vertu séminale, et de sensitive elle parvient en dernier lieu à être intel-

lective, non par l'activité de la semence génératrice, mais par la vertu d'un
agent supérieur, c'est-à-dire de Dieu qui éclaire l'âme extérieurement. C'est

ce qui fait dire à Aristote (ibld. cap. 33) que l'intellect vient du dehors. Mais il

ne peut en être ainsi : 4"Parce qu'aucune forme substantielle n'est susceptible

de plus et de moins. Du moment où l'on y ajoute une perfection nouvelle,

elle change d'espèce, comme l'addition d'une unité change l'espèce dans les

nombres. Il n'est donc pas possible qu'une forme qui reste numériquement
la même soit de diverses espèces. 2" Parce qu'il s'ensuivrait que la généra-
tion d'un animal serait un mouvement continu qui va insensiblement de
l'imparfait au parfait, comme il arrive dans l'altération d'une substance
quelconque. 3" Parce qu'il résulterait de là que la génération de l'homme

(-1) Ce serait une hilrésie. parce que dans ce cas vien , Cassiodorc et Raban Maur. Mais le senli-

il faudrait admettre, ou que rùnie n'est pas subs- nient contraire a été vivement soutenu par saint

tantielle. ou quVIle est matérielle; ce qui est con- Jérôme 'lipist. ad Jugust. cont. Ruf]in.\ par

traire à la doctrine catholique. Cependant ce saint Hiiaire iDe Trin. lib. x), par saint Am-
point n'a pas été clairenieul délini des le cum- broise {De Paradiso), par saint Cyrille d'A-

,
menceraent. Car, à ce sujet, il y a du doute dans lexandrie , saint Grégoire de Nyssc , saint Cliry-

LVSiQt Augustio, saint Grégoire, saint Euclicr, Sal- sosfonie et tous les docteurs d'Orient.
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ou de l'animal n'est pas une génération absolue, puisque son sujet serait

un être en acte. Car si l'âme végétative existe dès le commencement dans
lembryon et qu'ensuite elle s'élève peu à peu jusqu'à la perfection de
lâme inteUective, elle acquerrait toujours une perfection nouvelle sans
détriment pour sa perfection antérieure, ce qui est contraire à l'essence de
la génération absolue. 4° Parce que ce qui est leffet de Taction de Dieu est

quelque cliose qui subsiste ou qui ne subsiste pas. Dans la première hypo-
thèse il faut que cet effet diffère par son essence de la forme préexistante,
qui n'est pas subsistante, et alors on retombe dans l'opinion de ceux
qui veulent que dans le corps il y ait plusieurs âmes. Dans la seconde on
doit le regarder comme une perfection de l'âme préexistante, et alors il

s'ensuit nécessairement que l'intellect se corrompt quand le corps se cor-

rompt lui-même, ce qui répugne. — Enfin il y a une autre opinion qui est

celle des philosophes qui n'admettent qu'un seul intellect pour tous, ce que
nous avons réfuté (quest. lxxvi, art. i et 2, et quest. lxxix, art. 4. et 5). — Il

faut donc répondre que la génération d'un être étant toujours la corruption

d'un autre, il est nécessaire d'admettre que dans Ihomme aussi bien que
dans les animaux lavénement d'une forme plus parfaite n'a lieu qu'autant
que la forme antérieure se corrompt, de telle sorte que la forme nouvelle
comprend tout ce qui était dans l'ancienne et quelque chose de plus (1). C'est

ainsi que par le moyen de plusieurs générations et de plusieurs corruptions
successives on arrive à la dernière forme substantielle dans l'homme aussi
bien que dans les autres animaux, et c'est ce qu'on peut observer d'une
manière sensible dans les animaux engendrés par la putréfaction. On doit

donc reconnaître que Dieu a créé l'âme inteUective pour la génération de
l'homme, et que cette âme est tout à la fois sensitive et nutritive du moment
que les formes préexistantes disparaissent.

Il faut répondre au troisième, que cette raison est applicable à des agents
divers qui ne sont pas subordonnés les uns aux autres. Mais quand il y a
plusieurs agents subordonnés, rien n'empêche que la vertu de l'agent supé-

rieur ne s'étende à la dernière forme, tandis que les agents inférieurs ne
peuvent avoir d'autre influence que de disposer la matière. Ainsi la vertu

séminale dispose la matière, tandis que la vertu de l'âme donne la forme
dans la génération de l'animal. Or, il est évident, d'après ce que nous avons
dit Cquest. ex, art. 1), que toute la nature corporelle agit comme l'instru-

ment de la vertu spirituelle et principalement de Dieu. C'est pourquoi il n'y

a pas de répugnance à ce que le corps soit formé par une vertu corporelle

et que l'âme inteUective ait Dieu seul pour auteur.

Il faut répondre au quatrième, que l'homme engendre son semblable,

dans le sens que la vertu séminale dispose la matière à recevoir la forme
humaine.

Il faut répondre au cinquième, que dans l'adultère l'acte de la nature est

bon, et Dieu y coopère. Il n'y a que le dérèglement de la passion qui soit un
mal, et Dieu n'y coopère pas.

ARTICLE lîl. — LES AMES HUMAINES OXT-ELLES TOUTES ÉTÉ CRÉÉES

SIMULTANÉMENT DÈS LE COMMENCEMENT DU MONDE (2)?

1. Il semble que les âmes humaines aient été toutes créées simultanément

(1) 11 va sans dire que l'on n'est point oblig(' clic au corps? Chacun est libre à cet égard d'avoir

d'accepter cette explication. Il est «le foi que son sentiment.

l';mie intelligente n'est pas produite par la péné- (2) La préexistence des âmes a été l'erreur,

ration, mais qu'elle est créée. Comment s'unit- comme nous l'avons dit ;art. préc., note 2], des
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dès le commencement. Car il est dit dans la Genèse {Gen. ii, 2) : Dieu se reposa

de foutes les œuvres qu'il avait faites. Or, il n'en serait pas ainsi s'il créait

chaque jour de nouvelles âmes. Donc toutes les âmes ont été créées simul-

tanément.
2. Les substances spirituelles appartiennent surtout à la perfection de

l'univers. Si donc les âmes étaient créées en môme temps que les corps,

chaque jour une multitude innombrable de substances spirituelles s'ajou-

teraient à la perfection du monde; par conséquent, l'univers n'aurait pas

été parfait dès le commencement, ce qui contredirait les paroles de la Ge-

nèse, qui dit que Dieu a complété toute son œuvre {Gen. n, 2).

3. La fin d'une chose répond à son commencement. Or, l'àme intellectivc

subsiste après la destruction du corps. Donc elle a commencé d'exister

avant.

Mais c'est le contraire. Car il est dit {Lib. de Eccles. dcgm. cap. 14 et 18)

que l'âme est créée en même temps que le corps.

CONCLUSION. — L'àme qui existe sans le corps n'ayant pas la perfection de sa

nature et Dieu n'ayant pas commencé son œuvre par des ctioses imparfaites, on doit

absolument reconnaître que les âmes sont créées en même temps que les corps qu'elles

animent.

Il faut répondre qu'il y a des philosophes qui ont supposé que l'àme in-

tellectivc n'était unie au corps qu'accidentellement, et qu'elle était de mémo
nature que les substances spirituelles qui n'y sont pas unies. C'est ce qui

leur a fait croire que les âmes humaines ont été créées dès le commence-
ment simultanément avec les anges (1). Mais celte opinion est fausse.

1° Elle l'est radicalement. Car si l'àme n'était unie au corps qu'accidentelle-

ment, il s'ensuivrait que l'homme qui est l'effet de celte union n'existe-

rait que par accident, vu que l'àme serait Ihomme, ce qui est une erreur,

comme nous l'avons prouvé (qucst. lxxv, art. 4j. D'ailleurs, nous avons vu
que l'àme humaine n'est pas de même nature que les anges, parce qu'elle

n'a pas la même manière de concevoir (quest. lv, art. 2). Car l'homme com-
prend en recevant des sens des images sensibles, comme nous l'avons dit

(quest. Lxxxiv, art. 7), et c'est pour ce motif que son âme a besoin d'être

unie à un corps pour s'aider de l'action de la partie sensitive, tandis qu'on
ne peut pas dire la même chose de l'ange. 2° La fausseté de celle opinion est

évidente d'après son hypothèse elle-même. En effet, s'il est naturel à l'àme
quand elle existe d'être unie à un corps, il est contraire à sa nature d'exister

sans ce corps, et ainsi sa nature n'est pas parfaite. Or , il n'eût pas été con-

venable que Dieu eût commencé son œuvre par quelque chose d'imparfait et

de contraire à la nature. Car il n'a pas faiU'homme sans pieds et sans mains,
parce que ce sont des membres qui lui sont naturels, et à plus forte raison

n'a-t-il pas fait l'âme sans le corps. D'un autre côté, si l'on dit qu'il n'est pas
naturel à l'àme d'être unie au corps, il faut alors chercher le motif pour lequel

elle lui est unie. On est forcé de dire que c'est le fait de sa volonté, ou d'altri-

buer ce phénomène à une autre cause. Si l'on dit que c'est le fait de sa vo-

lonté, il semble qu'il y ait en cela de la répugnance, i" Parce que si l'âme

n'avait pas besoin du corps il semblerait déraisonnable qu'elle voulût lui être

unie. Et si elle en avait besoin, son union avec lui serait naturelle, puisque
la nature ne fait pas défaut en ce qui est nécessaire. 2° Parce qu'il n'y au-

origL'iiistes et des priscilllanisles. Elle a étt5 con- le pape saint Léon I"- (Episl. ad Turibium,
damnée par le concile de Consfanlinople'soss. vi), episc. Â$tur. et Epist. ad Julianum.).

par le concile de Braga (sess. l, can. C; et par (I) Cette héi-rsle est venue de Platon, qui fai-

sait de l 'iimc simiilcnicnt le moteur du corps.



364 SOMME THÉOLOGIQUE DE S.VINT THOMAS.

rait pas de raison pour qu'une âme qui a été créée dès le commencement
du monde veuille après un certain laps de temps s'unira un corps. Car les

substances spirituelles sont supérieures au temps, comme étant au-dessus

des révolutions des sphères célestes. 3° Parce qu'il semblerait que l'union

d'une âme à tel ou tel corps serait l'effet du hasard, puisqu'elle résulterait

du concours fortuit de deux volontés, celle de lame qui s'unirait au corps,

et celle de l'homme qui l'engendrerait. Si on prétend que l'âme est unie au
corps contrairement à sa volonté et à sa nature, il faut alors attribuer cette

union à une cause violente, et la considérer comme un châtiment et comme
une peine. On retombe en ce cas dans l'erreur d'Origène, qui supposait que
les âmes étaient unies aux corps en punition d'une faute (1). Puisque tous

ces systèmes sont insoutenables, il faut donc reconnaître simplement que
les âmes n'ont pas été créées avant les corps, mais qu'elles le sont en même
temps que ceux qu'elles animent.

Il faut répondre au premier argument, qu'il n'est pas dit que Dieu ait

cessé toute action au septième jour, puisque Notre-Seigneur dit lui-même
(Joan. V, 17} : Mon Père travaille jusqu'aujourd'hui. Ces paroles signi-

fient seulement que Dieu a cessé de produire de nouveaux genres et de
nouvelles espèces qui n'aient pas préalablement existé de quelque manière
dans ses premières œuvres. Car les âmes qu'il crée maintenant ont préexisté

selon la ressemblance de leur espèce dans ses premières œuvres parmi les-

quelles il a créé l'âme d'Adam (2).

11 faut répondre au second, qu'on peut chaque jour ajouter à la perfection

de l'univers relativement au nombre des individus, mais non relativement

au nombre des espèces.

Il faut répondre au troisième, que si l'âme subsiste dans le corps cela

provient de la corruption môme du corps qui est une conséquence du pé-

ché. Il n'eût donc pas été convenable que les œuvres de Dieu eussent ainsi

commencé ; car, comme le dit la Sagesse [Sap. i, 13), Ce n'est pas Dieu qui a
fait ta mort, mais ce sont les impies qui l'ont appelée a euxpar leurs œuvres
et leurs paroles.

QUESTION CXIX.

DE LA GÉNÉRATION DE L"HOMME PAR RAPPORT AU CORPS.

Après avoir parlé de la production de l'àme nous avons maintenant à traiter de la

manière dont le corps humain se propage. — A ce sujet deux questions se présentent :

1° Une partie des aliments se converlit-elle réellement dans la substance humaine?
— 2° Le principe générateur est-il produit par ce qu'il y a de superflu dans les ali-

ments (3)?

ARTICLE I. — INE PARTIE DES ALIMENTS SE CONVERTIT-ELLE EN LA VÉRITACLE

SUBSTANCE DE LA NATURE HUMAINE (4)?

1 . Il semble qu'aucune partie des aliments ne se change en la substance

de la nature humaine. Car il est dit dans saint Matthieu (Matth. xv, 47) : Tout

(I) Cetfe erreur était aussi colle de Priscillien, (3) Cette question ('tant une question de physio-

car le canon M du concile de Biagancc est ainsi logie , je u'ai pas cru utile de la traduire. La
conçu: Si quit animât humanas dicil priits langue française, si retenue et si n'servie, se

in cœlesti habitatione perçasse et per hoc in prête d'ailleurs difliiilement à ces dt'lails que le

corpore humano interjectas, sicut Priscillia- latin peut rendre d une manière tolôraMe.

nut dixit, anathema sit. (4i Cette ciinstion est de pure pliysiolopie,

(2; Voyez celte m^me réponse, tome I*'', quest. mais elle a son côté lln'ol'icliTue, parce qu'elle se

Xisiîi, ait. 2, pag. 610. rattache à la question de l'unité et de l'identité
-"-•'- ••"•"^ de l'individu.
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ce qui entre dans la bouche descend dans le ventre et est ensuite rejeté au lieu

secret. Or, ce qui est rejeté ne se transforme pas dans la substance de la

nature humaine. Donc aucune partie de l'aliment ne se transforme en cette

substance.

2. Aristote {De Gen. lib. i, text. 35, 30 et 37) distingue la chair selon l'es-

pèce et la matière. 11 dit que la chair s'accroît et passe selon la matière, et

que le produit de l'aliment s'accroît et passe aussi. Donc l'aliment se change
en un produit qui est la chair selon la matière et non la chair selon l'espèce.

Or, ce qui appartient à la véritable substance de la nature humaine, c'est

ce qui a rapport à son espèce. Donc l'aliment ne se change pas en la véri-

table substance de la nature humaine.
3. Ce qui semble appartenir à la véritable substance de la nature humaine,

c'est l'humidité radicale (i), qui, quand elle est perdue, ne peut plus être

rétablie, comme disent les médecins. Elle pourrait cependant être rétablie,

si l'aliment se transformait en elle. Donc la nourriture ne se change pas en la

véritable substance de la nature humaine.
4. Si un aliment se transformait en la véritable substance de la nature

humaine, il pourrait rétabhr en elle tout ce qui se perd. Or, la mort n'arrive

que par la perte de l'une de ses parties. Lhomme pourrait donc, en pre-
nant dos aliments, se mettre à jamais à l'abri de la mort.

5. Si lalimentse transformait en la véritable substance de la nature hu-
maine, il n'y aurait rien dans l'homme qui ne put s'en aller et être réparé,
parce que ce que l'aliment produirait serait toujours soumis à ce double
mouvement. Si l'homme vivait longtemps il s'ensuivrait qu'à la fin de sa
vie il n'y aurait matériellement plus rien en lui de ce qui y était au com-
mencement. Ainsi, pendant toute sa vie il ne resterait pas numériquement
le même homme, parce que pour que l'individu soit numériquement le

môme, il faut qu'il y ait identité de matière. Or, cette conséquence répugne.
Donc l'aliment ne se transforme pas en la véritable substance de la nature
humaine.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Lib. de ver. relig. cap. 40) :

Les aliments digérés perdent leur forme et deviennent par ce changement
le tissu organique de nos membres. Or, le tissu organique de nos membres
appartient à la réalité de notre nature. Donc les aliments se transforment
réellement en notre substance.

CONCLUSION. — Pour réparer ce que la substance humaine perd par l'effet de la

chaleur naturelle, il faut nécessairement qu'une partie de l'aliment se change en celte

substance.

Il faut répondre que, d'après Aristote {Met. lib. ii, text. 4), tout ce qui con-
court à l'être d'une chose concourt à sa réalité. Par conséquent, tout ce qui
entre dans la constitution d'une chose appartient à sa réalité. Mais la nature
peut se considérer sous deux aspects : 1" d'une manière générale, et alors

on la considère dans l'espèce; 2° d'une manière particulière, et alors on la

considère dans l'individu. La réalité do la nature considérée dans l'espèce
comprend la forme et la matière prises en général ; et la réalité do la nature
considérée dans l'individu comprend la matière individuelle et la forme
que cette matière individuahse. Ainsi, la nature humaine, considérée dans
l'espèce, comprend l'âme et le corps en général, et quand on la considère
dans Pierre, dans Martin, elle comprend leur âme et leur corps respectifs.

(<i llumidum radicale, llippocratc appelle ainsi l'hunùdilc, qui est la base et le fouJenicnt

de l'cxiilcucc.
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Mais il y a des êtres dont les formes ne peuvent subsister que dans une
seule matière qui leur est désignée. La forme du soleil, par exemple, ne
peut exister que dans la matière qu'elle renferme en elle actuellement. Se-

lon cette hypothèse il y a des philosophes qui ont pensé que la forme hu-
maine ne pouvait subsister que dans la matière primitive dont le corps du
premier homme a été formé dès le commencement (1), de telle sorte que tout

ce que nous acquérons en dehors de ce qu'Adam a transmis à ses descen-

dants n'appartient pas à la véritable substance de la nature humaine, parce
qu'elle n'en revêt réellement pas la forme. La matière dont le premier
homme fut formé se multiplia donc en elle-même, et la multitude des corps
humains qui ont existé est sortie du corps d'Adam. D'après ce sentiment,
les aliments ne se changent point en la véritable substance de la nature
humaine. Ils servent seulement, suivant ces philosophes, de tempérament
à l'activité de la chaleur naturelle qui sans cela consumerait les humeurs
constitutives, comme le plomb ou l'étain s'allie à l'argent pour l'empêcher
d'être consumé par le feu. Mais ce sentiment est déraisonnable pour plu-

sieurs raisons : 1° Parce que si une forme peut se détacher de la matière
qui lui est propre eUe peut au même titre s'attacher à une autre matière;

c'est pour ce motif que tous les êtres engendrés sont corruptibles et récipro-

quement. Or, il est évident que la forme humaine peut se détacher de la

matière qui est son sujet, autrement le corps humain ne serait pas cor-

ruptible. Il s'ensuit donc qu'elle peut s'attacher à une autre matière, et

par conséquent qu'un nouvel élément peut entrer dans la substance véri-

table de la nature humaine. 2" Parce que dans tous les êtres dont la matière

est comprise tout entière sous un seul individu, il n'y a que cet individu

dans l'espèce, comme on le voit pourle soleil, la lune, etc. Dans cette hypo-
thèse il ne devrait y avoir dans l'espèce humaine qu'un seul individu.

3° Parce qu'on ne peut considérer la multiplication de la matière que
sous le rapport de la quantité exclusivement, comme il arrive dans les

corps raréfiés dont la matière reçoit des dimensions plus grandes, ou
sous le rapport de la substance matérielle. Or, tant que la même substance
matérielle reste seule on ne peut pas dire quelle soit multipliée. Car le

même être ne constitue pas à l'égard de lui-même la multiplicité, puisque
toute multitude est nécessairement le produit de la division. Il faut donc
qu'une autre substance s'ajoute à la matière, soit par la création, soit par
la transformation d'une autre substance en elle. D'où il résulte qu'une ma-
tière ne peut être multipliée que par la raréfaction, comme quand avec de
l'eau on produit de l'air, ou par l'addition, comme quand on multiplie le feu

en y jetant du bois ; ou parla création d'une matière nouvelle. Il est évi-

dent que la matière ne peut se multiplier dans les corps humains par la ra-

réfaction, puisque dans ce cas les corps des hommes mûrs seraient plus
imparfaits que ceux des enfants. Elle ne se multiplie pas non plus par la

création d'une matière nouvelle, puisque, d'après saint Grégoire p/oro/. lib.

sxxii, cap. 9}. tous les corps ont été créés en même temps pour ce qui est

de la substance de la matière, quoiqu'ils n'aient pas été formés en même
temps chacun dans leur espèce. Ainsi, le corps humain ne se multiplie donc
qu'autant que l'aliment qu'il reçoit se transforme dans la réalité de sa
substance. 4° L'homme ne différant pas des animaux et des plantes sous
le rapport de l'âme végétative, il s'ensuivrait que les corps des animaux et

(Jl Co seiitinipnt rst relui <?e Pierre Lunibai J ; mais tuule grave que soit son aulorité, il a été com-
plètement abandonne bur ce point.
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des plantes ne se multiplieraient pas par la transformation des aliments qu'ils

reçoivent, mais par un procédé qui ne pourrait être naturel, puisque la ma-
tière ne s'étend naturellement que jusqu'à une certaine limite, et qu'une

chose ne peut croître au delà qu'autant qu'on la raréfie ou qu'elle trans-

forme en elle-même d'autres êtres. Ainsi, l'œuvre de la génération et celle

de la nutrition, qui sont des œuvres naturelles, seraient un miracle constant,

ce qui répugne absolument. — D'autres ont dit que la forme humaine peut

à la vérité se produire de nouveau dans une autre matière, si on considère la

nature de l'homme en général, mais qu'il n'en est pas ainsi si on la considère

dans l'individu. Car, disent-ils, la forme humaine reste lixe dans la matière

particulière à laquelle elle s'est attachée lorsque l'individu a été engendré,

de telle sorte qu'elle ne l'abandonnç plus jusqu'au dernier terme de la cor-

ruption organique. A leur sens voilà la matière qui appartient véritable-

ment à la quidditc ou l'essence de la nature humaine. Mais comme cette

matière ne suffît pas au développement que le corps doit prendre, il faut

qu'une autre matière vienne s'adjoindre à elle par la transformation deTali-

ment en la substance de celui qui s'en nourrit. Ils prétendent que cette

matière nouvelle n'appartient que secondairement à la véritable substance

de la nature humaine, parce qu'elle n'est pas nécessaire pour la formation

de l'être primitif de l'individu, mais seulement pour son accroissement. Si

l'aliment produit autre chose, ce qu'il produit n'appartient pas à la réalité

de la nature humaine, à proprement parler. Mais cette thèse n'est pas plus

soutenable que la première : 1° Parce qu'elle juge des corps vivants de la

même manière que des corps inanimés qui ont la vertu d'engendrer des

êtres qui leur ressemblent selon Pespcce, mais non selon lindividu. Il

n'y a que les êtres organiques qui aient ce privilège, et ils le doivent à
leur faculté nutritive. La nutrition n'ajouterait donc rien aux corps orga-

niques , si les aliments ne pouvaient être convertis en leur substance.

2° Parce que la vertu active qui est dans la semence génératrice est une
impression qui dérive de l'âme du générateur, comme nous l'avons dit

(quest. préc. art. 1). Elle ne peut donc pas avoir en agissant plus de vertu

que l'àme elle-même dont elle dérive. Par conséquent, si la vertu sémi-

nale donne réellement à une matière la forme de la nature humaine, l'âme

peut à plus forte raison, par le moyen de ses facultés nutritives, transfor-

mer l'aliment en la véritable substance de l'homme. 3° Parce que le corps

n'a pas seulement besoin de nourriture pour se développer, autrement la

nourriture ne serait plus nécessaire une fois qu'il serait arrivé à son parfait

développement, mais il en a encore besoin pour réparer ce qu'il perd par

l'action de la chaleur naturelle (1). Or, cette réparation n'aurait pas lieu si

ce que l'aliment produit ne se substituait aux pertes que le corps fait. Ainsi,

comme ce qui a primitivement existé appartient à la véritable substance

de la nature humaine, de même ce que l'aliment produit y appartient éga-

lement. Il faut donc dire avec les autres philosophes que les aliments se

changent véritablement dans la substance de la nature humaine, en ce

sens qu'ils peuvent devenir chair, os, etc. C'est la pensée qu'exprime Aris-

tote quand il dit (De anima, lib. ii, text. 4GJ que l'aliment nourritparce qu'il

est chair en puissance.

Il faut répondre au premier argument, que le Seigneur ne dit pas que

(1) Lo cliaucl ot le froiil, In sec et riiuniidc sont niainc.Arisfotc en a fait des applications trcs-ingr-

les quatre qualités naturelles d'après lesquelles nieuscs dans son petit traité De la longévité et

Hippocrate explique toute l'organisation liu- de la brièveté de la tie, cli. 'à.
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tout ce qui entre dans la bouche est rejeté, mais que dans toute nourriture

il y a quelque cliose d'impur que le corps ne doit pas conserver. On peut

dire encore que ce que l'aliment produit peut être absorbe par la chaleur

naturelle et s'échapper par les pores de la peau, comme le dit saint Jérôme
dans son commentaire sur ce passage.

Il faut répondre au second, qu'il y a des philosophes qui ont entendu par
la chair selon l'espèce ce qui vient du générateur et ce qui a primitivement

revêtu l'espèce humaine. Ils disent que celle-ci subsiste toujours, ou du
moins tant que dure l'individu. Par la chair selon la matière ils entendent

ce que la nourriture engendre, et ils disent que celle-là ne subsiste pas
toujours, mais qu'elle se perd comme elle s'acquiert. Mais cette interpré-

tation est contraire à la pensée d'Aristote{/oc. cit.). Car il dit que dans la chair

comme dans les êtres matériels de toute espèce, tels que le bois et la pierre,

il faut distinguer ce qui a rapport à l'espèce et ce qui a rapport à la matière.

Or, d'après l'interprétation que nous venons d'exposer, cette distinction ne

serait cependant pas applicable aux choses inanimées qui ne se repro-

duisent pas séminalement et qui ne vivent pas d'aliments. De plus, comme
ce qui est produit par l'aliment se mêle au corps que l'aliment nourrit de

la même manière que l'eau se mêle avec le vin, suivant l'exemple qu'Aris-

tote cite lui-môme [Lib. de Geii. text. 39 et 88), il ne peut se faire que ce que
l'aliment produit soit d'une autre nature que le corps auquel il s'unit,

puisque par suite de leur mixtion ils ne forment plus l'un et l'autre qu'un

seul et même être. Il n'y a donc pas de raison pour que l'un soit absorbé

par la chaleur naturelle, tandis que l'autre reste. Il faut donc dire que cette

distinction d'Aristote ne se rapporte pas à des chairs différentes, mais à la

même chair considérée sous divers rapports. Car si on considère la chair

par rapport à l'espèce, c'est-à-dire d'après ce qu'il y a de formel en elle,

en ce sens elle subsiste toujours, parce que la nature de la chair subsiste

toujours ainsi que sa disposition naturelle. Mais si on la considère par rap-

port à la matière, elle ne subsiste pas, mais insensiblement elle est absorbée

et réparée, comme on le voit dans le feu d'une fournaise dont la forme sub-

siste tandis que la matière est peu à peu consumée et remplacée par une
autre qu'on lui substitue.

Il faut répondre au troisième, que par l'humide radical on entend tout ce

qui constitue la vertu même de lespèce. Quand cet élément est détruit

on ne peut pas plus le remplacer qu'on ne peut remplacer une main,

un pied, ou tout autre membre après l'amputation. Mais l'humide nutritif

est ce qui n'est pas encore parvenu à recevoir parfaitement la nature de

l'espèce, mais qui tend à y arriver, comme le sang et les autres choses

semblables. Par conséquent quand ces éléments sont détruits il reste encore

la vertu radicale de l'espèce qui n'est pas pour cela anéantie.

Il faut répondre au quatrième, que dans un corps passible toute vertu

s'affaiblit par la continuité de son action, parce que ces agents sont eux-

mêmes passifs. C'est pourquoi au début de la vie la vertu de transforma-

lion est dans l'homme si puissante que non-seulement elle peut changer

en sa substance ce qu'il faut pour réparer les pertes qu'il fait, mais encore

ce qu'il faut pour accroître son corps. Plus tard elle ne peut transformer en

lui-même que ce quïl faut pour réparer ses pertes , et alors le corps ne se

développe plus. Enfin elle ne suffit pas à réparer ce qu'il perd, et alors il y
a diminution. En dernier lieu elle ne fonctionne plus, et c'est en ce mo-
ment que l'animal meurt. C'est ainsi, comme le dit encore Aristote (De Gen.
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lib. I, text. 88), que le vin, en transiormant l'eau qu'on y mêle, perd insen-

siblement de sa force jusqu'à ce qu'il n'ait plus lui-même d'autre vertu que
celle de l'eau.

Il faut répondre au cinquième, que, comme le dit Aristote (De Gen. lib. i,

text. 39), quand une matière s'enflamme par elle-même on dit alors que le

feu vient d'être nouvellement produit. Quand une matière est absorbée par
un feu qui existait déjà, on dit qu'elle le nourrit. Par conséquent quand une
matière cesse absolument d'être enflammée et qu'une autre matière prend
feu, il y a donc alors un autre feu numériquement. Mais si à mesure que
le bois est brûlé on en jette de l'autre sur la flamme et ainsi de suite jusqu'à
ce que les premiers morceaux soient absolument consumés, le feu resle

toujours le même numériquement, parce que ce qu'on y ajoute le trouve
préexistant et ne sert qu'à l'alimenter. On doit donc penser quil en est de
même des corps vivants chez lesquels la nourriture répare ce que la chaleur

naturelle absorbe.

ARTÏCULUS II. — UTRUM semen sit de supekfllo aiimenti (1).

Ad secundum sic proceditur. 1. Videturquod semen non sit de superlluo alimeuti,

sed de substantià generantis. Dicit enim Daraascenus (lib. i orlh. Fid., cap. 8, à med.)

quod generatio est opus naturœ ex suhstantid generantis producens illud quodgene-
ratur. Sed id quod generatur, generatur ex semine. Ergo semen est de substantià

generantis.

2. Prœterea , secundum hoc filius assimilatur patri, quod ab eo aliquid accipit. Sed
si semen, ex quo aliquid generatur, sit de supertluo alimenli, nihil acciperet aliquis

abavo, etprœcedentibus, in quibus hoc alimentum nulio modo fuit. Ergo non assimi-

laretur aliquis avo et pra^cedentibus magis quàm aliis hominibus.
3. Pfceterea, alimentum hominis generantis quandoque est ex carnibus bovis, vel

porci, et aliorum hujusmodi. Si igitur semen esset de superfluo alimenti, homo gene-

ratus ex semine majorem affinitatera haberet cum bove et porco quàm cum pâtre, et

aliis consanguineis.

4. Prœlerea, Augustinus dicit (10 Super Gen. ad litt., cap. 20) quod nos fuimus in

Adam non solùm secundum seminalem rationem, sed etiam secundum corpulentam

substantiam. Hoc autem non esset, si semen esset ex supertluo alimenti. Ergo semen
non est ex superfluo alimenti.

Sed contra est quod Philosophus probat multipliciter in lib. i de Gen. animal.,

cap. 19, quod semen est superfluum alimenti.

Respondeo dicenduraquod ista quscstio aliqualiter dependet exprœmissis(art. prœc.

et quaest. cxvni,art. l).Sienim innaturà humanàestvirtus adcommunicandum suam
formam materiœ aliéna?, non solùm in alio, sed etiam in ipso ; manifestum est quod
alimentum, quod est in principio dissimile, in fine fit simile per formam commu-
nicafam. Est autem naturalis ordo ut al iquid gradatim de potenfià reducatur in actum.

Etideo in bisqua; generantur, invenimus quod primùm unuraquodque est imperfec-

tum, et posleaperficiUir. Manifestum est aalem quod commune se habet ad proprium

et determinatum, ut iraperfeclum ad perfoctuni : et ideo videmus quod in genera-

tioncanimalis priùs generatur animal quàm homo vel equus. Sic igitur et ipsum ali-

mentum primo quidem accipit quamdam virlutem comraunem respectu omnium
partium corporis, et in fine determinatur ad banc partem vel ad illam.

Non autem est possibile quod accipialur pro semine id quod jam conversum est in

substantiam membrorum per quamdam resolutionem : quia iliud resolutum, si non
relineret naturam cjus à quo resolvitur, tune jam esset recédons à naturà generantis,

quasi in via corruptionis existons; et sic non haberet virtulem convortoudi aliud in

similem naturam. Si vero relinorct naturam cjus à quo resolvitur, tuuc osset contrac-

tum ad determinatam parlera, et non haberet virtutom movondi ad naturam totius,

sed solùm ad naturam partis : nisi forte quis dicat quod esset resolutum ab omnibus

(I) Nous reproduisons cet ariitlc eu luliii, iiour (luc noire œuvre soit complète.

H. 24
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parlibus coiporis, et quod retineat naluram omnium parlium ; et sic scmou esset

quasi quotldam parvum animal in actu; et genuiatio animalis ex animali non esset

nisi per divisionem, sicut lutum seneratur ex luto, et sicut accidit in animalibus

qua- decisa vivunt. Hoc aulem est inconveniens. Reliuquilur ergo quod semen non sit

decisura ab eo quod erat actu totum, sed magis in potenticà in totum, habens virtu-

iem ad productionem totius corporis derivatam ab anima generantis, ut supra dictum

est (art. prœc).

Hoc autem quod est in potenlià ad totum, est illud quod generatur ex alimento,

anlequàm convertalur in substantiam membrorum ; et ideo ex hoc semen accipitur.

Et secundùm boc virtus nutritiva dicitur deservire generaliva? ;
quia id quod est con-

versum per virtutem nutrilivam, accipitur à virtute generativà ut semen. Et hujus

signumponitPhilosophus (lib. i de Gêner, anim., cap. 18), quodanimalia magni cor-

poris, qu» indigent multo nutrimento, sunl pauci seminis secundùm quanlitatem

sui corporis, et paucœ generationes, et similiter homines pingues sunt pauci seminis

propter eamdem causam.

Ad primum ergo dicendum quod generatioest de substanlià generantis in anima-

libus etplanlis, in quantum semen habet virtutem ex forma generantis, et in quan-

tum est in potcntià ad substantiam ipsius.

Ad secundùm dicendum quod assimilatio generantis ad genitum non fit propter

maleriam, sed propter formam agentis, quod générât sibi simile. Unde non oportef,

ad hoc quod aliquisassimiletur avo, quod malcria corporalis seminis fuerit in avo,

sed quod sit in semine aliqua virtus derivala ab avo, mediante parte.

Et simililer dicendum est ad tertium : namaffinitas non atteuditur secundùm male-

riam, .sed magis secundùm derivationem forma-.

Ad quarlum dicendum quod verbum Augustini non est sic intelligcndum, quod in

Adam actu fneril aut seminalis ratio hujus hominis propinqua, aut corpulenta cjus

substanlià. Sed ulrnmque fuit in Adam secundùm originem. Nam et materia corpo-

ralis, quœ ministrala est àmatre, quam vocant corpulentam substantiam, derivatur

originaliler ab Adam; et similiter virtus activa existens in semine patris, quœ est

hujus hominis propinqua ratio seminalis. Sed Chrislus dicitur fuisse in Adam secun-

dùm corpulentam substantiam, sed non secundrim seminalem rationem ; quia mate-

ria corporis cjus, qu;e ministrala est à Matre Yirgine, derivala est ab Adam ; sed vir-

tus activa non est derivala ab Adam, quia corpus ejus non esl formatum per virtutem

virilis seminis, sed operatione Spiritùs sancti ; talis enim partus decebat eumqui est

super omnia benediclus Deus iu secula scculorum. Amen.



LA SOIINE THËOLOGPË

SAINT THOMAS.

PREMIÈRE SECTIO]\ DE lA SECONDE P4RT1E.

PLAN DE CETTE PREMIÈRE SECTION.

Dans la première partie de la Somme, saint Thomas s'est occupé de Dieu et

de ses œuvres. Cette seconde partie est consacrée à Tétude des clioses que

l'homme doit faire pour arriver à Dieu. Elle embrasse donc toute la morale.

Ce vaste sujet se subdivise en deux sections principales, dont la première

comprend la morale en général, et la seconde, la morale en particulier.

La morale en général renferme huit traités, qui sont : 1° celui de la félicité

de rhommc; T celui du volontaire; 3° celui de la bonté des actions humaines;
4° celui des passions de Tàme ;

5" celui des habitudes et des vertus ;
6° celui

des péchés et des vices ;
7° celui des lois humaines et divines ;

8" celui de la

grâce.

I. Traité de la félicité de l'homme. Pour savoir comment l'homme doit se con-

duire, la première chose à examiner, c'est sa fin dernière ; car il faut avant tout

connaître le but vers lequel on tend. Or, il est certain que l'homme a une fin

dernière à laquelle il rapporte tous ses actes, et que cette fin dernière n'est rien

autre chose que le bonheur.

Toutefois le bonheur pour lui ne consiste ni dans les richesses, ni dans les

honneurs, ni dans la gloire, ni dans les plaisirs, ni dans la puissance. Tout

bien créé est incapable de satisfaire son âme. L'attrait de la science et les joies

que procurent la contemplation et l'étude de la vérité sont une participation

du bonheur véritable, mais nous ne pouvons en trouver la réalisation parfaite

que dans la vue de Dieu.

Cette vue doit produire en nous la délectation la plus pure, le repos de

l'àme le plus absolu, mais on ne peut en jouir qu'autant qu'on a la volonté

droite et la conscience sans tache.

A la vérité, notre nature ne pourrait par elle-même s'élever jusqu'à la pos-

session et la jouissance immédiate de celui qui est le bien universel, mais avec

sa grâce nous pouvons y parvenir. Et selon que nous correspondons avec plus

ou moins de fidélité à ce secours divin, nous verrons Dieu plus ou moins par^

faitcment après cette vie.
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Le bonheur n'existe pas ici-bas, mais nous le trouverons dans l'autre monde
en raison de nos mérites (quest. i-vi).

II. Traité du volontaire. Les œuvres de riiomme étant le moyen qui doit le

faire parvenir à la béatitude ou qui doit l'en écarter, après avoir parlé de sa

fin nous devons nous occuper de ses moyens, et rechercher le caractère que
doivent avoir ses actions.

Parmi les actions de l'homme il y en a qui lui sont propres , et d'autres qui

lui sont communes avec les animaux.
Celles qui lui sont propres sont appelées volontaires parce que la volonté en

est le principe.

Le volontaire n'existe d'une manière parfaite que dans les êtres raisonnables.

La violence le détruit, la crainte l'affaiblit, la concupiscence l'augmente, l'i-

gnorance le modifie.

Il importe donc beaucoup, pour juger un acte, de faire attention à ses prin-

cipales circonstances. On les a toutes réunies dans ce vers technique :

Qui$, quid,uhi, quitus auxiliis, cur, quomodd, quando.

La volonté porte nécessairement sur la fin et les moyens. Elle meut toutes

les puissances de l'âme, mais l'appétit scnsitif et l'entendement ont de l'in-

fluence sur elle. Indépendamment de ces puissances internes, elle a encore

besoin d'être mue par un principe extérieur. Mais il n'y a que Dieu qui puisse

ainsi disposer d'elle.

Tous les autres êtres ne peuvent agir qu'indirectement sur ses détermina-
tions.

Quoique Dieu en soit le maître souverain , cependant il ne la violente pas

,

il respecte sa liberté. Il n'y a qu'une chose qui la nécessite ; c'est le bien géné-

ral, parce qu'elle ne peut pas ne pas vouloir son bonheur.
Quant aux autres biens, ils la sollicitent, mais elle peut toujours leur résis-

ter, parce qu'elle est libre de préférer l'un à l'autre.

La jouissance est son acte, et pour qu'elle soit parfaite il faut que la volonté
soit en possession de la béatitude qui est l'objet de sa fin dernière.

C'est à la volonté que se rapporte lintention, puisqu'elle doit tout à la fois

s'attacher à la fin et aux moyens.
Elle n'a pas la liberté de choisir sa fin dernière, mais elle est libre à l'égard

des moyens.

Le conseil précède son choix, et une fois que l'affaire a été mûrement réflé-

chie, elle y donne son consentement.

Relativement à l'usage que nous faisons de nos facultés, la volonté est le

premier moteur, la raison est la puissance qui dirige, et les autres facultés

exécutent.

De concert avec la raison, elle commande aux membres extérieurs, exerce un
certain ascendant sur l'appétit sensilif ; et si la raison a sur elle de l'empire,

elle règle aussi l'exercice de cette faculté (quest. vi-xviii).

III. Traité de la bonté et de la malice des actions humaines. Les actes humains
tirent leur bonté ou leur malice de leurs objets, de leurs circonstances et de
leur fin.

Par là même que leur objet les spécifie, il y a une différence d'espèce entre
un acte bon et un acte mauvais.

Il y a des actes qui sont indifférents quand on les considère en général, mais
il n'y en a pas qui le soient quand on les considère in individuo, paice que
1 intention de celui qui les accomplit les rend toujours bons ou mauvais.
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Quelquefois les circonstances changent respècc de l'acte, mais toute circons-

tance aggravante n'a pas ce caractère.

On distingue deux sortes d'actes, les actes intérieurs et les actes extérieurs.

Par rapport aux actes intérieurs, la droiture de la volonté dépend de la bonté
de son objet et de la raison subordonnée à la loi éternelle. Toutes les fois que
la volonté est en désaccord avec la raison, elle est mauvaise, et elle ne peut
être bonne qu'autant qu'elle est conforme à la volonté divine.

Quant aux actes extérieurs, leur bonté et leur malice dépend de la bonté et

de la malice de la volonté. La bonté et la malice de l'acte extérieur est la même
que celle de l'acte intérieur par rapport à la lin, elle n'y ajoute que par acci-

dent, mais par rapport aux circonstances elle en est distincte et l'augmente.

Selon qu'un acte est bon ou mauvais, il mérite récompense ou châtiment.

Et Dieu, qui est le maître souverain de l'univers, rendra à chacun selon ses

œuvres (quest. xvm-xxii) (1).

iV. Traité des passions humaines. Après avoir considéré les actions qui sont

propres à l'homme, nous devons examiner celles qui lui sont communes avec

les animaux, c'est-à-dire les passions.

L'àme est le sujet des passions. Elles résident dans la partie appétitive plu-

tôt que dans la partie cognitive, et elles sont plus propres à l'appétit sensitif

qu'à l'appétit intelligentiel.

Les passions de l'appétit irascible ne sont pas de la même espèce que celles

de l'appétit concupiscible.

Celles de l'irascible sont opposées d'après leurs objets et selon qu'elles s'é-

loignent et s'écartent du même terme, tandis que les passions du concupis-

cible ne sont opposées que d'après leurs objets.

Entre toutes les passions de l'àme il n'y a que la colère qui n'ait pas son
contraire.

Dans la partie appétitive il y a des passions qui sont d'espèce différente sans

être contraires, comme l'amour et la joie.

Les passions sont bonnes ou mauvaises moralement selon qu'elles sont sou-

mises à l'empire de la raison. Il n'y a de mauvaises que les passions qui sont

contraires à la raison. Elles augmentent ou diminuent la bonté ou la malice

des actions selon qu'elles sont pius ou moins déraisonnables.

Les passions du concupiscible sont antérieures à celles de l'irascible, de telle

sorte qu'elles en sont le principe et la fin.

L'amour est la première de toutes les passions, parce que c'est de l'amour

que naissent toutes les passions qui sont dans l'appétit concupiscible.

L'espérance tient le premier rang parmi les passions de l'irascible.

Il y a en tout onze passions qu'on peut ainsi ordonner : l'amour et la haine,

le désir et la fuite, l'espérance et le désespoir, la crainte et l'audace, la colère,

la joie et la tristesse. Parmi ces onze passions, il y en a cinq qui se rapportent

à l'irascible. Ce sont : l'espérance et le désespoir, l'audace et la crainte, et la

colère.

Les autres appartiennent à l'appétit concupiscible.

L'amour a pour cause le bien que l'intellect connaît et la ressemblance
qui fait qu'un individu a de l'affection pour un autre. Cette passion a pour effet

d'unir intimement celui qui aime avec l'objet de son amour, de le ravir à lui-

même en quelque sorte, d'exciter en lui des mouvements de zèle très-violents et

de diriger l'individu dans toutes ses actions. Elle le perfectionne quand elle le

(I) On comprend gûncralement ces trois prc- trcs généraux f[ui indiquent les matières conte-

raicrs traités sous le nom de Traité des actes nues duos ce volume, pour nous conformer à i'u-

humains- Nous le ferons nous-niéracs dans les ti- sage.
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porte vers un objet qu'il doit aimer, et elle le dégrade quand elle lui donne une
impulsion contraire.

La haine est le contraire de l'amour, et le mal est son objet et sa cause. Cette

passion vient de l'amour parce qu'elle résulte de l'attachement que l'on a pour

l'objet contraire à celui qu'on déteste. Parla même qu'elle est un effet de l'a-

mour, elle est moins forte que lui. Elle a aussi moins d'extension, car personne

ne peut se haïr soi-môme, ni haïr le bien et le vrai en général. On ne peut

haïr que certaines vérités particulières qui contrarient les penchants qu'on

veut satisfaire.

Le désir réside dans Tappétit concupiscible. Cette passion se distingue de

l'amour qui en est le principe, et du plaisir ou de la délectation qui en est

le terme. On distingue les désirs naturels, qui sont communs à l'homme et aux
animaux, parce qu'ils se bornent aux choses sensibles, et les désirs qui sont

au-dessus de la nature ou qui ne sont pas naturels parce qu'ils ont pour objets

les biens qui résident dans la raison ou qui lui sont supérieurs. Les premiers

sont bornés, les autres ne le sont pas.

Le plaisir ou la joie est une passion de l'âme. Elle diflFère de la délectation

que l'on attribue aux animaux parce qu'elle est une jouissance raisonnable. A
ce titre, elle ne réside pas seulement dans l'appétit sensitif, mais elle réside

encore dans l'appétit intelligentiel.

Les joies de l'intelligence et de l'esprit sont supérieures à celles des sens et

du corps, et parmi les délectations des sens ce sont celles du tact qui l'empor-

tent. La joie a pour causes : l'action, le mouvement, l'espérance et la mémoire,
les bonnes actions des autres, le souvenir des épreuves que l'on a victorieuse-

ment traversées, le bien que Ton a fait, l'admiration qu'on éprouve, la ressem-

blance qu'on trouve entre soi elles autres. Ses efi'ets sont de dilater le cœur,

d'exciter le dés.ir quand elle est l'efiet d'un souvenir, et de troubler la raison

ou de l'aider dans ses fonctions, selon qu'elle est produite par les sens ou par

l'intelligence.

Ces jouissances sont bonnes ou mauvaises, selon qu'elles sont conformes à

la raison ou qu'elles lui sont contraires. Il y a une délectation qui est le bien

suprême , c'est celle qui mène l'homme à la béatitude. On juge qu'un homme
est bon ou mauvais d'après la nature des choses qui le délectent ou qui l'at-

tristent.

La douleur est une passion dans le sens le plus strict du mot. Elle s'entend

communément des souff'rances extérieures, et l'on se sert du mot tristesse

pour exprimer les afflictions intérieures. La tristesse et la délectation sont op-
posées l'une à l'autre d'après leurs objets. Quand leurs objets sont contraires,

elles ne se combattent pas mutuellement. Ainsi, se réjouir du bien et s'attris-

ter du mal ne sont pas des sentiments contraires.

La délectation qui résulte de la contemplation n'est jamais mêlée de tris-

tesse. Elle peut être parfaite et entière, mais la tristesse ne peut jamais être

que partielle et relative. Elle l'emporte cependant sur la douleur, car souvent

on échangerait volontiers les peines intérieures contre des douleurs exté-

rieures ([uelles qu'elles soient.

On distingue quatre espèces de tristesse : l'abattement, l'anxiété, la miséri-

corde et l'envie.

La cause de la tristesse est le mal que l'on éprouve plutôt que le bien qu'on

a perdu. Le désir en est aussi quelquefois une cause, parce que nous nous at-

tristons quand nous voyons que le bien que nous désirions diffère de se réaliser

ou nous fait complètement défaut. Une puissance à laquelle on ne peut résis-

ter est aussi une cause de tristesse.
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La tristesse a pour effets de paralyser en nous toute volonté et toute faculté

d'apprendre. Elle appesantit l'àmc et arrête les mouvements du corps. Elle

nuit à notre organisation physique plus que les autres passions de l'àme parce
qu'elle empêche le mouvement vital du cœur.

La délectation lui étant opposée, elle peut lui servir de remède. Les pleurs

et les gémissements sont aussi un moyen de calmer celte passion, ainsi que
les sympathies de Tamitié et la contemplation du vrai. Le sommeil et les

bains sont les remèdes physiques qui produisent, sous ce rapport, les plus

heureux résultats.

La valeur morale de cette passion s'apprécie, comme celle de toutes les au-
tres, d'après son objet. C'est pourquoi, quoique la tristesse soit mauvaise en
elle-même, néanmoins elle est bonne et louable quand elle a le mal pour ob
jet, et elle peut être utile si elle a pour conséquence de nous porter à le fuir

et à l'éviter.

Telles sont les passions de l'appétit concupiscible.

La première des passions de l'irascible est l'espérance, qui a pour objet

un bien qu'il est possible, mais difficile d'obtenir. C'est sous ce dernier rap-

port qu'elle diffère de la cupidité et du désir. Elle réside dans la partie appé-
titive de l'ûme et non dans sa partie cognitive.

Le désespoir lui est opposé. Elle a pour cause l'etpérience qui l'affaiblit

quelquefois par les déceptions qu'elle lui procure. Elle est plus ardente dans
les jeunes gens, dans les insensés et dans tous ceux qui sont incapables de cal-

culer les difficultés de leurs entreprises. Elle est tout à la fois l'effet et la

cause de l'amour, et elle aide l'homme en lui donnant du courage pour l'exé-

cution de ses desseins.

La crainte est aussi une passion de l'âme distincte de toutes les autres. Elk
est naturelle quand elle a pour objet le bien contraire à la nature, et elle ne
l'est pas quand elle a pour objet ce qui est contraire au bien que l'on aime et

que l'on désire.

Les philosophes distinguent six espèces de craintes : la lenteur, la pudeur,

la honte, l'étonnement, la stupeur et l'angoisse.

La crainte porte sur le mal de la nature et sur le mal du péché , et elle est

surtout excitée par des calamités subites et des peines qu'il n'est pas facile

d'éviter.

Elle a pour cause l'amour et la force, parce que nous craignons de perdre ou
de ne pas obtenir ce que nous aimons, et que d'ailleurs nous redoutons ce qui

est plus puissant que nous. Ses effets physiques sont la contraction des esprits

vitaux à l'intérieur et un tremblement général de tous les membres. Sous le

rapport moral, elle a pour effet de rendre l'homme plus réservé et plus attentif

et de l'engager à prendre conseil.

L'audace brave le péril au lieu de le redouter comme la crainte. Elle est ex-

citée par l'espérance. Mais les audacieux sont toujours plus ardents au com-
mencement du danger, tandis que ceux qui l'affrontent de propos délibéré se

maintiennent mieux.

La colère est une passion spécialequi résulte du concours de plusieursautres.

Elle a pour but la vengeance, et réside dans l'appétit irascible. Elle n'existe

pas sans la raison, et, sous ce rapport, elle est plus naturelle à l'homme que
la concupiscence, quoique sous un autre elle le soit moins. La haine est un
mal beaucoup plus grave que la colère, et celte dernière passion ne se rapporte

qu'aux gens auxquels il appartient de se venger.

Le fiel, la manie et la fureur sont trois espèces de colère.

Ce qui excite la colère , ce sont les injures reçues, les mépris qu'on essuie,
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la bassesse de celui qui offense et la supériorité relative de celui qui est of-

fensé. Celte passion produit une certaine délectation quand on est parvenu à

satisfaire sa vengeance. Elle embrase le sang, trouble la raison, et quelquefois

provoque une perturbation si profonde dans l'individu, qu'il perd complète-

ment l'usage de la parole (quest. xxu, XLix).

V. Traité des habitudes et des vertus. Après avoir étudié les actes et les pas-

sions nous devons nous occuper des principes des actes humains. H y en a

de deux sortes, les principes intérieurs et les principes extérieurs.

Les principes intérieurs sont les puissances et les habitudes. Comme nous

avons traité des puissances dans la première partie (quest. lxxvii) nous avons

maintenant à examiner les habitudes. Nous parlerons d'abord des habitudes en

général.

L'habitude est une qualité qui change difficilement et qui fait que l'individu

se conduit bien ou mal conformément à sa nature. Elle est le principe d'un

acte ou d'une opération. Les habitudes existent dans l'àme selon ses puissan-

ces. Elles existent dans les puissances sensilives selon que la raison règle leurs

actes.

n y a aussi des habitudes qui résident dans l'intellect, comme la science et

la sagesse, et il y en a d'autres qui résident dans la volonté, comme la justice.

Parmi les habitudes il y en a qui viennent de la nature comme la connais-

sance des premiers principes, d'autres viennent de la répétition des mêmes
actes, d'autres enfin sont infuses parce qu'elles ont une fin surnaturelle.

Les habitudes peuvent être augmentées ou diminuées; elles sont augmentées

quand le sujet où elles se trouvent participe davantage à une force préexistante.

Tout acte d'ailleursles augmente quand il est accompli avec une certaine énergie.

Une habitude peut être détruite ou afi'aiblie par une habitude opposée ou

par la cessation des actes qui l'ont produite.

Plusieurs habitudes peuvent se rapporter à une même puissance. Elles se

distinguent d'après leurs principes, leurs objets et leurs nalures. On les dis-

tingue aussi selon qu'elles sont bonnes ou mauvaises. C'est ce qui établit la

différence qu'il y a entre les vertus et les vices.

La vertu est une habitude par laquelle on agit bien et dont on ne fait jamais

mauvais usage et que Dieu opère en nous sans nous.

La vertu réside dans la volonté, dans l'appétit irascible et concupiscible,

selon que ces puissances se rapportent à la raison.

Les vertus intellectuelles spéculatives n'ont d'autre effet que de mettre

l'homme à même de bien agir. Il n'y en a que trois : la sagesse, la science et

l'intellect. L'art est une vertu au même titre que les vertus intellectuelles spé-

culatives. La prudence e^t distincte de l'art parce qu'elle n'a pas pour objet les

travaux que l'homme doit exécuter, mais les bonnes actions qu'il doit faire.

Elle dirige d'ailleurs l'homme dans sa conduite en lui suggérant tous les

moyens qu'il doit employer pour être irrépréhensible.

Le conseil, la sagacité et le jugement sont des vertus associées à la pru-

dence.

Les vertus morales se distinguent des vertus intellectuelles comme l'intel-

lect diffère lui-même de l'appétit. Toute vertu appartient nécessairement h

l'une ou à l'autre de ces catégories. La vertu morale peut exister sans cer-

taines vertus intellectuelles, par exemple sans la sagesse, la science et l'art;

mais toutes les vertus intellectuelles, à l'exception de la prudence, peuvent

exister sans la vertu morale.

La vertu morale ne peut être une passion, puisqu'elle n'a que le bien pour

objet tandis que la passion se rapporte également au mal. Elle peut exister
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avec elle quand la passion est bien réglée, mais toutes les vertus n'ont pas les

passions pour objet; il y en a qui peuvent exister sans elles et d'autres qui

ne le peuvent pas.

Les vertus morales sont nécessairement multiples d'après la diversité de

leurs objets. Celles qui se rapportent aux opérations se distinguent de celles

qui se rapportent aux passions. Quoique toutes celles qui se rapportent aux
opérations rentrent dans la justice d'une manière générale, cependant elles

sont de plusieurs espèces selon leurs différentes raisons spéciales.

Il n'est pas possible qu'il n'y ait qu'une seule et môme vertu pour toutes les

passions. On en distingue autant qu'il y a d'objets divers auxquels les pas-

sions se rapportent rationnellement.

On donne le nom de vertus cardinales ou principales à celles qui ont pour
objet de régler l'appétit. On en compte quatre : la prudence, la justice, la

tempérance et la force. Ces quatre vertus sont parfaitement distinctes les unes

des autres.

On les divise encore en vertus politiques, purgatives, de l'âme purifiée, et

en vertus exemplaires.

Indépendamment des vertus morales il y a d'autres vertus qui sont infuses

dans l'homme pour qu'il puisse atteindre sa fin surnaturelle. On les appelle

théologales.

Elles se distinguent des vertus morales et intellectuelles par leur objet qui

est surnaturel.

Il y en a trois: la foi, l'espérance et la charité. Selon l'ordre de génération la

foi est antérieure à l'espérance et l'espérance antérieure à la charité, quoique

dans l'ordre de perfection cette dernière vertu ait la priorité sur les autres.

La nature a mis en nous une certaine aptitude pour toutes les vertus mo-
rales. Les bonnes œuvres quand elles sont fréquentes peuvent produire des

habitudes vertueuses. Les vertus théologales ne sont pas les seules qui soient

infuses en nous. Nous recevons aussi de cette manière certaines vertus morales

qui sont alors spécifiquement différentes des vertus acquises.

Toute vertu morale consiste dans un certain milieu conforme à la raison. Il

en est de même des vertus intellectuelles et des vertus théologales, du moins

par rapport à nous. Car tout extrême est condamnable.

Les vertus morales sont nécessairement communes entre elles. On peut avoir

sans la charité les vertus morales que l'on acquiert humainement, mais on ne

peut avoir ainsi les vertus infuses. On ne peut avoir la charité sans avoir en

même temps toutes les vertus morales et théologales, mais on peut avoir la

foi et l'espérance sans elle.

Les vertus qui sont d'espèce différente ne sont pas égales entre elles. Les

mêmes vertus sont aussi différentes selon les divers temps dans le même indi-

vidu ou selon les divers sujets qui les mettent en pratique. Toutes les vertus

se développent simultanément d'une manière proportionnelle dans le même in-

dividu, mais l'une peut être supérieure à l'autre.

Les vertus intellectuelles ont dos habitudes plus nobles que les vertus mo-
rales qui perfectionnent l'appétit. La justice est la première de toutes les ver-

tus morales; après elle viennent la force et la tempérance.

La sagesse est la première des vertus intellectuelles et la charité la première

des vertus théologales.

Après cette vie les vertus morales et intellectuelles ne subsistent plus quant

à ce qu'elles ont de matériel ; elles ne subsisteront que par rapport à ce qu'elles

ont de formel. La foi et l'espérance n'existeront plus, puisque nous verrons ce

que nous croyons et que nous posséderons ce que nous espérons. Mais la cha-
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rite persévérera parce qu'elle ne renferme rien d'imparfait dans son essence.

Les dons perfectionnent riiommc pour qu'il suive facilement l'impulsion de

TEspril-Saint. Ce sont des habitudes nécessaires pour arriver à la fin surnatu-

relle. On en compte sept : le don de sagesse, d'intelligence, de conseil, de force,

de science, de piété et de crainte. Ces dons sont connexes entre eux comme les

vertus morales. Ils ne subsisteront pas dans le ciel quant à la matière, mais

quant à l'essence. Les vertus théologales leur sont supérieures, mais ils sont

supérieurs aux vertus morales.

Les béatitudes se distinguent des vertus et des dons comme les actes se dis-

tinguent des habitudes. Toutes les récompenses que les béatitudes renferment

sont ou la béatitude parfaite et alors elles se rapportent à la vie future, ou le

commencement de celte béatitude et à ce titre elles regardent la vie présente.

Les huit béatitudes que l'Evangile énumère correspondent parfaitement aux
actes des vertus et aux dons, et on décerne à chacune d'elles la récompense qui

lui convient le mieux.

Les fruits de lEsprit-Saint sont des actes humains inspirés par l'Esprit-Saint

lui-même. Ils sont opposés aux œuvres de la chair, et saint Paul en a fait

une énumération parfaite dans son Epître aux Galatcs (quest. XLix, lxxi).

VI. Traité des vices et des péchés. Les habitudes mauvaises produisent les

vices et les péchés.

Le vice est contraire à la vertu. Il est aussi contraire à la nature de riiomme
dans le sens qu'il est une transgression de l'ordre de la raison.

Le péché mortel ne peut exister simultanément avec les vertus infuses comme
avec les vertus acquises. D'après saint Augustin on définit le péché en général

une parole, une action ou un désir contraire à la loi éternelle.

Les péchés se distinguent spécifiquement d'après leur objet. On appelle

péchés spirituels ceux qui consistent dans la délectation de l'esprit et péchés

charnels ceux qui consistent dans la délectation de la chair.

Les fins diverses qu'on se propose en péchant constituent aussi différentes

espèces de péchés parce qu'il en résulte par rapport à la volonté une diversité

d'objets.

On divise avec raison les péchés en trois parties: péchés contre Dieu, péchés

contre soi-même et péchés contre le prochain.

Le péché du cœur, de la bouche et de l'action sont des degrés divers du
même péché.

Pécher par excès et pécher par défaut sont deux actes réciproquement

contraires.

Le péché d'omission diffère spécifiquementdu péché de commission quand leurs

objets formels ne sont pas les mêmes. D'après le même principe les circonstan-

ces changent l'espèce du péché quand elles proviennent de motifs différents-

Les péchés étant contraires les uns aux autres, ilsne sont pas connexes comme
les vertus. Leur gravité varie selon la nature de leurs objets. Les péchés

spirituels sont plus graves quoique moins infamants que les péchés charnels,

parce qu'ils offensent Dieu et le prochain, tandis que les autres s'attaquent

directement au corps.

Tout ce qui afiaiblit le libre arbitre diminue dans la même proportion la

gravité de la faute. Il y a des circonstances qui l'aggravent et d'autres qui

l'atténuent. Ainsi le dommage que l'on porte avec intention, la dignité de la

personne offensée, la position élevée du coupable sont autant de circonstances

aggravantes.

La volonté étant le principe du péché en est par là même le sujet. Mais elle

n'est pas la seule puissance qui ait celte prérogative ; le péché réside encore
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dans les facultés qui sont le principe des actes volontaires commandés. Il peut

se trouver dans la sensibilité, mais il n'est mortel qu'autant que la raison y
consent.

C'est à la raison supérieure à se prononcer, parce que c'est d'elle que dépend
la consommation de l'acte sous le rapport moral.

Le péché est véniel quand la raison supérieure consent à un acte qui n'est

qu'une faute vénielle, et il est mortel si la faute est grave et s'il y a eu de sa

part délibération libre et parfaite.

L'intellect et la volonté sont les causes intérieures et immédiates du péché.

L'imagination et l'appétit sensitif en sont les causes intérieures médiates.

L'homme , le démon et les biens extérieurs qui sollicitent l'appétit sensitif en
sont les causes extérieures, mais ces causes ne sont pas absolument déter-

minantes.

Un péché peut être la cause d'un autre péché.

L'ignorance est aussi une cause de péché. Elle est coupable elle-même quand
elle porte sur des choses que l'on est tenu de savoir. Tantôt elle excuse totale-

ment le péché, tantôt elle l'aggrave et tantôt elle le diminue.

Les passions de l'appétit sensitif peuvent porter indirectement la volonté au

mal. Elles sont capables de troubler complètement la raison ou du moins de

l'entraver dans l'exercice de ses fonctions. C'est pour ce motif qu'on dit que
tous les péchés qui naissent de la passion proviennent de cette infirmité.

L'amour déréglé de soi-même est le principe et la fin de tout péché.

Comme l'appétit peut être déréglé de trois manières on distingue trois

sortes de péchés : la concupiscence de la chair, la concupiscence des yeux et

l'orgueil de la vie. Les passions sont comme l'ignorance; tantôt elles affai-

blissent le péché , tantôt elles l'aggravent et tantôt elles l'excusent totalement.

On dit que les hommes pèchent par malice quand ils choisissent le mal

sciemment. Ceux qui pèchent par malice ne pèchent pas toujours par habitude;

cette disposition aggrave leur faute.

Dieu ne peut être ni directement, ni indirectemenl la cause du péché. Il est

l'auteur de tout ce qu'il y a d'être dans l'acte du péché ; c'est lui qui aveugle

et qui endurcit le pécheur en lui retirant sa grâce, et il lui impose celte peine

pour que ceux qui sont dans le péché fassent humblement pénitence et se

convertissent à lui.

Le diable ne peut pas être la cause directe et suffisante du péché de l'homme.

Il peut le pousser au mal , mais il ne peut l'y pousser nécessairement parce

que l'homme a toujours la puissance de lui résister. Il est toutefois la cause

occasionnelle de tous les péchés parce qu'il eu a posé le principe en faisant

tomber le premier homme.
Le péché du premier homme s'est transmis à tous ses descendants avec la

nature humaine qu'il a entièrement souillée. Mais il n'y a que ce péché qui

passe ainsi du père aux enfants. Il est le fait d'Adam exclusivement; car si

Eve seule l'eût commis il n'aurait pas souillé toute la race humaine. Il se com-
munique par la génération, puisque si quelqu'un était formé miraculeusement

de chair humaine il échapperait à cette tache.

Le péché originel est une habitude, c'est une disposition déréglée delà

nature et une langueur qui résulte de la privation de la justice originelle. Il

est numériquement divers dans les différents individus, mais il ne l'est pas

dans le même homme. Puisqu'il n'est formellement que la privation de la

justice originelle, il rfb peut pas être plus dans l'un que dans l'autre.

Il est dans l'âme comme dans son sujet, dans Adam comme dans sa cause

principale , dans le sang et la chair comme dans sa cause instrumentale.
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L'essence de l'âme est le premier objet qu'il atteint, il corrompt ensuite la

volonté et souille particulièrement la puissance génératrice , l'appétit concu-

piscible et le tact.

La cupidité considérée comme l'amour déréglé des richesses est la raison de

tous les maux. L'orgueil qui est le désir déréglé de sa propre supériorité est

le principe de tout péché. Indépendamment de l'orgueil et de l'avarice il y a

d'autres péchés capitaux qui sont : la luxure, l'envie, la gourmandise, la colère

et la paresse.

Le péché ne détruit pas la nature, mais il affaiblit le penchant qu'elle a pour

le bien. Les conséquences de cet affaiblissement sont l'ignorance, la malice et

la concupiscence. Parla même que le péché est la privation du bien, il est la

privation du mode , de l'espèce et de l'ordre. La mort et les autres défauts

corporels de la nature humaine ont pour cause accidentelle le péché originel.

Quand on dit que le péché produit sur Tàme une tache, on doit prendre cette

expression dans un sens métaphorique. Cette tache subsiste jusqu'à ce que la

grâce ait ramené l'homme à un autre état.

Tout péché mérite une peine. Un péché peut être accidentellement la peine

dun autre. Tous les péchés mortels sont dignes de la peine éternelle. Cette

peine est infinie sous un rapport et finie sous un autre. Le péché véniel ne

mérite qu'une peine temporelle. Quand le péclié est remis, il reste encore

la satisl'action. Toute peine résulte d'une faute, soit qu'elle vienne du péché

originel, soit qu'elle vienne du péché actuel. On peut s'imposer une peine

satisfactoire pour les fautes d'un autre; quelquefois Dieu ou Tliomme nous

inflige une peine médicinale pour les péchés des autres, mais on ne peut être

puni que pour ses fautes personnelles.

Le péché véniel et le péché mortel ne sont pas du même genre quand on

les considère d'après leurs objets, mais l'intention et les dispositions de

l'agent peuvent rendre mortel ce qui est véniel et réciproquement. Le péché

véniel dispose indirectement au péché mortel. Les circonstances qui changent

l'espèce du péché peuvent rendre mortel le péché véniel, et ce qui est mortel

peut être véniel quand l'acte est imparfait de quelque manière.

Le péché véniel ternit l'éclat que l'âme retire de ses vertus, mais il ne détruit

pas complètement la charité. L'Apôtre le compare au bois, au foin et à la paille

pour nous faire comprendre qu'il est plus ou moins difficile à effacer. Dans

l'état d'innocence Thomme ne j)ouvait pécher véniellement. Les anges et les

démnns ne le pouvaient pas non plus. Et il n'est pas possible qu'un homme
n'ait que le pécbé originel avec un péché véniel , sans péché mortel.

Les péchés et les vertus sont les principes intérieurs des actes humains; il

ne nous reste plus qu'à considérer leurs principes extérieurs qui sont : les

lois et la grâce (quest. lxxi-xc).

VII. Traité des lois. La loi étant la règle et la mesure des actes humains se

rapporte nécessairement à la raison. Elle doit avoir toujours pour finie bien

général. C'est au peuple ou au pouvoir qui le représente à la faire. Pour être

obligatoire il faut qu'elle soit promulguée.

On distingue la loi éternelle, la loi naturelle, la loi humaine, la loi divine et

la loi de la chair ou de la concupiscence.

L'effet propre de la loi est de rendre les hommes meilleurs. Elle commande
les actes vertueux, défend ceux qui sont vicieux, tolère les indifférents et porte

des châtiments contre ceux qui la transgressent.

La loi éternelle est la raison souveraine qui existe en Dieu et par laquelle il

mène tous les êtres à leur fin. Elle est connue de tous les êtres raisonnables

comme ils connaissent tous les premiers principes de l'ordre naturel. Toutes
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les lois en découlent parce qu'elles participent toutes à la droite raison. Toutes

les créatures et toutes les choses humaines lui sont soumises, puisqu'elle n'est

rien autre chose que la raison du gouvernement de l'Univers.

La loi naturelle est une habitude dans le sens qu'elle renferme des préceptes

qui existent habituellement dans la raison elle-même. Elle en renferme plu-

sieurs, mais ils se rapportent tous à un seul point, c'est (juc l'on doit faire le

bien et éviter le mal. Elle est la même chez tous les hommes quant aux pre-

miers principes généraux, mais elle n'est pas la même quant aux conséquences

particulières qu'on en déduit. Quoiqu'elle soit immuable par rapport aux
principes généraux, cependant on peut v ajouter plusieurs choses utiles selon

les circonstances. Elle ne peut s'efl'acer du cœur de l'homme que par rapport

uses applications particulières.

La loi humaine est nécessaire pour obliger les méchants, par la crainte du
châtiment, à s'éloigner du vice et à pratiquer la vertu. Toute loi humaine doit

venir nécessairement de la loi naturelle. D'après saint Isidore, elle doit être

Juste, honnête, possible à la nature, conforme aux usages du pays, en rapport

avec le temps et les lieux, nécessaire, utile, claire, ayant pour fin le bien

général. On distingue le droit des gens et le droit civil, les lois militaires, sa-

cerdotales et royales, ou bien on les désigne d'après les noms de ceux qui les

ont faites.

La loi humaine doit être faite pour les personnes, les affaires et les temps

considérés plutôt en général qu'en particulier. Elle peut comprimer les vices

les plus graves, mais elle ne peut pas les réprimer tous. Elle n'ordonne que les

actes de vertu qui ont pour fin le bien général. Elle oblige au for de la cons-

cience; on doit la suivre à la lettre, à moins que le bien public ne s'y oppose

et qu'on n'ait pas le temps de recourir à un supérieur.

Elle peut être changée selon que les besoins des temps et des hommes
l'exigent. On ne doit pas toujours la changer quand quelque chose de mieux

se présente, à moins qu'il n'y ait nécessité ou qu'il n'en résulte un très-grand

avantage pour l'Etat. La coutume peut avoir force de loi. C'est aux chefs de

l'Etat à dispenser des lois pour des raisons légitimes.

La loi ancienne était bonne quoiqu'elle ne fût pas parfaite. Elle était non pas

l'œuvre du démon, mais celle de Dieu qui l'avait donnée aux hommes par le

ministère de ses anges. Elle n'existait que pour le peuple juif et n'était obli-

gatoire que pour lui. Toutes les autres nations n'étaient tenues qu'à observer

la loi naturelle.

La loi ancienne ne renfermait qu'un précepte relativement à sa fin qui était

l'amour de Dieu et du prochain, mais elle en comprenait plusieurs relative-

ment aux moyens qui mènent à cette fin. On distinguait les préceptes moraux,

les préceptes cérémoniels et les préceptes judiciels.

Tous les préceptes moraux renfermés dans la loi ancienne appartiennent

nécessairement d'une certaine manière à la loi naturelle. Ils reviennent tous

aux dix préceptes du décalogue. Parmi ces dix préceptes il y en a trois qui se

rapportent à Dieu et trois qui se rapportent au prochain. Ces préceptes sont

placés dans l'ordre le plus convenable et sont une preuve de l'insigne sagesse

de leur auteur. Personne n'en peut dispenser. Comme ils ne renferment que

les principes généraux, il a été convenable que les sages y ajoutent d'autres

prescriptions particulières. Les préceptes moraux ne justifiaient qu'impro-

prement dans le sens qu'ils signifiaient lajustice et qu'ils y disposaient.

Les préceptes cérémoniels sont ceux qui appartiennent au culte de Dieu.

Ces préceptes étaient figuratifs et il était nécessaire de les multiplier pour dé-

tourner les hommes de l'idolâtrie et leur inspirer l'amour du vrai Dieu. Ces
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préceptes se divisent en quatre parties : les sacrifices, les sacremenis, les

choses sacrées et les observances.

Selon que les préceptes cércmoniels se rapportent au culte de Dieu on doit

les prendre dans un sens littéral, et selon qu'ils figurent le Christ on doit les

prendre dans un sens mystique. Tous les sacrifices avaient pour but d'élever

l'homme vers Dieu et de le détourner de l'idolâtrie, et ils figuraient la passion

et l'immolation volontaire du Christ. Toutes les choses sacrées, tous les sa-

crements et toutes les observances avaient cette double fin; ils honoraient Dieu

dune part et de Vautre ils étaient figuratifs.

Avant la loi il y eut des cérémonies religieuses, mais il n'y avait pas de céré-

monies légales puisqu'elles n'avaient pas été établies par un législateur. Les

cérémonies légales ne purifiaient que des souillures corporelles et n'effaçaient

le péché qu'autant que la toi dans le Christ s'adjoignait à elles. Depuis l'arrivée

du Christ elles ont cessé d'être en vigueur, mais on a pu sans péché les obser-

ver encore quelque temps après la mort de l'homme-Dieu pour ensevelir avec

honneur la synagogue.

Les préceptes judiciels ont pour objet de régler les rapports des hommes
entre eux. Us n'étaient figuratifs que par accident ; ils pourraient encore être

aujourd'hui obligatoires, mais il n'en est pas de même des préceptes cérémo-

niels.

Ces préceptes réglaient tout ce qui avait rapport au chef de l'Etat, aux ci-

toyens, aux étrangers et à la famille, et ils étaient tous pleins de sagesse.

La loi évangélique, qu'on appelle aussi laloi de grâce, justifie l'homme, mais

elle n'a dû être donnée au monde qu'après l'avènement du Christ et elle doit

durer autant que l'humanité. Elle se distingue de la loi ancienne comme sa

perfection et son accomplissement. Car elle était renfermée en elle comme
l'arbre dans sa semence.

Elle détermine parfaitement tous les actes extérieurs et tous les actes inté-

rieurs de vertu que l'homme doit accomplir, mais comme elle est une loi de

liberté il y a des choses de perfection qu'elle ne fait que conseiller (quest.

xc-cix). •

VlII. Traité de la grâce. La loi éclaire fhomme sur ses devoirs, la grâce

l'aide à les remplir.

Sans la grâce l'homme peut connaître les vérités naturelles, mais elle lui est

nécessaire pour faire et pour vouloir un bien qui soit méritoire. Dans l'état de

nature intègre il pouvait naturellement aimer Dieu par-dessus toutes choses,

mais maintenant il faut que la grâce guérisse sa nature. Il pouvait observer

quant à la substance de fade tous les préceptes de la loi, mais aujourd'hui il

ne le peut plus. Par ses facultés naturelles il n'a jamais pu mériter la vie

éternelle. 11 ne peut pas par lui-même se préparer à recevoir la lumière de la

grâce divine, il a besoin pour cela d'un secours gratuit qui lui vienne de Dieu,

et pour faire un acte méritoire il faut qu'il ait en lui le don de la grâce habi-

tuelle qui en soit le principe. Quand l'homme a péché il n'est pas possible

qu'il se relève sans la grâce. Dans son état actuel il ne peut éviter le péché

mortel sans ce secours. L'homme qui est en état de grâce ne peut par lui-

même faire le bien et éviter le mal sans im nouveau secours de Dieu qui le

meuve, le dirige et le protège. Et pour persévérer dans le bien jusqu'à lafin,

on a encore besoin d'un secours divin contre les tentations.

La grâce est une qualité ou une habitude surnaturelle distincte des vertus

infuses et qui a l'essence de l'âme pour sujet.

On distingue la grâce sanctifiante et la grâce gratuitement donnée, la grâce

opérante et la grâce coopérante, la grâce prévenante et la grâce subséquente,
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Les grâces gratuitement données sont la foi, la sagesse et la science du dis-

cours, le don de guérir les malades et de faire des miracles, la prophétie, le

discernement des esprits, le don des langues et leur interprétation. La grâce

sanctifiante l'emporte en dignité et en noblesse sur les grâces gratuitement

données quelles qu'elles soient.

11 n'y a que Dieu qui soit cause de la grâce, mais Thomme peut se préparer

à recevoir la grâce habituelle. Quand il fait tout ce qui est en lui il ne man-
que pas de la recevoir. Elle peut être plus abondante dans l'un que dans

l'autre, d'après les dispositions ditlércntes de ceux qui la reçoivent. Personne

ne peut savoir certainement, si Dieu ne le lui révèle, qu'il a la grâce.

Pour effacer le péché avec lequel nous naissons il faut une infusion de la

grâce. Quand il s'agit de la justification de l'impie il faut de plus que le libre

arbitre consente à la grâce. Il n'y a pas de justification sans la foi et la haine

du mal qu'on a fait, La justification de l'impie est le plus grand œuvre de Dieu

et on peut dire que c'est un miracle. L'homme peut mériter, mais il ne peut

et il n'a jamais pu mériter la vie éternelle sans la grâce. C'est par la charité

plutôt que par les autres vertus que la grâce est le principe du mérite. On ne

peut pas dire que l'homme puisse mériter sa première grâce. Il n'y a que le

Christ qui ait pu mériter pour un autre de condigno la première grâce.

Quand l'homme est tombé il ne peut mériter son pardon ; il ne peut l'obte-

nir que de la miséricorde de Dieu. Il peut mériter un accroissement de grâce

et de charité par ses bonnes œuvres, s'il les fait d'après l'inspiration de Dieu.

Nous ne pouvons mériter la persévérance en cette vie jusqu'à notre dernier

soupir; il n'y a que les bienheureux qui méritent de persévérer dans la gloire.

Nous ne méritons les biens temporels qu'autant qu'ils nous sont utiles pour

arriver aux biens éternels.



PROLOGUE.

Puisque, d'après saint Jean Damascène {Orth. fid. lib. n, cap. 12), quand
on dit que rtiomme est fait à limage de Dieu, on doit entendre par là qu il

est un être intelligent, libre et maître de ses actions; après avoir parlé du
modèle, c'est-à-dire de Dieu et des choses qui sont sorties de sa divine puis-

sance conformément à sa volonté, il nous reste à traiter de son image, c'est-

à-dire de l'homme considéré comme étant lui-même le principe de ses

actions, comme étant libre et maître de ses déterminations.



QUESTION I.

DE LA FIN DERNIÈRE DE L'HOMME EN GÉNÉRAL.

Nous devons nous occuper en premier lieu de la lin dernière de l'Iiommc et exami-
ner ensuite les moyens par lesquels il peut arriver à sa lin et ceux par lesquels il peut
s'en écarter. Car c'est d'après la fin qu'il faut juger la nature des moyens qui s'y

rapportent. Et puisqu'on regarde le bonheur comme la lin dernière de l'Iiomme, il

faut que nous traitions d'abord de la lin dernière en général, puis de la béatitude. —
A l'égard de la fin dernière en général huit questions se présentent : 1° Est-il con-
venable que l'homme agisse pour une fin? — 2" Est-ce le propre de l'être raisonna-

ble d'agir ainsi? — 3° Les actes de l'homme sont-ils spécifiés d'après leur fin ? — 4" Y
a-t-il pour la vie de l'homme une lin dernière? — 5" Un seul homme peut-il avoir

plusieurs fins dernières? — G» L'homme rapporte-t-il tout aune fin dernière? —
7" N'y a-l-il qu'une seule et même fin dernière pour tous les hoiames? — 8" Toutes
les autres créatures ont-elles la même fin dernière qud'homme;'

ARTICLE I. — EST-IL CONVENABLE QUE L'hO.MME AGISSE POUR UNE FIN (4)?

i. Ilsemblc qu'il ne soit pas convenable que l'homme agisse pour une fin.

Caria cause est naturellement antérieure à son effet. Or, la fin est ce qui est

en dernier lieu, comme le nom l'indique
\
par conséquent la fin n'a pas la

nature de la cause. Or, Ihomme agit en vue (propterj de ce qui est cause de
son action, puisque la préposition propter s'emploie pour exprimer un rap-
port de causalité. Donc il n'est pas convenable à l'homme d'agir pour une fin.

2. Ce qui est la fin dernière de l'homme n'existe pas pour une fin. Or, dans
certaines circonstances les actes sont eux-mêmes notre fin dernière, comme
le dit Aristote (Eth. lib. i, cap. 4, text. 5^ Donc l'homme ne rapporte pas
toutes ses actions à une fin.

3. L'homme semble agir pour une fin quand il délibère. Or, l'homme fait

beaucoup de choses sans y avoir réfléchi et même sans s'en douter. Ainsi il

meut ses pieds, ses mains, et se frotte la barbe pendant qu'il est appliqué à
autre chose. Donc l'homme ne rapporte pas tout ce qu'il fait à une fin.

Maisc'estle contraire. Tout cequi existedans un genre découle du principe

mêmede ce genre. Or, la fin est le principe de toutes les actions de l'homme,
comme le dit Aristote [Phys. lib. ii, texl. 85 et 89}. Donc il est dans la nature
do l'homme de tout faire pour une fin.

CONCLUSION.— Le propre de l'homme étant d'agir par la raison et la volonté, tou-

tes ses actions, en tant qu'elles sont humaines, se rapportent nécessairement à une lin.

Il faut répondre que parmi les actions de l'homme nous ne regardons
comme actions humaines que celles qui lui sont propres, c'est-à-dire celles

qu'il produit comme homme. Or, cequi distingue l'homme des autres créa-

tures déraisonnables, c'est qu'il est maître de ses actions. Nous ne donnons
donc le nom d'actions humaines qu'à celles dont l'homme est le maître. Or,

il est maître de ses actes par la raison et la volonté ^ c'est pourquoi on dit

que le libre arbitre est une faculté qui résulte de ces deux puissances. Par
conséquent il n'y a d'actions humaines à proprement parler que celles qui

procèdent avec délibération de la volonté. Pour les autres actes qui éma-
nent de l'homme, on peut les appeler ÙGSactes de Vhomme, mais on ne peut

dire que ce sont des actes humains^ puisque l'homme ne les produit pas
comme homme. 11 est d'ailleurs manifeste que toutes les actions qui procè-

dent d'une puissance sont produites par elle conformément à la nature de

[\] La fin î'Iant le principe de tous les acles et traité. Car, si l'on ne saif où l'Iionimc va, on no

ce qui ilétermiuc la valeur des moyens, il est es- \\c\i\. savoir par quels clieiuins il doit niarcber.

seutiel de conimciiccr la morale iiar Ictudc de ce

11. 25
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son objet. Et comme l'objet de la volonté est la fin et le bien, il faut par con-

séquent que toutes les actions humaines se rapportent à une fin.

Il faut répondre a\i premier argument, que quoique la fin soit la dernière

dans l'exécution, elle est la première dans l'intention de celui qui agit, et

c'est sous ce dernier rapport qu'elle est cause.

Il faut répondre au second^ que s'il y a quelque action humaine qui soit la

fin dernière de l'homme, il faut qu'elle soit volontaire : autrement elle ne

serait pas humaine, comme nous venons de le dire {in corp. art.). Or, il y
a deux sortes d'action volontaire ; 1° il y a l'action commandée par la vo-

lonté, comme marcher, parler ;
2° il y a l'action élicite qui vient de la volonté,

mais qui est immanente en elle, comme le vouloir. Il est impossible que

l'acte élicite ou intérieur soit la fin dernière de l'homme : car la lin est l'objet

de la volonté, comme la couleur est l'objet de la vue. Et puisqu'il est impos-

sible que la vue soit à elle-même son objet, et qu'on ne peut voir une chose

qu'autant qu'elle est visible extérieurement, de même il est impossible que

la volonté soit à elle-même sa fin et l'objet de son désir. Ainsi s'il y a une

action humaine qui soit la fin dernière de l'homme il faut que ce soit une
action commandée. Il est donc nécessaire qu'elle ait été voulue ou com-

mandée pour une fin, autrement ce ne serait pas une action humaine. Par

conséquent il est vrai de dire que dans toutes ses actions l'homme agit pour

une fin, même en faisant une action qui est sa fin dernière (I).

Il faut répondre au troisième, que ces actions ne sont pas à proprement
parler des actions humaines, parce qu'elles ne sont pas produites d'une

manière réfléchie et délibérée, ce qui est essentiel aux actes humains. C'est

pourquoi elles ont pour ainsi dire une fin fictive plutôt qu'une fin préalable-

ment étabhe parla raison (2).

ARTICLE II.— EST-CE LE PROPRE DE l'iIOMME RAISONNABLE d'aGIR POUR UNE FIN (3;?

1. Il semble que ce soit le propre d'un être raisonnable d'agir pour une
fin. Car l'homme qui agit pour une fin n'agit jamais pour une fin inconnue.

Or, ily a beaucoup d'élres qui ne connaissent pas leur fin, soit parce qu'ils sont

absolument dépourvus de connaissances, comme les créatures insensibles,

soit parce qu'ils ne saisissent pas cette espèce de rapport, comme les animaux.
Il semble donc que le propre de l'être raisonnable soit d'agir pour une fin.

2. Agir pour une fin cest rapporter à cette fin son action. Or, telle est l'œuvre

delaraison. Donc les êtres qui en sontdépourvus ne peuvent agir pour une fin.

3. Lebienetlafin, tel est l'objet de la volonté. Or, la volonté réside dans la

raison, comme le dit Aristote (De anima, lib. m, text. AI). Donc il n'y a que
les êtres raisonnables qui puissent agir pour une fin.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {Phys. lib. ii, text. 49) que non-seule-

ment l'intellect, mais encore la nature agit pour une fin.

CONCLUSION. — Quoique tous les êtres agissent pour une fin, cependant il n'ap-

partient qu'à la créature raisonnable de se diriger et de se porter d'elle-même vers la

fin pour laquelle elle agit.

Il faut répondre que tous les êtres agissent nécessairement pour une fin.

Car. si dans une série de causes qui s'enchaînent entre elles vous supprimez
la première, il est nécessaire que vous supprimiez en même temps toutes

les autres. Or, la première de toutes les causes est la cause finale. En effet

(<) Quand on init «no action qui est sa fin (ô) Cet arliclo csl le commontaire de ces paroles

dernière on veut la lin pour (1101101110. de l'Ecriture : Tua autem.Paler , firoridenlia

i2) Ces actes n'étant pas des actes moraux, la cuncta fj)ihcrnat [Sap. XIV; : Sapicntiaattin-

thi'ologie ne s'en occupe pas. qU à fine usquc ad finem fortiter et disponit

omnia suavilcr (itid. Viii,\
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la matière ne reçoit saforme qu'autant qu'elle est mue par un agent, etcomme
d'ailleurs rien ne passe de soi-même de la puissance à l'acte, l'agent n'im-

prime son mouvement qu'en raison de la lin qu'il se propose. Car si un
agent n'était pas employé pour un effet déterminé, il ne produirait pas une
cliose plutôt qu'une autre. Pour produire un effet déterminé il est donc né-

cessaire qu'il se rapporte à quelque chose de positif qui soit son but, sa fin.

Dans les êtres raisonnables cette détermination est l'œuvre de l'appétit in-

lelligentiel qu'on appelle la volonté, tandis que dans les autres êtres elle

résulte de l'inclination naturelle à laquelle on donne le nom d'appétit ins-

tinctif.— Cependant il faut observer qu'un être par son action ou son mou-
vement tend de deux manières à sa fin. Il y tend : 1" en se portant lui-même
vers elle, comme le l'ait l'homme; 2'^ en obéissant à l'impulsion d'un autre

être qui le dirige. C'est ainsi que la flèche est lancée vers le but par le chas-

seur qui lui imprime son mouvement et sa direction. Les êtres raisonnables

se portent d'eux-mêmes vers leur fin, parce qu'ils sont maiircs de leurs

actions par le libre arbitre qu'ils tiennent de leur raison et de leur volonté.

Les êtres dépourvus de raison y tendent par une inclination naturelle, comme
s'ils étaient mus par un autre être, puisqu'ils ne savent ce que c'est qu'une
fin. C'est pourquoi ils ne peuvent rien rapporter à leur fin, il faut que ce

soit un autre être qui les y rapporte eux-mêmes. Car tous les êtres sans
raison sont à l'égard de Dieu ce qu'est un instrument à l'égard de l'agent

principal qui s'en sert, comme nous l'avons dit (part. I, quest. xxii, art. 2, et

quest. cv, art. b). Ainsi donc le propre de l'être raisonnable est de tendre à

sa fin en se dirigeant et en se portant de lui-même vers elle; tandis que les

êtres dépourvus de raison y sont pour ainsi dire poussés ou conduits par un
autre être, soit qu'ils la perçoivent comme les animaux bruts, soit qu'ils ne
la perçoivent pas comme les êtres sans connaissance.

Il faut répondre oxxpremier argument, que quand l'homme agit lui-même
pour une fin il la connaît, mais quand c'est un autre qui le dirige et qui le fait

agir, par exemple, quand ilobéit à ses ordres ou qu'il est mû par son impulsion,

il n'estpas nécessaire qu'il connaisse la fin pour laquelle il agit. Et c'est préci-

sément le cas dans lequel se trouvent les créatures qui n'ont pas de raison.

Il faut répondre au second, que c'est à l'être qui agit de lui-même pour une
fin à y rapporter ses actions. Mais l'être qui reçoit d'un autre l'impulsion

est mis lui-même en rapport avec sa fin par l'être qui le dirige. C'est ainsi

que toutes les créatures sans raison sont ordonnées par l'être raisonnable.

11 faut répondre au troisième, que l'objet de la volonté c'est la fin et le

bien en général. Les êtres qui n'ont ni raison ni intelligence ne peuvent
donc avoir une volonté puisqu'ils ne peuvent saisir ce qui est général;

ils ne peuvent avoir qu'un appétit instinctif ou scnsitif, qui se rapporte

à un bien particulier. Or, il est évident que les causes particulières sont

mues par la cause générale. Ainsi le gouverneur d'une ville qui se propose
le bien général dispose par ses ordres de tous les emplois particuliers dans la

cité. Pour le même motif il faut que tous les êtres dépourvus de raison

soient dirigés vers leurs fins particulières par une volonté raisonnable qui a
pour but le bien universel, c'est-à-dire par la volonté divine (1).

ARTICLE III. — LES ACTES nU.MAINS TIKENT-ILS LEUR ESPÈCE DE LA FIN

A LAQUELLE ILS SE RAPPORTENT (2)?

1. 11 semble que les actes humains ne tirent pas de leur fin leur espèce.

(I) On voit par là que la proviilcnrc de Dieu s'é- (2l La finiléfcriiiiiic la moralilû de l'acte et son

tend à tous les êtres, contrairement au senliniciit espèce. Mais nous aurons l'occasion de revenir

d'AverroOs et do (luclqucsralionalislcs modernes. sur la distinction Piicciliiuo des actes moraux,
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Car la fin est une cause extrinsèque. Or, tous les êtres reçoivent leur espèce

d'un principe intrinsèque. Donc les actes humains ne tirent pas leur espèce

de leur fin.

2. Ce qui donne à un être son espèce doit être antérieur à lui. Or, la fin

ne vient qu'en dernier lieu quand il s'agit de l'exécution ou de la réalisation.

Donc ce n'est pas la fin qui détermine l'espèce de l'acte humain.
3. La même chose ne peut être que d'une seule espèce. Or, il arrive que

le mémo acte numériquement se rapporte à des fins diverses. Donc la fin ne
donne pas aux actes humains leur espèce.

Mais c'est le coH/rfl//-f. Saint Augustin dit (Lib. de mor. Eccl. et Manich.

cap. 13) : Suivant que notre fin est bonne ou mauvaise, nos actions sont

louables ou blâmables.

CONCLUSION. — Puisqu'on ne donne, à proprement parler, le nom d'actes hu-
mains qu'aux actes qui procèdent avec délibération de la volonté dont l'objet est le

bien et la lin, c'e^l la fia qui donne à ces actes leur forme ou leur espèce.

Il faut répondre que l'espèce d'une chose se prend toujours de l'acte et

non de la puissance; c'est pourquoi les êtres composés de matière et de
forme sont constitués dans leurs espèces par leurs formes propres. Cette

observation est applicable aux mouvements propres des corps. Car quoique

le mouvement se distingue en un sens d'après son activité ou sa passivité,

cependant sous ces deux rapports c'est l'acte qui détermine son espèce.

Ainsi le mouvement actif est déterminé dans son espèce par l'acte qui est

le principe de l'action, et le mouvement passif l'est par l'acte qui en est le

terme. Par exemple, chauffer dans le sens actif indique un rayonnement
de chaleur qui n'est v\on autre chose qu'un mouvement qui procède d'un

principe échauff'ant, tandis que dans le sens passif il indique au contraire

un mouvement par lequel on se porte vers la chaleur. D'ailleurs la défini-

tion d'une chose fait connaître la nature de son espèce. Les actes humains,
considérés soit activement, soit passivement, tirent dans l'un et l'autre cas

leur espèce de la fin à laquelle ils se rapportent. Car si les actes humains
ont ce double caractère c'est que l'homme se meut lui-même et qu'il est mii

par lui-même (1). Or, nous avons dit (art. Ij qu'il n'y a d'actes humains
qu'autant qu'ils procèdent de la volonté d'une manière délibérée. L'objet

de la volonté étant le bien et la fin, il s'ensuit évidemment que la fin est le

principe des actes humains considérés comme tels et qu'elle en est aussi

le terme. Car l'acte humain a pour terme ce que la volonté se propose
comme sa fin. C'est ainsi que dans le monde physique la forme de l'être en-
gendré n'est que la reproduction de la forme du générateur. Et puisque,

d'après l'observation de saint Ambroise (Jn prœf. in Luc.)^ les mœurs sont

à proprement parler des œuvres humaines, il en résulte que les actes mo-
raux sont déterminés dans leur espèce par la fin à laquelle ils se rappor-
tent; car les actes moraux et les actes humains sont une seule et même
chose.

Il faut répondre au premier argument
,
que la fin n'est pas absolument

extrinsèque à l'acte, parce qu'elle en est le principe ou le terme. Et il est

même de l'essence de l'acte de procéder d'une chose sous le rapport de

disdnclion qui joue un si grand rôle dans la ca- tirent leur ospccc de leur terme, rt la fin est leur

Eliistique. terme, selon (lu'ellc existe dans l'exécution ; de
(li (Juand 1 homme se meut il y a action, quand sorte que si l'on considère l'acte humain active-

il est mù il y a passion. Les actions tirent leur es- menton passivement, il tire toujours son espccedo
père de leur principe, et la fin est leur principe, ta lin (Billuart. Vc ul(. fin. Dissirl. I, art. 5).

îeloD qu'elle c\isle dans l'inlcutiou; ks passions
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son activité et de tendre vers une autre sous le rapport do sa passivité.

Il faut répondre au second, que la fin appartient ;\ la volonté précisénnent

parce quelle est ce qu'il y a d'antérieur dans l'intention, comme nous

l'avons dit (art. 1 ad J); et c'est en ce sens quelle détermine l'espèce do

l'acte humain ou de l'acte moral.

Il faut répondre au troisième, que le même acte numériquement qui n'est

produit qu'une tVns par un agent ne se rapporte qu'à une seule fin pro-

chaine qui détei-mine son espèce; mais il peut se rapporter à plusieurs fins

éloignées dont l'une est la fin de l'autre. Cependant il peut arriver qu'un

acte unique dans sa nature se rapporte à diverses fins que la volonté s'est

proposées. Ainsi la mort d'un homme qui est un acte unique dans sa na-

ture peut se rapporter à diflërcnles fins morales. Celui qui en est l'auteur

a pu, par exemple, vouloir faire respecter la justice ou satisfaire sa ven-

geance. La même action peut donc avoir moralement un caractère tout

opposé, puisque dans le premier cas c'est un acte louable et dans le second

un acte blâmable. Car le mouvement n'est pas déterminé dans son espèce

par son terme accidentel , mais par son terme absolu. Or, les fins morales

sont par rapport aux clioses naturelles des accidents, et réciproquement.

C'est pourquoi rien n'empêche que des actes qui sont naturellement iden-

tiques ne différent moralement et réciproquement.

ARTICLE IV. — LA VIE HUMAINE A-T-ELl.E t'NE FIN DERN'IÈRE {\)1

1. Il semble que la vie humaine n'ait pas une fin dernière, mais qu'elle

aille de fins en fins selon un mouvement indéfini. Car le bien est par sa

nature expansif de lui-même, selon l'expression de saint Denis [De div.

nom. cap. 4). Si donc ce qui procède du bien est bien lui-même, il faut que

ce bien se répande et produise un autre bien qui se répandra à son tour. Le

bien produira ainsi le bien à l'infini. Or, le bien est de même nature que la

fin. Donc il faut aussi admettre pour la fin un mouvement indéfini.

2. Les êtres do raison peuvent se multiplier à l'infini. Les quantités ma-
thématiques, par exemple, s'augmentent infiniment. Les espèces des nom-
bres peuvent aussi pour cette raison être infinies, parce que, quel que soit le

nombre qu'on vous donne, vous pouvez toujours en imaginer un plus

grand. Or, le désir de la fin suit la perception de la raison. Donc il semble

qu'il faille aussi admettre des fins à l'infini.

3. Le bien et la fin, tel est l'objet de la volonté. Or, la volonté peut se

replier un nombre infini de fois sur elle-même. Car je puis vouloir quelque

chose et vouloir que je veuille , et cela indéfiniment. Donc la voloi.té hu-

maine peut aller indéfiniment d'un lieu à un autre et par conséquent il n'y

a pas pour elle do fin dernière.

Mais c'est \(i contraire. Aristote àM{Met. lib. ii, text. 8j : Que ceux qui

veulent un mouvement indéfini détruisent la nature môme du bien. Or, le

bien est de même nature que la fin
;
par conséquent il est contraire à l'es-

sence même de la fin d'être indéfinie. Il faut donc nécessairement admettre

rexistence d'une fin dernière.

CONCLUSION. — A l'égard des fins et des moyens qui s'y rapportent, il n'est paa

possible d'admetlre une série indéfinie; car comme il y a un premier principe uni-

que qui détermine le mouvement des êtres vers leur fin, il y a aussi une fin unique

qui est la fin dernière.

(I) Comme il n'y a pas Jo science sans premier sans terme, et c'est à cette erreur rjne revient !s

principe, il nV a pas de morale sans une (ii) der- mélempsycose, qui a o(!rup('' tant de place dans

nière. La vie humaine sans fin dernière est un les théories des peuples do l'Orient,

raisonnement sans conclusion , nn mouvement
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Il faut répondre qu'à proprement parler il est impossible, en quelque genre

que ce soit, qu'il y ait une série de fins qui aille à linfini. Car clans tous les

êtres qui sont réciproquement ordonnés entre eux, du moment où Ion re-

tranche le premier, on retranche en même temps tous les autres qui se

rapportent à lui. C'est par là qu'Aristote prouve iPliys. lib. vm, text. Si) qu'il

ne peut y avoir une série infinie de moteurs, parce que dans ce cas il n'y

aurait point de premier moteur, et que s'il n'y en avait pas il n'y aurait plus

de mouvement, puisque les autres moteurs ne meuvent qu'autant qu'ils sont

mus par le premier. Les fins sont ordonnées de deux manières ; elles le sont

sous le rapport de l'intention et sous le rapport de l'exécution. Or, dans

l'une et l'autre hypothèse il faut toujours qu'il y ait un premier terme. En
effet sous le rapport de l'intention le premier terme est, en quelque sorte,

le principe qui meut l'appétit, au point qu'on ne peut supprimer ce principe

sans rendre par là m'me l'appétit incapable de tout mouvement. Le prin-

cipe sous le rapport de l'exécution est la source d'oîi procède le commen-
cement même de l'action, de telle sorte que si ce principe n'existait plus,

riiomme ne pourrait pas même commencer d'agir. Or, le principe de

l'intention est la fin dernière, et le principe de l'exécution est le premier

des moyens qui s'y rapportent. 11 n'est donc pas plus possible dans un

sens que dans un autre d'admettre une série indéfinie; car s'il n'y avait

pas de fin dernière, il n'y aurait pas de désir. l'action n'aurait pas de terme

et rintenlion de lagent ne s'arrêterait à aucun but. D'un autre côté s'il n'y

avait pas dans les moyens qui se rapportent à la fin un premier terme,

personne ne pourrait rien entreprendre, rien conseiller; on marcherait

indéfiniment, c'est-à-dire sans rien commencer, ni rien finir. Mais à l'égard

des choses qui ne sont pas ordonnées entre elles absolument et qui ne sont

unies les unes aux autres qu'accidentellement, on peut admettre une sorte

d'infinité
,
parce que les causes accidentelles sont indéterminées. En ce

sens on peut admettre une infinité accidentelle à l'égard des fins et des

moyens.
11 faut répondre au premier argument, qu'il est dans la nature du bien de

produire d'autres êtres, mais non de procéder lui-même d'un aulre. C'est

pour cette raison que le bien est la fin des êtres et que le premier bien est

leur fin dernière. L'argument qu'on nous oppose ne prouve pas qu'il n'est

pas la fin dernière, il établit seulement que partant du bien premier

on est obligé de descendre aux moyens suivant une série décroissante

indéfinie. Cette conséquence serait vraie si on ne considérait que la

vertu du premier bien qui est infinie. Mais comme le premier bien ne se

communique lui-même que par son intelligence et que celle-ci n'agit sur

les créatures que d'après des raisons certaines et positives, il s'ensuit que

les biens qu'elle répand sur tous les êtres qui participent à sa bonté sont

réglés avec justice, et qu'au lieu de distribuer ses dons d'une manière in-

définie Dieu dispose au contraire toutes choses avec nombre, poids et mesure,

selon l'expression de la Sagesse 'Sap. xi).

Il faut répondre au second, que dans les choses qui existent par elles-

mêmes la raison part de principes qui lui sont naturellement connus et

marche jusqu'à un terme quelconque. Aristote prouve de cette manière

{Post. lib.i, texl.CJ qu'en matiêrede démonstration il n'y a pas de séries indé-

finies, parce que les démonstrations ont pour objet des choses qui sont

essentiellement liées entre elles et non accidentellement. Mais pour celles

qui ne sont unies ensemble qu'accidentellement rien n'empêche de recon-

naître un progrès indéfini. Comme c'est par accident qu'une quantité
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s'ajoute h une quantité et un nombre à un nombre préalablement existant,

rien n'empêche en ce cas d'admettre l'infinité de la progression.

Il faut répondre au troisième, que ces actes multipliés de la volonté se

repliant sur elle-même ne se rapportent qu'accidentellement à ses fins. La
preuve en est qu'à l'égard d'un seul et même acte la volonté se replie indif-

féremment sur elle-même une ou plusieurs fois.

ARTICLE V. — UN SEUL homme rEUT-ll, AVOin plusieurs fins DERNlfcnES (1)?

1. Il semble possible que la volonté de l'homme se porte vers plusieurs

choses, comme ses fins dernières. Car saint Augustin dit (De civ. Dei,

lib. XIX, cap. i) qu'il y en a qui ont fait consister la fin dernière de l'homme
en quatre choses

,
qui sont : la volupté , le repos , les biens naturels et la

vertu. Evidemment ces choses sont multiples. Donc la fin dernière de
la volonté de l'homme peut consister en plusieurs choses.

2. Les choses qui ne sont pas réciproquement opposées ne s'excluent

pas mutuellement. Or, il y a beaucoup de choses qui ne sont pas récipro-

quement opposées. Donc si l'une est la fin dernière de la volonté, ce n'est

pas une raison pour que l'autre ne la soit pas aussi.

3. La volonté, en faisant d'une chose sa fin dernière, ne perd pas pour
cela la liberté de sa puissance. Or, avant de choisir la volupté pour sa fin

dernière elle aurait pu prendre autre chose, par exemple , les richesses.

Donc quand quelqu'un s'arrête à la volupté comme à sa fin dernière, il peut

en même temps s'attacher aux richesses et au même titre. Il est donc pos-

sible que le même homme choisisse différentes choses pour ses fins der-

nières.

Mais c'est le contraire. Le terme dans lequel l'homme se repose et qu'il

choisit pour sa fin dernière, domine toutes ses affections, et c'est de là qu'il

part pour régler les actes de toute sa vie. Ainsi l'Apôtre parlant de ceux qui

se livrent à la bonne chère dit {Phil. m, 19) qu'ils font leur Dieu de leur

ventre, parce qu'ils mettent leur fin dernière dans les délices de la table.

Or, comme il est dit en saint Matlliieu (Jlatlh. vi, 24) : Nul ne peut servir

deux maîtres, c'est-à-dire deux êtres indépendants l'un de l'autre, il est

donc impossible que le même homme ait plusieurs fins dernières, si elles

ne se rapportent l'une à l'autre.

CONCLUSION. — Puisque ce que l'homme désire comme sa fin dernière est le bien

parfait qu'il regarde comme le complément de sou être, le même homme ne peut avoir

simultanément plusieurs fins dernières.

Il faut répondre qu'il est impossible que la volonté d'un seul et même
homme se rapporte simultanément à divers objets qu'il considère comme
ses fins dernières. On peut le prouver de trois manières : 1° Parce que tous

les êtres désirant leur propre perfection, ils désirent comme leur fin der-

nière ce qu'ils prennent pour le bien parfait qui doit être le complément de
leur être. C'est ce qui fait dire à saint Augustin {De civ. Dei, lib. xix, cap. \)

que ce que nous appelons la fm du bien n'est pas ce qui le consume au
point de l'anéantir, mais ce qui le perfectionne au point de lui donner la

plénitude de l'être. Il faut donc que la fin dernière comble tellement tous les

désirs de l'homme qu'il n'ait plus rien à souhaiter au delà; ce qui ne peut

avoir lieu si en dehors de sa fin dernière il y a encore quelque chose de

nécessaire à sa perfection. C'est pourquoi il ne peut pas se faire que son dé-

sir se porte vers deux objets comme s'ils étaient l'un et l'autre et au même

(I) L'homme ne pentavoir qu'une seule fin doi- Usqueqm cîaudicalis in cluas partes? Si Vo-

niore qui le dirige dans toutes ses actions. C'est minus est Dtits, sequimini eum : si autem
ce qui fait dire au pruphcte (III. Jteg. XTIII : Baal, sequiunni illum.
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titre son perfectionnement. 2° Parce que comme en logique le principe

d'où part la raison est toujours ce que l'on connaît naturellement, de môme
dans la pratique le principe doù procède la volonté est toujours l'objet que

la nature désire. Il faut donc qu'il soit un, puisque la nature tend toujours

à l'unité. Et comme le principe pratique de la volonté est sa fin dernière, il

est nécessaire que cette fin soit unique. 3" Parce que les actions volontaires

recevant, comme nous l'avons dit fart, préc), leur forme ou leur espèce de

la fin à laquelle elles se rapportent, il faut que ce soit la fin dernière, qui

est la fin générale, qui produise l'idée du genre; comme on voit dans les

êtres naturels le genre déterminé par la raison formelle qui leur est com-

mune. El puisque toutes les choses que la volonté désire ne doivent, comme
telles, former qu'un seul et même genre, il faut que la fin dernière soit uni-

que. De plus, en tout genre il n'y a qu'un principe premier. H ne doit donc

y avoir qu'une seule fin dernière, puisque la fin dernière est de même
nature qu'un premier principe, comme nous l'avons dit (art. préc). Enfin

ce qu'est la fin dernière de l'homme, absolument parlant, au genre humain
tout entier, la fin dernière d'un individu l'est par rapport à cet individu lui-

même. Par conséquent comme tous les hommes ne peuvent avoir naturel-

lement qu'une seule fin dernière, de même la volonté d'un homme en par-

ticulier ne peut aussi s'arrêter qu'à une seule fin de cette nature (1).

Il faut répondre au premier argument, que tous ces divers avantages

n'étaient considérés que comme les parties d'un bien unique que leur réu-

nion aurait rendu parfait, d'après la pensée de ceux qui faisaient consister

la fin dernière de l'homme en toutes ces choses (2).

Il faut répondre au second, que quoiqu'on puisse supposer beaucoup do

choses qui ne sont pas opposées les unes aux autres, néanmoins il est con-

traire à l'essence du bien parfait qu'il y ait en dehors de lui quelque chose

qui puisse servir au perfectionnement d'un être quel qu'il soit.

H faut répondre au troisième, que la puissance de la volonté ne va pas
jusqu'à faire exister simultanément des choses contraires. Il en serait cepen-

dant ainsi si elle se proposait divers objets comme ses fins dernières, tel que
nous l'avons dit (in corp. art.).

ARTICLE VI. — l'homme velt-il tolt ce qu'il veut I'OUr une fin dernière (3)?

Il semble que l'homme ne veuille pas tout ce qu'il veut pour une fin der-

nière. Car tout ce qui se rapporte à une fin dernière est sérieux, puisque
c'est utile. Or, les choses joyeuses sont autres que les choses sérieuses;

par conséquent tout ce que l'homme fait en badinant n'a pas de rapport à

sa fin dernière.

2. Aristote dit [Met. lib. i, cap. 2) qu'on recherche les sciences spécula-

tives pour elles-mêmes. Comme on ne peut pas dire que chacune d'elles

soit une fin dernière, il s'ensuit que tout ce que l'homme désire il ne le désire

pas pour une fin dernière.

3. Quiconque rapporte une chose à une fin pense à cette fin. Or, l'homme

{{) L'Iionimo ne peut se souslmirc à la loi «le ment par un arle ciprès de la volonlc', virtuel-

l'uniti'. Sorli d'un principe unique, il no pciil /cmen/ (juandon at'it en verlu de celle inteiilidn

avoir qu'une seule fin dernière. première qui est persévérante, implicitement

(2,1 La fin, matériellement considérée, peut quand on fait uno cliose uniquement |iarcequVllo

èlre multiple; mais si on la considère formelle- est lionne, habiluellement ou interpri'lative-

nient, elle est nécessairement une. ment quand on est dans la disposition de rappor-

tai On peut rapporter ses actions àsa fin dor- ter son acte à sa fin dernière, sans qu'il y ait

nière de différentes manières : actuellomeiit, aucune intention, ni actuelle, ni virtuelle, ni ini-

virluellcnienl, imiilii itcnirnt, lialiiluellcnionl nu plirile.

interprélalivement. On les lui rapporte artuelle-
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ne pense pas toujours à une fin dernière à l'égard de tout ce qu'il désire ou qu'il

fait. Donc il ne désire pas et ne fait pas tout pour une fin dernière.
Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. xix, cap. 1) :

La fin de notre bien c'est la chose pour laquelle on doit rechercher tout le

reste et qu'on doit aimer pour elle-même.

CONCLUSION. — La fin dernière étant par rapport à l'appélif qu'elle met en mou-
vement ce qu'est le premier moteur par rapport aux causes secondes qui ne peuvent
rien mouvoir sans lui, il faut que tout ce que l'homme veut il le veuille pour une fin

dernière.

Il faut répondre que tout ce que l'homme désire il le désire nécessairement
pour une fin dernière, et cela pour deux raisons. La première c'est que tout
ce que l'homme désire, il le désire parce que c'est bon. S'il ne le désire pas
comme le bien suprême qui est sa fin dernière, il le désire nécessairement
comme un moyen d'y parvenir, parce que toute chose qui est commencée
tend à être achevée, comme on le voit dans les œuvres de la nature aussi
bien que dans les œuvres de l'art. Ainsi tout commencement de bien tend au
bien parfait qui se rapporte à la fin dernière. — La seconde raison c'est que
la fin dernière est par rapport au mouvement de l'appétit ce que le premier
moteur est à l'égard des autres agents qui communiquent le mouvement.
Or, il est évident que les causes secondes ne meuvent qu'autant qu'elles

sont mues par le premier moteur
;
par conséquent les objets secondaires ne

meuvent l'appétit qu'autant qu'ils se rapportent au premier objet désirable
qui est la fin dernière.

Il faut répondre au premier argument, que les choses joyeuses ne se rap-

portent pas à une fin extrinsèque ; elles ont seulement pour but le bien de
celui qui rit, soit parce qu'elles le délectent, soit parce qu'elles sont pour
lui un délassement. Or, le bien parfait de Ihomme est sa fin dernière.

Il faut de même répondre au second, que la science spéculative qu'on re-

cherche est un bien pour celui qui l'étudié, et ce bien spécial est compris
sous le bien parfait et complet qui est la fin dernière.

Il faut répondre au troisième, que quand quelqu'un désire ou fait quelque
chose, il n'est pas nécessaire qu'il pense toujours à sa fin dernière (i). Mais
la première intention qui se rapporte à la fin dernière subsiste virtuelle-

ment dans tous les désirs qu'on peut former, bien qu'on ne pense pas ac-

tuellement à cette fin. C'est ainsi qu'il n'est pas nécessaire que celui qui

fait un trajet pense à chaque pas au but qui doit être le terme de son
voyage.

ARTICLE VII. — TOUS les hommes n'ont-ils qu'une seule et même fin

DERNIÈRE (2) ?

1. Il semble que les hommes n'aient pas tous une seule et même fin der-

nière. Car la fin dernière de l'homme parait surtout consister dans le bien

immuable. Or, il y a des hommes qui s'en écartent par le péché. Donc tous

les hommes n'ont pas une seule et même fin dernière.

2. C'est d'après sa fin dernière que l'homme règle toute sa vie. Par consé-

quent si les hommes n'avaient qu'une seule et même fin dernière, ils n'au-

raient pas différentes manières de vivre, ce qui est évidemment faux.

3. La fin est le terme de l'action, et l'action appartient aux individus. Or,

(I) Pour la nioralili' de l'acte, l'intention vir- (2) Tous les Iiorames sont d'accord sur le Lion

(uellc ou même implicite suffit, mais l'intention comme sur le vrai. Ils admettent tous qu'on doit

Iiabituelle ne suffit pas. Sylvius fait rcnianiucr rechercher le bien et croire le vrai
; mais en quoi

que telle est la pensée de saint 'i'homas. consiste le bien ? on quoi consibfc le vrai ? A cet

égard ils se partagent.
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quoique tous les hommes soient naturellement de la même espèce, cepen-
dant i!s diffèrent entre eux par rapport aux choses qui sont propres à chaque
individu. Donc ils n'ont pas tous la même fin dernière.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit(Z)e Trîn. lib. xiir, cap. 3 etl) :

Il est un point sur lequel tous les hommes sont d'accord, c'est le désir de
leur fin dernière qui consiste dans le bonheur.
CONCLUSION. — Quoique tous les hommes n'aient formellement qu'une seule et

même iin dernière, cependant les choses qu'ils s'efîbrcent d'atteindre par divers

moyens comme leurs fins dernières sont variées et multiples.

Il faut répondre que la fin dernière peut s'envisager de deux manières :

1° On peut la considérer en elle-même. 2° On peut la considérer par rapport

à l'objet dans lequel elle consiste. Si on la considère en elle-même, on peut
dire que tous se proposent la môme fin, parce que tous désirent leur propre
perfection et que c'est précisément là lessence de la fin dernière, comme
nous l'avons dit (art. 5). Mais si on la considère par rapport à son objet, les

hommes cessent alors d'être d'accord entre eux. Car les uns désirent les

richesses comm.e le souverain bien, les autres la volupté, d'autres enfin

veulent autre chose. C'est ainsi que tout le monde aime ce qui est doux
;

mais les uns préfèrent la douceur du vin, d'autres la douceur du miel, d'au-

tres enfin celle de toute autre substance. Cependant on regarde comme
supérieure entre toutes la douceur qui délecte plus que toutes les autres

l'homme qui aie meilleur goût-, pareillement on doit regarder comme le

bien le plus parfait celui que l'homme dont les afièctions sont les mieux
disposées choisit pour sa fin dernière.

Il faut répondre au premier argument, que ceux qui pèchent s'éloignent

de l'objet véritable de leur fin dernière, mais ils n'en ont pas moins cette

fin en vue qu'ils placent à tort dans d'autres choses.
Il faut répondre au second, que si les hommes ont des manières de vivre

toutes difl"érentes, cela provient de la diversité de leur sentiment à l'égard
des objets qu'ils considèrent comme le souverain bien.

Il faut répondre au troisième, que quoique les actions appartiennent au\ in-

dividus, le principe premier qui les fait agir est la nature qui, comme nous
lavons dit fart, i:;), tend à l'unité.

ARTICLE Vlli. — TOUTES les AUTHES CBÉATURES ONT-ELI.ES la MÊME FIN

DERNIÈRE QUE l'hOMME (1) ?

1. Il semble que tous les autres êtres aient la même fin dernière que
Ihomme. Car la fin répond au principe. Or, Dieu est le principe des hommes
aussi bien que de tous les autres êtres; par conséquent tous les êtres ont
la même fin dernière que l'homme.

2. D'après saint Denis {De div. nom. cap. 4 et 10), Dieu rapporte tout à
lui-même comme à la fin dernière. Or, il est lui-même la fin dernière de
l'homme, puisque nous sommes appelés à ne jouir que de lui. Donc les

autres êtres ont la même fin dernière que l'homme.
3. La fin dernière de l'homme est l'objet de la volonté. Or, l'objet de la

volonté est le bien universel qui est la fin de tous les êtres. Donc il est né-
cessaire que tous les êtres aient la même fin dernière que l'homme.

Mais c'est le contraire. En effet la fin dernière de l'homme est le souverain
bonheur que tous recherchent, comme le dit saint Augustin {De civ. Dei,
lib. XIX, cap. \). Or, les animaux dépourvus de raison ne sont pas faits pour

(I) Cet article est le comnicDiairc fie CCS paro- Vnirersa propter êemetiptum opcralut est
les Je l'Kcritiire : Ego sum et primui et no- Dominua {l'rov.'XMj.
vissimus, pi-incipium et finis {Apoc xxii; ;
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tHre hourenx de la sorte, suivant le sentiment du nu-me docteur (Qusesf. lib.

Lxxviii, qiuiest. 5). Donc ils n'ont pas la même fin dernière que l'homme.

CONCLUSION. — Quoique Dieu soit la lin dernière de tous les êtres, cependant les

liomnies et les animaux privés de raison ne poursuivent pas et n'atteignent pas de la

même manière leur lin dernière.

Il faut répondre que, comme le dit Aristote (Met. lib. v, text. 22), toute fin

peutavoir deux sens. On peut entendre par là la chose bonne qu'on cherche à

acquérir, ou la possession et l'usage de cette chose même (I). Ainsi, par exem-
ple, la lin dumouvementd'uncorpspesantc'estunlieubas,Yoilàlafinenelle-
même; mais exister dans un lieu bas, voilà l'usage de cette fin. Ou mieux en-

core: l'argent est la fin pour laquelle l'avare travaille, et la possession de l'ar-

gentest la fin dont l'obtention lerend heureux. Si on parle delafin dernière de
1 homme considérée en elle-même, tous les autres êtres ont la même fin que lui,

parce qu'en ce sens Dieu est la fin dernière de l'homme et de tout ce qui

existe. .Mais si on parle de la fin dernière de l'homme relativement à la ma-
nière dont il y arrive, il n'}' a rien de commun sous ce rapport entre lui et les

créatures privées de raison. Car l'homme et tous les autres êtres raisonnables

arrivent à leur fin dernière par la connaissance et l'amour de Dieu (2), ce qui

n'a pas lieu pour les autres créatures qui y parviennent selon qu'elles ressem-

blent à Dieu par ce qu'il y a en elles d être, de vie, ou même de connais-

sance (3).

Parla la réponse aux objections devient évidente
-,
car on donne le nom

de bonheur à la possession de la fin dernière.

QUESTION II.

EN QUOI CONSISTE LE BONHEUR SUPRÊME DE L'HOMME.

Après avoir parlé de la fin dernière en général, nous allons nous occuper du bon-

heur suprême de l'homme. Nous dirons : 1" en quoi il consiste ;
2° ce qu'il est ;

3" com-

ment nous pouvons y parvenir. — Sur le premier point huit questions se présentent :

1- Le bonheur consiste-t-il dans les richesses? — 2" Consiste-t-il dans les honneurs?
— 3" Est-il dans la renommée ou dans la gloire? — 4" Est-il dans la puissance? —
5° Résidc-t-il dans un bien corporel? — G" Est-il dans la volupté? — 1" Existe-t-il

dans l'un des biens de l'àme? — 8" Existe-t-il dans un bien créé?

ARTICLE I. — LE BONHEun de l'homme consiste-t-il dans les BICnESSES(4)?

1. Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans les richesses. Car le

bonheur étant la fin dernière de l'homme, il consiste en ce qui domine le

plus ses alîections. Or, ce sont les richesses qui dominent à proprement

parler ses affections, suivant ce mot de l'Ecriture {Eccl. x, 19) : Tout obéit

à rargent. Donc le bonheur de l'homme consiste dans les richesses.

2. D'après Boëce {De Cons. lib. iir, pros. 2), le bonheur est un état dont la

perfection provient de la réunion de tous les biens. Or, il semble que les

richesses renferment tous les biens, puisque, d'après Aristote [Eth. lib. v,

cap. 5; Pol. lib. i, cap. 6 et 7), l'argent a été inventé pour être entre les

mains de l'homme un moyen de se procurer tout ce qu'il désire. Donc le

bonheur consiste dans les richesses.

3. Le désir du souverain bien semble être infini, puisqu'il ne fait jamais

(1) C'est ce que l'Ecole exprime par la fin eu- {'<\ Il s'agit iti de la connaissance sensilive des

jus et la lin quo. animaux.

(2) CVst ce que saint Aiiguslin a exprimé par (4) Llîcriture dit : DivUiœ siafjluant, nolile

ces belles paroles : Fecit Deus creaturam ra- cor apponcre {Ps. LXI;; Qui amal divitias

tiiiDnlftn, uli summum honum intcUiqeri't. fruclum non capiet ex cisiEccles. \). lA y'ua

i7iti'lliqrndoamarct,amandopossiderei,pos- loin : Diviliœ conservatœ in malum Domini

sidcndo fruerclur. sui.
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défaut. Or, il semble qu'il ait surtout pour objet la richesse, puisqu'il est

écrit que l'argent ne satisfait jaynais l'avare {Eccl. v, 9). Donc le bonheur

consiste dans les richesses.

Mais c'est le contraire. Le bien de l'homme consiste plutôt à conserver la

béatitude qu'à la sacrifier. Or, comme le dit Boëce (De Cons. lib. ii, pros. 5),

les richesses brillent plutôt quand on les répand que quand on les entasse;

c'est pourquoi l'avarice rend odieux, tandis que la générosité rend illustre.

Donc le bonheur ne consiste pas dans les richesses.

CONCLUSION. — Le bonheur étant la fin dernière de l'homme et l'homme ne re-

cherchant les richesses artificielles qu'en vue des richesses naturelles, et celles-ci ne

lui servant qu'à subvenir aux besoins de sa nature, il est impossible que son bonheur
consiste en elles.

Il faut répondre qu'il est impossible que le bonheur de l'homme consiste

dans les richesses. Car, d'après Aristote {Pol. lib. i, cap. 6), il y a deux
sortes de richesses, les richesses naturelles et les richesses artificielles. Les
richesses naturelles sont celles qui aident l'homme à supporter les infirmités

de sa nature, comme la nourriture, la boisson, les vêtements, les voitures,

les maisons, etc., etc. Les richesses artificielles sont celles qui ne sont d'au-

cune utilité par elles-mêmes, comme l'argent, mais que les hommes ont

inventées pour faciliter l'échange des produits et servir de base ou de règle à

toutes les transactions commerciales. Or, il est évident que le bonheur de
l'homme ne peut consister dans les richesses naturelles. Car on les recher-

che comme un soutien pour la nature humaine. Elles ne peuvent donc pas
être la fin dernière de 1 homme ; elles se rapportent plutôt à lui comme à
leur fin. Aussi dans l'ordre de la nature toutes ces choses sont-elles infé-

rieures à l'homme et ont-elles été faites pour lui, suivant ces paroles du
Psalmiste (Pi. viu, 8) : Fous avez tout wnsso?/s ses /^/erfs. Quant aux richesses

artificielles, on ne les recherche qu'en vue des richesses naturelles. Car ou
n'y attacherait pas de prix si elles n'étaient utiles pour acheter ce qui est

nécessaire à la vie. Elles sont donc encore plus éloignées que les richesses

naturelles de l'essence môme de la fin dernière. Il est donc impossible que
le bonheur, qui est la fin dernière de l'homme, consiste dans les richesses.

Il faut répondre au prem/er argument, que tout ce qui est matériel obéit

à l'argent, et que l'Ecriture parle ainsi relativement à une foule d'insensés

qui ne connaissent d'autres biens que les biens matériels qu'on acquiert

de cette manière. Mais on ne doit pas juger du bonheur de l'homme d'après

les insensés, on doit s'en rapporter au sentiment des sages, comme on doit

juger des saveurs d'après ceux qui ont le goût le plus sûr.

Il faut répondre au second, qu'avec de l'argent on peut acquérir tout ce
qui se vend, mais on ne peut se procurer les biens spirituels, parce que ce
ne sont pas des clioses vénales. C'est pourquoi il est dit [Prov. xvii, 16) :

Que sert à l'insensé d'avoir des richesses, puisqu'il ne peut acheter la sa-

gesse ?

Il faut répondre au troisième, que le- désir des richesses naturelles n'est

pas infini, parce qu'elles suffisent à la nature dans une certaine mesure,
mais le désir des richesses artificielles l'est, parce qu'il obéit à une concu-
piscence effrénée qui n'a pas de règle, comme le dit Aristote (Pol. lib. i,

cap. 6). Toutefois le désir des richesses n'est pas infini de lamême manière que
le désir du souverain bien. Car à mesure qu'on possède plus pleinement lo

souverain bien, on l'aime davantage et on méprise plus profondément tout

le reste, parce que plus on avance en lui et mieux on le connaît, suivant ces
paroles de l'Ecriture (Eccl. xxiv. 20) : Ceux qui se nourrissent de moi attront
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encore faim. Quand on rech(;rche les richesses et tous les biens temporels,

on remarque précisément le contraire. Car quand on les possède on les

méprise et on désire autre chose, suivant ces paroles de saint Jean qui

s'appliquent aux choses de ce monde : Celui qui boit de cette eau aura tou-

jours so//(Joan. VI, 13). Il en est ainsi, parce qu'on connaît mieux leur insuf-

fisance quand on les possède. Aussi ce fait montre-t-il par lui-même leur

imperfection, et prouve-t-il que le souverain bonheur ne consiste pas ca
elles.

ARTICLE II. — LE BONHEUR DE l'hOMME CONSISTE-T-IL DANS LES HONNELnS (1) ?

i. Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans les honneurs. Car

le bonheur ou la félicité est la récompense de la vertu, comme le dit Aristote

{Efh. lib. I, cap. 9). Or, l'honneur semble être tout particulièrement la ré-

compense de la vertu, d'après ce même philosophe {Eth. lib. iv, cap. 3).

Donc la féhcité consiste tout spécialement dans l'honneur.

2. Ce qui convient à Dieu et aux êtres les plus éminents paraît être sur-

tout la félicité qui est le bien suprême. Or, tel est l honneur, d'après Aris-

tote [Eth. Hb. IV, cap. 3, et lib. vin, cap. 14), et suivant saint Paul lui-même,

qui a dit fl. Tim. i, 17) : A Dieu seul l'honneur et la gloire. Donc la béati-

tude consiste dans Ihonneur.

3. Ce que les hommes désirent le plus c'est la félicité parfaite. Or, ils ne

paraissent rien désirer plus que l'honneur ; car ils supportent volontiers

des pertes sous d'autres rapports, mais ils ne souffrent pas qu'on leur cause

le moindre tort dans leur honneur. Donc la béatitude consiste dans l'hon-

neur.

Mais c'est le contraire. La félicité existe dans celui qui est heureux. Or,

l'honneur n'existe pas dans celui qui est honoré ; il existe plutôt dans celui

qui l'honore et qui lui témoigne son respect, comme le dit Aristote {Eth.

lib. I, cap. 5). Donc la félicité ne consiste pas dans l'honneur.

CONCLUSION. — L'homme étant élevé par la béatitude à un rang dont la supé-

rioiité lui attire les honneurs et les louanges de tout le monde, sa félicité ne consiste

dans les honneurs que dans le sens qu'elle en est la cause ou le principe.

Il faut répondre qu'il est impossible que la félicité de l'homme consiste

dans les honneurs. Car on honore quelqu'un pour l'excellence de ses mé-
rites ; l'honneur est par conséquent le signe et le témoignage de l'excellence

de celui qui est honoré. Or, la supériorité d'un individu se mesure surtout

d'après sa félicité suprême qui est son bonheur parfait, et d'après les biens

particuliers suivant lesquels il participe à cette félicité souveraine. C'est

pourquoi l'honneur peut être une conséquence de cette félicité , mais la

félicité ne peut consister principalement en lui.

Il faut répondre an premier argument, que l'honneur n'est pas la récom-

pense pour laquelle les hommes vertueux agissent, mais ils le reçoivent de

leurs semblables à titre de récompense, parce qu'ils ne peuvent rien en

attendre de plus. Mais la véritable récompense de la vertu est la félicité

suprême pour laquelle tous les hommes vertueux agissent. Car. s'ils travail-

laient pour l'honneur même, ce ne serait plus la vertu, mais l'ambition qui

les ferait agir.

Il faut répondre au second, que l'honneur du à Dieu et aux créatures les

plus excellentes est un signe ou un témoignage de leur supériorité préexis-

tante; mais ce n'est pas cet honneur qui les élève au rang où ils sont placés.

Il faut répondre au troisième, que par suite du désir naturel de la béati-

H ) L'Ecriture nous nionlrc dans une foule d'en- Voyez, à ce sujet, l'bist<iire de Salomon, la cLulc

droits la vanité des Lonucurs de ce moudc. d'Aman, etc.
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tude dont l'honneur est une conséquence, il arrive que les hommes désirent

surtout être honorés, .\ussi cherchent-ils principalement les hommages des

sages parce que c'est surtout d'après leurs jugements qu'ils se croient par-

faits ou heureux.

ARTICLE III. — LE BOMiEun de l'homme consiste-t-îl dans l\ renommée

ou la GLOinE (Jj?

1. Il semble que le bonheur de Ihommc consiste dans la gloire. Car la

béatitude parait consister dans les hommages rendus aux saints pour les

tribulations qu'ils souffrent en ce monde. Or, telle est la gloire, suivant ces

paroles de l'Apôtre (liom. vni. 18) : Les souffrances de ce siècle ne sont pas
dignes de la gloire future qui se révélera en nous. Donc le bonheur consiste

dans la gloire.

2. Le bien, suivant l'expression de saint Denis {De div. nom. cap. 4), est

communicatif de lui-même. Or, ce qu'il y a de bien dans l'iiomme est porté

par la gloire à la connaissance des autres. Car, comme le dit saint Am-
iDroise (2), la gloire n'est rien autre chose que la connaissance accompa-
gnée de brillants éloges. Donc le bonheur de l'homme consiste dans la gloire.

3. La félicité suprême est le plus stable de tous les biens. Or, la renom-
mée ou la gloire semble avoir ce caractère, parce que c'est elle qui déter-

mine le souvenir qu'on garde des hommes. C'est ce qui fait dire à Boëce

(DeConsAih.u.ipvos. 7) : Vous croyez rendre immortel votre nom si vous
le faites passer par la pensée aux siècles à venir (3). Donc la béatitude con-

siste dans la renommée ou la gloire.

Jiais c'est le contraire. La béatitude est le véritable bien de l'homme. Or, il

arrive souvent que la renommée ou la gloire est fausse. En efiet, comme le

dit Boëce lui-môme {De Cons. lib. m, pros. 6), il y en a beaucoup dont le

vulgaire a faussement glorifié les noms, et il n'y a rien de plus honteux que
l'usurpation de la renommée. Car on est forcé de rougir des éloges qu'on

reçoit sans les avoir mérités. Donc le bonheur de l'homme ne consiste pas
dans la renommée ou la gloire.

CONCLUSION. — Il est impossible que la félicité de l'homme consiste dans la

renommée ou la gloire humaine qui est souvent trompeuse.

11 faut répondre qu'it est impossible que le bonheur de l'homme consiste

dans la renommée ou la gloire humaine. Car la gloire, selon l'expression de
saint Ambroise {toc. cit. in Reg. ii), n'est rien autre chose que la connaissance
accompagnée de brillants éloges. Or, l'objetconnu ne se rapporte pas à la con-

naissance divine de la même manière qu'à la connaissance humaine. Car la

connaissance est produite dans l'homme par l'objet qu'il connaît, tandis

que la connaissance divine est cause de l'objet connu. D'où il résulte que
la perfection du bonheur de l'homme, qu'on appelle la béatitude, ne peut
être l'effet de la connaissance humaine, mais que c'est plutôt la connais-

sance humaine qui procède de la béatitude. Elle doit avoir pour cause cette

béatitude commencée ou arrivée à sa perfection. C'est pourquoi le bon-
heur de l'homme ne peut consister dans la renommée ou la gloire. Mais il

dépend de la connaissance de Dieu comme de sa cause. C'est ce qui fait que
la gloire qui est en Dieu rend l'homme souverainement heureux, suivant ces

paroles du Psalmiste {Psal. xc, ^b et 16} : Je le sauverai et je le couvrirai

H) Le prophèle s'ôcrie : Oinnis caro fœnum, (3) Cette pensée a un sens opposé dans Bocrc.

et omnis gloria ejus, quasi flos ogri. Exsic- Carie passage d'où clic est tirée a pour obji't Je

caluin est Ifvniim cl cccidil /lus Is. XL'. montrer la vauilc de la gloire humaine.

(2i Ce mot est plutôt ilc sulut Aujustiu (liL. III

Cent. riJax'im. lap. ^2,.
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de gloire, je le comblerai de jours et je lui ferai voir le salut que je lui des-

tine. Il faut aussi remarquer que la connaissance humaine est souvent

en défaut, surtout à legard des choses contingentes qui sont l'oljjet des

actes humains. C'est pour cela que la gloire humaine est souvent trom-

peuse , tandis que Dieu ne pouvant se tromper sa gloire est toujours véri-

table, et c'est co qui fait dire à l'Apôtre (IL Cor. x, 18) que celui à qui Dieu

rend témoignage a été éprouvé.

Il faut répondre au premier argument, que l'Apôtre ne parle pas en cet

endroit de la gloire qui vient des hommes, mais de la gloire qui vient de
Dieu et dont les anges jouissent. C'est en ce sens qu'il est dit (Marc, vnr, 38J :

Le Fils de l'homme le confessera dans la gloire de son Père, en présence de
ses anges.

11 faut répondre au second, que le bien d'ini individu, que la renommée
ou la gloire porte à la connaissance d'une foule de personnes, si celte con-
naissance est fondée, il faut qu'elle ait pour base un bonheur qui est déjà

dans l'homme, et par conséquent elle présuppose la perfection ou le com-
mencement de la béatitude. Mais, si cette connaissance n'est pas fondée, elle

manque d'objet, et dans ce cas l'homme n'a pas le bonheur que la renommée
lui prête. D'où il résulte que la gloire humaine ne peut d'aucune manière
rendre l'homme heureux.

Il faut répondre au troisième, que la renommée n'a pas de stabilité ; le

moindre bruit la détruit facilement, et quand elle est stable c'est un acci-

dent. Or, la béatitude est stable par elle-même et doit durer toujours.

ARTICLE IV. — LE BOMIEUR DE l'iIOMME CONSISTE-T-IL DANS LA

PUISSANCE (1)?

1. Il semble que la béatitude consiste dans la puissance. Car tous les

ôtrcs désirent ressembler à Dieu comme à leur fin dernière et à leur premier
principe. Or, les hommes qui ont la puissance semblent par là même res-

sembler à Dieu. C'est pourquoi on leur donne dans l'Ecriture le nom de
dieux, comme on le voit dans l'Exode {Ex. xxn, 28) : Fous ne parlerez pas
mal des dieux. Donc le bonheur consiste dans la puissance.

2. La béatitude est le bonheur parfait. Or, la souveraine perfection con-

siste dans le pouvoir qu'ont les hommes de régir et de gouverner convena-
blement les autres , ce qui est le propre de ceux qui sont élevés en puis-

sance. Donc le bonheur consiste dans la puissance.

3. La béatitude étant ce qu'il y a de plus désirable, se trouve opposée à

ce qu'on doit fuir le plus. Or, les hommes fuient surtout la servitude à
laquelle le pouvoir est opposé. Donc la béatitude consiste dans la puis-

sance.

Mais c'est le contraire. La béatitude est le bonheur parfait. Or, la puis-

sance est ce qu'il y a de plus imparfait. Car, comme le dit Boëce (De Cons.

lib. ni, pros. 5) : La puissance humaine ne peut chasser l'amertume des

soucis, ni éviter les angoisses de la crainte. Et plus loin : Regardez-vous
comme un homme puissant celui qui est escorté de nombreux satellites, et

qui redoute ceux qu'il fait trembler? Donc le bonheur ne consiste pas dans
la puissance.

CONCLUSION. — La puissance étant le principe du bien et du mal, on doit dire

que le bonheur de l'homme consiste dans le bon usage qu'il fait do la puissance plu-

tôt que dans la puissance même.

(t) L'Ecriture dit : Mclior est sapientia iienlur et foriioribus forlior îiislat cru-

quàm vires et vir prudens quàm forlis ciatio.

[Sap. \i} : Potenlcs polcnler tormcnla pa-
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il faut répondre qu'il est impossible que le bonheur consiste dans la puis-

sance pour deux raisons : i° parce que la puissance est un principe, comme
le dit Aristote (iMef. lib. v, text. 17), tandis que le bonheur est une fin der-

nière; 2° parce que la puissance peut servir au bien et au mal, tandis que
la béatitude est le bien propre de l'homme et sa perfection. La béatitude

pourrait donc plutôt consister dans le bon usage de la puissance qui est le

fait de la vertu que dans la puissance même. — On peut d'ailleurs prouver
par quatre raisons générales que le bonheur ne consiste dans aucun des
biens extérieurs dont nous avons jusqu'alors parlé. La première c'est que la

béatitude étant le bien suprême de 1 homme elle est incompatible avec le

mal, tandis que tous les biens que nous avons jusqu'alors énumérés peu-
vent exister dans les bons et les méchants. — La seconde, c'est qu'il est de
l'essence de la béatitude de se suffire par elle-même, comme on le voit

(Eth. lib. I, cap. 7). Il est par conséquent nécessaire que quand on possède
la béatitude on ne manque plus de rien. Or, quand on possède chacun des
biens dont nous avons parlé, on peut manquer encore de beaucoup de
choses nécessaires, comme la sagesse, la santé, etc., etc. — La troisième,

c'est que la béatitude étant la perfection du bonheur elle ne peut jamais faire

de mal à celui qui la possède. Or, il n'en est pas de môme de ces biens ex-
térieurs; car, comnje le dit lEcriture {Eccles. v, 12) : Le riche conserve

quelquefois ses richesses pour son malheur. On peut en dire autant des hon-
neurs, de la gloire hunjaine et de la puissance. — Enfin, la quatrième c'est

que l'homme est porté à la béatitude par ses principes internes, puisque
c'est au bonheur qu'il tend naturellement. Or, les quatre biens extérieurs
que nous venons d'examiner proviennent phitùt de causes extérieures.

C'est principalement la fortune qui les produit, et c'est pour ce motif qu'on
les appelle ses biens. D'où il résulte évidemment que le bonheur ne consiste
dans aucun d'eux (1).

Il faut répondre au premier argument, que la puissance de Dieu est sa
])onté, et qu'il ne peut par conséquent s'en servir que pour le bien. Mais
dans les hommes il n'en est pas ainsi. C'est pourquoi il ne suffit pas pour
le bonheur de l'homme qu'il ressemble à Dieu sous le rapport de la puis-

sance, il faut encore qu'il lui ressemble sous le rapport de la bonté.

Il faut répondre au second, que s'il n'y a rien de mieux que le bon usage
que quelqu'un fait de sa puissance dans l'intérêt de ceux qu'il régit, il n'y a
également rien de pis que les abus auxquels cette même puissance est

sujette; ce qui prouve que la puissance peut servir au bien comme au
mal.

Il faut répondre au troisième, que la servitude est un obstacle au bon
usage que Ion peut faire de la puissance. C'est pour ce motif que les hom-
mes la fuient naturellement, mais il ne s'ensuit pas que le souverain bien
consiste dans la puissance de l'homme.
ARTICLE V. — I.E BONHEUR CONSISTE-T-IL DANS LES DIENS DU COUPS (2)?
1. Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans les biens corpo-

rels. Car il est dit {Eccles. xxx, 16) : // 7i'y a pas de richesses plus grandes que
la santé du corps. Or, le bonheur consiste en ce qu'il y a de meilleur. Donc
il consiste dans la santé.

(1) Les orateurs de la chaire ent souvent dcvc- comme le Jit l'Eiriture : Ifomo nains de mu-
1('P|](; avec lieancnnp (l'éloquence ces quatre cou- licre, brcti vivcns lempore , rcflclur muUit
siiiérationsKéni'ralcs. miscriis : qui quasi flos egreditur el conteri-

(2) Loin de faire le Lonlieur de riiomme, le tur; cl lurjit relut umhra, et nunquam in eo-
corpsn'cstau contraire qu'une source de misères, dcm ilatu ]}ennanel (Job, Xiv).
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2. D'après saint Denis (De dîv. nom. cap. 5) : L'être vaut mieux que la vie,

et la vie vaut mieux que ce qui en est la conséquence. Or, pour exister et

pour vivre il faut que le corps de 1 homme soit sain. Donc, puisque le bon-
heur est le souverain bien de l'homme, il faut qu'il consiste tout particulière-

ment dans la santé du corps.

3. Plus une chose est générale et plus est élevé le principe dont elle dé-
pend

;
parce que plus une cause est supérieure et plus sa puissance a d'ex-

tension. Or, comme la causalité de la cause efficiente s'apprécie d'après
son influence, de même la causalité de la cause finale se mesure d'après
l'appétit. Par conséquent, comme la cause première efficiente est celle qui
influe sur tout ce qui existe, de même la fin dernière est celle que tous les

ôti'es désirent. Or, l'être étant ce que tous désirent le plus, il s'ensuit que le

bonheur consiste spécialement en ce qui a rapport à l'existence de l'homme,
c'est-à-dire à la santé de son corps.

Mais c'est le contraire. Sous le rapport du bonheur l'homme l'emporte sur
tous les autres animaux, tandis que pour les biens du corps il y a une
foule d'animaux qui l'emportent sur lui. Ainsi, l'éléphant vit plus longtemps,
le lion est plus fort, le cerf plus agile, etc. Donc le bonheur de l'homme ne
consiste pas dans les biens du corps.

CONCLUSION. — Puisque les biens corporels se rapportent aux autres biens comme
à leur fin, il est impossible que le bonheur qui est la fin dernière de l'homme con-
siste dans l'un de ces biens.

Il faut répondre qu'il est impossible que le bonheur de l'homme consiste

dans les biens du corps, et cela pour deux raisons : La première, c'est qu'il

ne peut se faire que la conservation d'une chose qui se rapporte à une
autre soit une fin dernière. Ainsi, le pilote ne se propose pas, comme sa
fin dernière, de conserver le navire qui lui est confié, parce que son navire
a été fait dans un autre but, il existe pour naviguer. Or, ce qu'est le navire
par rapport au pilote qui le dirige, l'homme l'est relativement à sa raison et

à sa volonté, suivant ces paroles de l'Ecriture [Eccles. xv, 14; : Dieu a formé
Vhomme dès le commencemetit et l'a laissé dans la main de son. conseil.

D'où il est manifeste que l'homme se rapporte à autre chose que lui-même,

comme à sa fin ; car il n'est pas le souverain bien. Par conséquent, sa rai-

son et sa volonté ne peuvent avoir pour fin dernière la conservation de son
existence. — La seconde raison c'est qu'en supposant que la raison et la

volonté de l'homme n'aient d'autre fin que la conservation de son exis-

tence, on ne pourrait néanmoins pas dire que les biens corporels sont la

fin de l'homme. Car l'existence humaine se compose d'un corps et d'une

âme; et bien que l'existence du corps dépende de l'âme, l'existence do
l'âme ne dépend pourtant pas du corps,comme nous l'avons prouvé (part. L
quest. Lxxv, et quest. xc, art. 4). Le corps existe pour l'âme comme la

matière pour la forme, comme l'instrument pour celui qui s'en sert, de
telle sorte que c'est par le corps que l'âme agit. D'où il résulte que les biens

du corps se rapportent aux biens de lame comme à leur fin. Il est donc im-

possible que le bonheur de rhomme,qui est sa fin dernière, consiste dans ces

biens.

Il faut répondre ^n premier argument, que comme le corps se rapporte à

l'âme qui est sa fin, de même les biens extérieurs se rapportent au corps

lui-même. C'est pourquoi raisonnablement on doit préférer la santé du corps

à tous les biens extérieurs que l'Ecriture désigne en cet endroit sous
le nom de richesses, comme on préfère les biens de l'âme à tous les biens

du corps.

II. 26
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Il faut répondre au second, que l'être pris dans un sens absolu renferme

en lui-même toutes les perfections, et l'emporte sur la vie et sur tous les

avantages qui en sont les conséquences. En ce sens tous les biens préexis-

tent dans lêtre , et c'est de cette manière qu'il faut entendre les paroles de

saint Denis. Mais si on considère l'être tel qu'il se trouve dans des créatures

qui ne réunissent pas toutes les perfections, mais qui sont au contraire né-

cessairement imparfaites, il est évident que si on ajoute à cet être une per-

fection, il gagne par là même en dignité. C'est ce qui fait dire au même
docteur que les êtres vivants l'emportent sur ceux qui existent, et les êtres

intelligents sur ceux qui vivent.

Il faut répondre au troisième, que la fin répondant au commencement,
il résulte de là que la fin dernière est le premier principe de l'être qui ren-

ferme lui-môme toutes les perfections, et que chaque créature cherche à

limiter suivant sa nature ; ainsi, les uns lui ressemblent seulement par leur

être, d'autres par leur être et leur vie, d'autres enfin par leur être, leur vie,

leur intelligence te leur bonheur. Mais ces dernières sont en petit nombre.

ARTICLE VI. — LE BONHEUR DE l'iiomme consiste-t-il dans la

VOLLl'TÉ (1)?

i. Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans la volupté. Car le

bonheur étant la fin dernière de l'homme, il ne le recherche pas pour autre

chose, mais il recherche plutôt les autres choses à cause de lui. Or, il en
est ainsi de la volupté ou du plaisir. Car il est ridicule, comme le dit Aristote

(Eth. lib. X, cap. 2), de demander à quelqu'un dans quel but il veut se dé-

lecter. Donc le bonheur consiste surtout dans la délectation et la volupté.

2. La cause première agit plus vivement qu'une cause seconde (De cans.

prop.l). L'influence de la cause finale se mesurant d'après l'appétit, il semble
donc que ce qui meut le plus fortement celte faculté est notre fin dernière.

Or, telle est la volupté. La preuve en est que la délectation qu'elle cause ab-

sorbe tellement la volonté et la raison de l'homme, qu'elle lui fait mépriser
tous les autres biens. Il semble donc que la fin dernière ou le bonheur de
l'homme consiste tout spécialement dans la volupté.

3. L'appétit ayant le bien pour objet, ce que tous les êtres désirent paraît

être le bien suprême. Or, tous les êtres désirent le plaisir, les sages, les

insensés, aussi bien que ceux qui n'ont pas la raison. Donc le plaisir est le

bien suprême, et par conséquent le bonheur qui est le souverain bien con-
siste dans la volupté.

Mais c'est le contraire. Boëce dit (De Cons. lib. m, pros. 7) : Quiconque
voudra se rappeler ses passions comprendra que les voluptés ont toujours
une triste fin-, si d'ailleurs elles pouvaient faire des heureux, il n'y auraitpas
de motif pour que les brutes ne jouissent pas du bonheur.
CONCLUSION. — Toule déleclation n'étant qu'un accident qui résulte du bonheur

ou de ce qui en émane, on ne peut pas dire que la félicité suprême de l'homme con-
siste dans la délectation ou la volupté.

Il faut répondre que les délectations corporelles sont comprises vul-
gairement sous le nom de volupté, comme le dit Aristote {Et/i. lib. vu,
cap. 13). Ce n'est cependant pas en elles que consiste principalement le

bonheur. Car en chaque chose il faut distinguer ce qui lui est essentiel de

(0 Les disciples de Cmnllic, les millonairos, d'cndroKs 'Voy. Sap. il, Ecdesiast. V, Ptalm.
les juifs et les niahoméLans ont fait consister le xxxvii. Saint iliomas a tout particulièrement
bonheur de Thomme dans les jouissances charnel- développé cette thèse Sum. conl. Cent. lib. lit,
les. Il en est de même des épicuriens. 1 outes «s tap. 27, et lib. IV, cap. 8ô,\
tectis sciit Hrdics par 1 Kcriturc en une foule
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ce qui ne lui est qu'accidentel. Ainsi il est dans l'essence de l'homme d'être

un animal raisonnable et mortel, tandis que c'est par accident qu'il rit ou
qu'il pleure. Il faut donc observer que toute délectation est quelque chose
daccidenlel qui résulte du bonheur ou de quelque chose qui en émane. Car
un homme se délecte quand il possède quelque chose qui lui convient, soit

qu'il ait ce bien en réalité ou enespérance, soit qu'il en conserve le souvenir.

Or, ce bien qui lui est agréable, s'il est parfait, le rend souverainement heu-

reux ; s'il ne l'est pas, c'est une participation de la félicité suprême plus ou
moins intime, plus ou moins réelle. D'où il est évident que la délectation,

qui est une conséquence du bonheur parfait, n'est pas l'essence de la béa-
titude même; elle en est seulement un effet accidentel. Mais la volupté cor*

porelle ne peut être ainsi une conséquence du bonheur parfait. Car elle

résulte du bien que les sens perçoivent, comme étant les instruments de
l'âme. Et le bien matériel qui est du domaine des sens ne peut être le bien
suprême de Ihomme. Car l'âme raisonnable étant supérieure à la matière, la

partie de l'âme qui est indépendante des organes du corps l'emporte infi-

niment sur le corps lui-même et sur les parties de l'âme qui ont été créées

en même temps que lui. Ainsi les choses invisibles sont en quelque sorte

infiniesparrapportaux choses matérielles, parce quela forme est, pour ainsi

dire, restreinte et limitée par la matière. C'est ce qui fait que quand elle est

dégagée de cette alliance elle est infinie d'une certaine façon. Voilà pourquoi
les sens qui sont des facultés corporelles connaissent les objets particuliers

que la matière détermine et individualise , tandis que l'intellect qui est une
puissance absolument immatérielle perçoit l'universel, qui est abstrait de la

matière etqui embrasse dans son domaine une infinité d'individus. D'où il

résulte que le bien qui convient au corps et que les sens perçoivent pour sa

délectation n'est pas le bien suprême de l'homme. C'est même quelque chose
de fort peu important relativement aux biens de l'àme. Aussi est-il écrit

(5a/;. VII, 9) que tout l'or du monde n'est qu'un grain de sable compara-
tivement à la sagesse. Donc la volupté corporelle n'est ni le bonheur, ni

même un accident réel du bonheur suprême.
Il faut répondre au premier argument, que c'est la même raison qui nous

fait désirer le bonheur et la délectation qui n'est rien autre chose que le

repos de l'appétit dans le bien \ comme c'est la même loi naturelle qui fait

qu'un corps lourd tend à descendre en bas et à y rester. Par conséquent,

comme on désire le bien pour lui-même, on désire aussi la délectation pour
elle-même et non pour autre chose, si le mot pour [propter] désigne ici la

cause finale. Mais si on entend par ce mot la cause formelle ou plutôt la

cause motrice, on peut la rechercher pour autre chose , c'est-à-dire pour le

bien qui est son objet et par conséquent son principe et sa cause formelle.

Car on désire la délectation parce qu'elle est le repos de l'âme dans la jouis-

sance du bien qu'elle a désiré.

Il faut répondre au second, que le désir de la délectation sensible est

plus ardent, parce que nous percevons mieux les opérations des sens qui

sont les principes de nos connaissances. C'est ce qui fait que beaucoup
d'hommes recherchent les plaisirs des sens.

Il faut répondre au troisième, que tous les hommes désirent les délecta-

tions comme ils désirent le bien, mais ils désirent les délectations par rap-

port au bien qui les produit, mais non réciproquement, comme nous l'a-

vons dit (m corp. art.). Il ne s'ensuit donc pas que la délectation soit par
elle-même le bien suprême, mais que toute délectation résulte d'un bien
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particulier et que le bien absolu produit lui-même une délectation quel-

conque.
ARTICLE VII. — IF. BONHEUR DE l'hOMMB CONSISTE-T-IL DANS l'uN DES

BIENS DE l'aME (1)?

i. Il semble que le bonheur consiste dans l'un des biens de l'âme. Car le

bonheur est un bien de l'homme et il n'y a dans l'homme que trois sortes

de biens, les biens extérieurs, les biens du corps et les biens de l'âme.

Puisque le bonheur ne consiste ni dans les biens extérieurs, ni dans les

biens du corps, comme nous l'avons prouvé (art. 5 et Gji, il faut donc qu'il

consiste dans les biens de l'àme.

2. Nous aimons plus celui à qui nous désirons quelque bien que le bien

que nous lui désirons. Ainsi nous aimons plus un ami que l'argentque nous

lui souhaitons. Or, chaque homme se désire à lui-môme toute sorte de

bien. Donc il s'aime plus que tous les autres biens. Le bonheur étant ce

qu'on aime le plus, puisqu'on n'aime et on ne désire les autres choses que
par rapport à lui, il s'ensuit que le bonheur consiste dans le bien de l'homme,

et comme il n'existe pas dans les biens du corps, il existe donc dans ceux

de l'âme.

3. La perfection est quelque chose qui appartient à l'être qu'elle perfec-

tionne. Or, le bonheur est une perfection de l'homme. Donc elle est quelque

chose qui fait partie de lui-même. Comme elle n'appartient pas au corps,

ainsi que nous l'avons démontré art. 5j, elle appartient donc à l'âme et con-

séquemment elle consiste dans les biens de l'âme.

Mais c'est le contraire. Comme le dit saint Augustin {Dedoct. christ.Xxh. i,

cap. 3 et22j : Ce qui constitue la vie bienheureuse doit être aimé pour lui-

même. Or, l'homme ne doit pas être aimé pour lui-même, mais on doit

aimer tout ce qui est dans l'Iiomme par rapporta Dieu. Donc le bonheur ne
consiste pas dans les biens de l'âme.

CONCLUSION. — Le bonheur lui-même éiant une perfection de l'àme, est un bien

qui luiest inhérent; mais ce quiconslilue le bonheur, c'est-à-dire ce qui rend l'homme
heureux, existe en dobors de l'àme..

H faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 8), il faut

distinguer dans la lin deux choses: l'objet même que nous désirons acqué-

rir et l'usage ou la possession même de cet objet. Si nous parlons de la fin

dernière de l'homme considérée par rapport à la chose même ou l'objet

que nous désirons comme notre fin dernière, il est impossible que l'homme
ait pour fin suprême son âme ou ce qui en fait partie. Car l'âme considérée

en elle-même n'est qu'un être en puissance. Sous le rapport de la science

comme de la vertu elle passe de la puissance à l'acte. Or, la puissance exis-

tant pour l'acte qui est son complément, il est impossible que ce qui n'existe

qu'en puissance soit la hn dernière d'un être. L'âme ne peut donc être à
elle-même sa propre hn dernière, et on en doit dire autant de tout ce qui

se rapporte à elle, qu'il s'agisse de puissance, d'acte ou d'habitude. Car le

bien qui est la fin dernière de l'homme satisfait tous ses désirs. Aussi le dé-

sir de l'homme ou sa volonté a-t-il pour objet le bien universel; et comme
tout bien inliérent à l'âme est un bien qu'elle a reçu, et par conséquent un
bien particulier, il est donc impossil)le qu'aucun de ces biens puisse être

notre fin dernière. Mais si nous parlons de la fin dernière de l'homme par

(I) D'après les bégards rt les Léguins, l'objet reiiso. Celle erreur qui est ici réfuli'e a é(o con-

<lo la béatitude est l'âme elle-même, et toute iii- damiu'c par le pape Clcmenl V, au concile do

tclligoncc est en cllc-mcmc naturellement lieu- Vienne.
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rapport à sa possession ou à l'usage de l'objet qu'on désire, alors on peut
dire en ce sens qu'elle consiste dans quelques-uns des biens dcl'iime, puis-

que c'est par l'âme que l'homme arrive au bonheur. Ainsi donc l'objet

môme que l'homme désire comme sa fin est ce qui constitue le bonheur et

ce qui rend heureux ; mais la possession de cet objet est ce qu'on appelle le

bonheur même. D'où il résulte qu'on doit dire que le bonheur est quelque
chose d'inhérent ù l'àme, tandis que ce qui le constitue est quelque chose qui
existe en dehors d'elle (i).

Il faut répondre au premier argument, qu'en comprenant dans cette division

tous les biens que l'homme peut désirer, on entend par les biens de l'âme
non-seulement ses puissances, ses habitudes ou ses actes, mais encore l'ob-

jet qui lui est extrinsèque, et dans ce sens rien n'empêche de dire que ce qui
constitue le bonheur soit un bien de l'àme.

Il faut répondre au second, que pour la défense de notre thèse il suffit

de dire que le bonheur est aimé comme le bien qu'on a désiré, tandis

qu'on aime un ami comme lèlre auquel on désire du bien, et c'est ainsi que
1 homme s'aime lui-même. Il n'y a donc pas parité entre ces deux sortes

d'amour. Lorsque nous traiterons de la charité (2=*, 2^, quest. xxvi, art. 3}

nous examinerons alors si l'homme peut aimer par amitié quelque chose
plus que lui-même.

Il faut répondre au troisième, que la béatitude elle-même étant une per-

fection de lame ezt un bien quilui est inhérent, mais que ce qui constitue la

béatitude, c'est-à-dire cequi rendhem^eux, existe en dehors de l'âme, comme
nous l'avons dit (in corp. art.).

ARTICLE Vïîî. — LE BONHEUR DE l'HOMME CONSISTE-T-IL DANS UN DU-N

CRÉÉ (2)?

i . Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans quelque bien créé.

Car saint Denis dit (De die. nom. cap. 4) que la sagesse divine joint la fin

des premiers êtres avec le commencement de ceux qui viennent ensuite.

D'où il résulte que le premier être du monde inférieur peut atteindre le der-

nier du monde supérieur. Or, le souverain bien de Thonime est la béatitude.

Donc l'ange étant dans l'ordre de la nature supérieur à l'homme, comme
nousl'avons dit rquest. uxxv, art. 7: quest. cviu, art. 8, et quest. cxi, art. •!). il

semble que le bonheur de l'homme consiste à s'éiover de quelque manière
jusqu'à l'ange.

2. La fin dernière d'une chose consiste en ce qui la rend parfaite. Ainsi la

partie se rapporte au tout comme à sa fin. Or, l'ensemble des créatures

qu'on appefie le grand univers est àlhomme qu'on appelle un petit monde
ce que le parfait est à l'imparfait. Donc le bonheiu" de l'homme consiste dans
l'universalité des créatures.

3. L'homme est rendu heureux par l'objet qui satisfait son désir naturel.

Or, le désir de l'homme ne se porte pas vers un bien supérieur à celui qu'il

peut percevoir. Puisque l'homme n'est pas capable d'embrasser un bien

qui surpasse les bornes de toute créature, il semble donc que le bien créé

puisse le rendre heureux, et que par conséquent son bonheur consiste dans
un bien créé quelconque.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (De civ. Dei, lib. xix, cap. 20)

que comme l'âme est la vie du corps, de même Dieu est la vie heureuse de

(I) L'objet de la LéatiluJe do l'homme osl Dieu (2) Amaiiry avait cnsoiené que le bonheur de
lui-même. C'est la conséquence qui résulte do l'homme consiste à voir Dieu dans ses créatures,

toutes ces thèses négatives que celte seconde qucs- 11 fut condamné par le pape Innocent III, au
tion renferme. concile général de l.atron.
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l'homme, selon ces paroles du Psalmiste {Ps. cxliii. lo) : Heureux le peuple

gui a le Seigneur pour son Dieu.

CONCLUSION. — Puisque l'appétit de l'homme ou sa volonté ne peut être tran-

quille ou satisfait qu'autant qu'il possède le bien universel qui est sou objet, et que

d'ailleurs tout bien créé est un bien particulier, le bonheur de l'homme ne peut pas

consister dans un bien de celte nature.

Il faut répondre qu'il est impossible que le bonheur consiste dans un bien

créé quel qu'il soit. Car le bonheur est le bien parfait qui est le repos complet

de la volonté ; autrement, s'il laissait encore quelque chose à désirer, il ne

serait pas la fin dernière. Or, l'objet de la volonté, qui est la faculté appéti-

tive de l'homme, est le bien universel, comme l'objet de son intellect est le

vrai universel. Doù il résulte que rien ne peut satisfaire la volonté hu-

maine, sinon le bien universel qui n'existe dans aucune créature et qu'on

ne trouve qu'en Dieu seul, parce que toute créature n'a qu'une bonté rela-

tive qui lui a été communiquée. 11 n'y a donc que Dieu qui puisse rassasier

les désirs de l'homme, selon ces paroles du Psalmiste (Ps. eu, 5) : C'est lui

qui remplit vos désirs en vous comblant de ses biens (1). Donc le bonheur de

l'homme ne consiste qu'en Dieu seul.

Il faut répondre au premier argument, que ce qu'il y a de plus élevé dans
l'homme atteint à la vérité par manière de ressemblance ce qu'il y a de plus

infime dans la nature de l'ange, mais il ne s'arrête pas là comme à sa fin der-

nière. Il s'avance jusqu'à la source universelle du bien qui est l'objet uni-

versel du bonheur de tous ceux qui sont heureux, parce que c'est le bien

infini et parfait.

Il faut répondre au second, que si un tout n'est pas lui-même la fin der-

nière, mais qu'il se rapporte à une fin ultérieure, la fin dernière de la partie

de ce tout ne sera pas le tout lui-même, mais autre chose. Or, l'ensemble

des créatures, auquel l'homme se rapporte comme la partie au tout, n'est

pas une fin dernière, mais il se rapporte à Dieu qui est sa fin dernière. Donc
ce n'est pas l'univers qui est la fin dernière de l'homme, mais c'est Dieu
lui-même.

Il faut répondre au troisième, que le bien créé est adéquat au bien dont
l'homme est capable si on le considère comme une perfection intrinsèque et

inhérente à son âme ; cependant il n'est pas adéquat au bien dont il est

capable objectivement. Car le bien auquel il participe est un bien infini,

tandis que le bien qui existe dans l'ange et dans toutes les autres créatures

est nécessairement fini et borné.

QUESTION III.

qu'est-ce que le bonheur.

Nous avons maintenant à examiner ce qu'est le bonheur et à quelles conditions il

existe. —A ce sujet huit questions se présentent : 1" Le bonheur est-il quelque chose
d'incréé? — 2" S'il est quelque chose de créé est-ce une opération? — 3° Est-il une
opération de la partie sensitive de l'àme ou de la partie intelleclive seulement? —
4" S'il est une opération de la partie intellective, dépend-il de l'intellect ou de la

volonté?— 5" Est-ce une opération de l'intellect spéculatif ou de l'intellect pratique :•

— 6" S'il est une opération de l'intellect spéculatif consiste-t-il dans la contemplation
des sciences spéculatives? — 7" Consiste-t-il dans la contemplation des substances

(Il Le Psalmiste proclame la mt"me vi'iiié (Iniis tfi quid lahii super terram?... Pars mea
«ne foule d'endroits; Dominus pars hœrcdita- Deus in œternum Ps. L\xii) : Satiabor cùm
lis meœ Ps xv .- Quid mihi est in cœlo et à apparitcrit gloria tua Ps. xvil
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séparées, c'est-à-dire des anges? — 8" Consiste-t-il exclusivement dans la contempla-
tion de Dieu, par laquelle nous le voyous dans son essence?

ARTICLE I. — LE BONHEUR EST-IL QUELQUE CHOSE D'INCRÉÊ (i)?

1. Il semble que le bonheur soit quelque chose d'incréé. Car Boëcedit
{De Cons. lib. iir, pros. lOj qu'il est nécessaire de reconnaître que Dieu est
le bonheur même.

2. Le bonheur est le souverain bien. Or, il n'y a que Dieu qui soit le sou-
verain bien. Et puisqu'il n'y a pas plusieurs biens de cette nature, il semble
que le bonheur et Dieu soient une seule et même chose.

3. Le bonheur est la fin dernière vers laquelle la volonté de l'homme
tend naturellement comme vers sa propre fin. Or, la volonté humaine ne
peut avoir une autre fin que Dieu, puisque, selon l'expression de saint
Augustin {De doct. christ, lib. i, cap. S et 22}, c'est de lui seul que nous
devons jouir. Donc le bonheur est la même chose que Dieu.

Mais c'est le contraire. Rien de ce qui est fait n'est incréé. Or, le bonheur
de l'homme est quelque chose qui est fait, suivant ces paroles de saint
Augustin {De doct. christ, lib. i, cap. 3) : Nous devons jouir des choses qui
nous font heureux. Donc le bonheur n'est pas quelque chose d'incréé.

CONCLUSION. — Le bonheur de l'homme considéré dans sa cause ou son objet est

quoique chose d'incréé, mais considéré dans son essence il est quelque chose de créé.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 8, et quest.
préc. art. 7), la fin se prend en deux sens. Elle est l'objet môme que nous
désirons obtenir, et c'est ainsi que l'argent est la fin de l'avare. Ou bien
elle est l'acquisition, la possession, l'usage ou la jouissance de l'objet même
qu'on désire, et c'est en ce sens qu'on dit que la possession de l'argent est

la fin de l'avare, et la jouissance des voluptés la fin de l'intempérant. Dans
le premier sens, la fin dernière de l'homme est le bien incréé ou Dieu, qui
peut seul, par sa bonté infinie, satisfaire parfaitement la volonté de l'homme.
Dans le second, la fin dernière de l'homme est quelque chose de créé qui
existe en lui et qui n'est rien autre chose que la possession ou la jouissance
du bien suprême. Et comme on appelle la fin dernière le bonheur, il s'en-

suit que le bonheur de l'homme, considéré dans sa cause ou son objet, est

quelque chose d'incréé, mais que si on le considère dans son essence il est

quelque chose de créé.

Il faut répondre au premier argument, que Dieu est heureux par son es-

sence; car ce n'est pas en s'attachant ou en participant à un autre être

qu'il trouve le bonheur. Mais les hommes sont heureux, comme le dit Bocce
lui-même {ibid.)., par participation, et c'est ainsi qu'on dit qu'ils sont des
dieux. Or, cette participation à la béatitude, qui rend l'homme heureux, est

quelque chose de créé.

Il faut répondre au second, qu'on donne le nom de bonheur au bien su-
prême de l'homme, parce qu'il en est la possession ou la jouissance.

Il faut répondre au troisième, qu'on dit que le bonheur est la fin dernière
de la même manière qu'on donne le nom de fin à la possession de la fin

elle-même.

ARTICLE II. — LE BONHEUR EST-IL UNE OPÉRATION (2)?

i. Il semble que le bonheur ne soit pas une opération. Car saint Paul dit

(I) Dans la question pn'céilcnte. saint Thomas a lestlu'ologiens sont d'accord sur ce premier article,

di'terniint^l'objetdela béatitude, quiest Dieu. Main- 12) Amaury a enseigné que l'âme humaine per-

tenant il s'agit de savoir en quoi consiste essentiel- dait sa personnalité pour retourner à i'élre iilëal

lement la nature de la béatitude de l'homme. Les qu'elle avait dans l'entendement divin. Les pan-

eentiments sont à ce sujet tics-partagés, mais tous théistes modernes eoutieoneat la même erreur.
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{Rom. VI. 22) : Le fruit que vous retirez de votre obéissance a Dieu est votre

propre sanctification, et la fin sera la vie éternelle. Or, la vie n'est pas une
opération, elle est l'existence môme de ceux qui la possèdent. Donc la fin

dernière ou le bonheur n'est pas une opération.

2. Boëce dit {De Cons. lib. m, pros. 2) que le bonheur est un état dont la

perfection résulte de la réunion de tous les biens. Or, un état ne désigne pas
une opération. Donc le bonheur n'est pas une opération.

3. Le bonheur exprime quelque chose qui existe dans l'être qui en jouit,

puisqu'il est la perfection dernière de l'homme. Or, une opération n'indique

pas quelque chose d'immanent dans le sujet qui la produit, mais plutôt

quelque chose qui en procède. Donc le bonheur n'est pas une opération.

4. Le bonheur est immanent dans l'être qui est heureux. Or, une opéra-

tion n'est pas quelque chose d'immanent, mais de transitoire. Donc le

bonheur n'est pas une opération.

5. 11 n'y a pour un seul homme qu'un seul bonheur, tandis que les opé-

rations sont multiples. Donc le bonheur n'est pas une opération.

6. Le bonheur existe dans celui qui est heureux sans interruption. Or,

une opération humaine est fréquemment interrompue, par exemple, parle

sommeil, par une autre occupation ou par le repos. Donc le bonheur n'est

pas une opération.

Mais c'est le contraire. Aristote dM{Eth. lib. i, cap. 7) que le bonheur est

une opération dirigée par la vertu parfaite.

CONCLUSION. — Le bonheur consistant dans l'acte dernier de l'homme, il est néces-

saire qu'il soit une opération humaine.

Il faut répondre que le bonheur de l'iiomme étant quelque chose de créé

qui existe en lui, il est nécessaire de dire qu'il est une opération humaine(1,.

Car le bonheur est la perfection dernière de l'homme. Or, un être n'est par-

fait qu'autant qu'il est en acte, puisque la puissance sans l'acte est impar-

faite. Il faut donc que le bonheur consiste dans le dernier acte de l'homme.

Il est d'ailleurs évident que l'opération est le dernier acte du sujet qui opère,

et c'est pour ce motif quAristote l'appelle l'acte second {De anima, lib. ii,

text. 2, 3, 6j. Car celui qui a la forme peut être capable d'opérer, comme
celui qui a lascience est apte à observer (2;. De là il arrive qu'en toutes cir-

constances on dit qu'une chose existe pour son opération, selon la remarque
du même philosophe {De ccclo, lib. ii, text. 17j. Il est donc nécessaire de re-

connaître que le bonheur de l'homme est une opération.

Il faut répondre au premier argument, que le mot vie se prend en deux
sens. Il peut signifier 1" l'existence de celui qui vit, et en ce sens le bonheur

n'est pas la vie. Car nous avons prouvé fquest. ii, art. S et 7) que l'existence

d'un homme, quelle qu'elle soit, n'est pas son bonheur. Il n'y a que le

bonheur de Dieu qui soit son être. 2° On peut entendre par la vie l'opéra-

tion de l'être vivant, ce qui fait passer à l'acte son principe vital. C'est ainsi

qu'on distingue la vie active, la vie contemplative, la vie voluptueuse. C'est

en ce sens qu'on dit que la vie éternelle est la fin dernière, comme on le

voit par ces paroles de l'Evangile fJoan. xvii,4) : La vie éternelle consiste à
vous connaître, vous qui êtes le seul vrai Dieu.

Dans cette liypotlicse la béatitude n'est pas une snr l'essence tic l'jlme ou Jans une liaLitude qui

opération, mais une substance. Cette erreur a élc la déifie et qui perf< ctionne ses puissances. Cil-

condanince par le pape Innocent III, au concile lunrt 1rs réfute victorieusement (De ult. fin.

Je Lalran.
_

Dissert. it. art. il. 2 i).

(Il Ions les tliéolngiens ne sont cependant pas (2 Celle puissance d'aeir ou Je contempler esl

Ja sentiment de saint 'riiomas. Les uns veulent appelée par Aristote l'acte premier
;
et il appelle

que la béatitude consiste dans l'action de Dieu l'action et la contemplation l'acte second.
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Il faut répondre au second, que Boëce, en définissant le bonheur, a consi-

déré sa nature en général. Car, dans son acception générale, le bonheur est

le bien universel et parfait, et c'est ce qu'il a exprimé en disant qu'il est

le bien parfait qui résulte de la réunion de tous les biens. Ses paroles ne si-

gnifient rien autre chose que celui qui est heureux existe dans un état de
souveraine perfection. Mais Aristotc a exprimé l'essence môme du bonheur,

en montrant que c'est par une opération que l'homme arrive à cet état. C'est

pour cela qu'il prouve (loc. cit. sed cont.) que le bonheur est le bien par-

fait (1).

Il faut répondre au troisième, que, comme le dit Aristole {Met. lib. ix,

text. IG), il y a deux sortes d'action : l'une va du sujet qui la produit à la

matière extérieure, comme brûler et couper. Cette opération ne peut être le

bonheur. Car elle n'est ni un acte, ni une perfection de l'être qui agit. Elle

se rapporte plutôt à l'être qui est passif, comme le dit le philosophe (ibid.).

L'autre est immanente dans son sujet, comme sentir, comprendre et vou-
loir. Cette opération est une perfection et un acte de l'être qui agit, et elle

peut être le bonheur.
Il faut répondre au quatrième, que puisque l'on dit que le bonheur est

la fin dernière, par là même que les différents êtres capables d'être heu-
reux peuvent s'élever à divers degrés de perfection, il s'ensuit nécessaire-

ment qu'on doit donner à ce mot des sens divers. Ainsi, en Dieu le bonheur
est son essence, parce que son être est son opération et qu'il ne jouit pas
d'un autre que de lui-même. Dans les anges, le bonheur est leur perfection

dernière qui résulte de l'opération qui les unit au bien créé. Cette opération

est en eux unique et perpétuelle. Dans l'homme qui est encore sur cette

terre, le bonheur est aussi la perfection dernière qui résulte de l'opération

qui l'unit à Dieu. Mais cette opération ne peut être continuelle, et par consé-

quent elle n'est pas unique. Car une opération devient multiple par là

même qu'elle est interrompue. C'est ce qui fait que dans cette vie présente

l'homme ne peut posséder le bonheur parfait. Aussi Aristote (Eth. lib. i,

cap. 10), plaçant le bonheur en cette vie, dit-il qu'il est imparfait, et après de
longs raisonnements il conclut en disant qu'on appelle heureux ceux qui le

sont autant que des hommes peuvent l'être. — Mais Dieu nous promet un
bonheur parfait quand nous serons dans le ciel avec les anges, suivant ce

qu'il est dit en saint Matthieu (xxu, 30). Par rapport à ce bonheur parfait

,

il n'y a pas d'objection à faire. Car dans cet état l'esprit de l'homme est uni

à Dieu par une opération continue et perpétuelle, tandis que dans la vie

présente, selon que cette opération manque d'unité et de continuité, nous
nous trouvons éloignés de la perfection du bonheur. Nous y participons

cependant, et plus l'opération qui nous unit à Dieu est une et continue, plus

nous sommes heureux. C'est pourquoi la vie active, qui se trouve en proie

à mille préocupations, se rapproche moins de la nature du bonheur que
la vie contemplative qui n'a qu'un seul objet, qui est la contemplation de
la vérité. Toutefois, quoique l'homme ne se livre pas toujours actuellement

à cette opéi'ation, cependant il peut s'y livrer, puisqu'elle est en son pou-

voir. Et comme d'ailleurs il peut toujours rapporter à cette fin la cessation

de son acte quand elle résulte du sommeil ou de toute autre occupation

naturelle, on peut dire dans un sens que son opération est continue.

L'dvé^ponse SiUciHquième eiansixième argument est par là même évidente.

(I) Ainsi Boëcca parlé de l'i'tat Je la béatilude, comme propriétés, ornemcnls , disposilions et au-

(andis qu'Aristote a voulu parler de son esscncft trcs accessoires,

en la Jôgagoant do toul ce qui s'y rattache.
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ARTICLE III. — LE BONHEUR EST-IL UNE OPÉRATION DE LA PARTIE SENSITIVE

DE l'aME ou de LA PARTIE INTELLECTIVE EXCLUSIVEMENT (1)?

i. Il semble que le bonheur consiste dans l'opération des sens. Car dans

l'homme il n'y a que lopération de lintellect qui soit plus noble que Topé-

ration des sens. Or, l'opération de l'intellect dépend en nous de l'opération

des sens, parce que nous ne pouvons comprendre sans le secours des

images sensibles , comme le dit Aristote {De anima, lib. m, text. 30). Donc
le bonheur consiste dans l'opération sensitive.

2. Boëce dit (De Cons. lib. m, pros. 2) que le bonheur est l'état parfait qui

résulte de la réunion de tous les biens (2). Or, il y a des biens sensibles qui

nous sont accessibles par l'action des sens. Il semble donc que l'opération

des sens soit nécessairement requise pour le bonheur,

3. Le bonheur est le bien parfait, dit Aristote {Eth. lib. i, cap. 6). Il n'en se-

rait pas ainsi, sil ne perfectionnait Ihomme dans toutes ses parties. Or, il

y a dans l'àme des parties qui sont perfectionnées par les opérations des

sens. Donc l'opération sensitive est nécessaire au bonheur.

Mais c'est le contraire. L'opération sensitive est une chose qui nous est

commune avec les animaux, tandis qu'il n'en est pas de même du bonheur.

Donc le bonheur ne consiste pas dans les opérations sensitives.

CONCLUSION. — L'iiomme ne pouvant être uni au bien iucréé par une opération

sensitive, le bonheur n'est pas une opération de la partie sensitive de l'àme.

Il faut répondre qu'une chose peut appartenir au bonheur de trois ma-
nières : d" essentiellement; 2''antécédemment; 3° conséquemment. L'opé-

ration sensitive ne peut appartenir essentiellement au bonheur. Carie bon-

heur de l'homme consiste essentiellement dans son union avec le bien in-

créé qui est sa fin dernière, comme nous l'avons prouvé (art. 1), et il no
peut être uni à cette fin par l'opération des sens. D'ailleurs nous avons
aussi démontré (quest. ii , art. b) que le bonheur de l'homme ne consiste

pas dans les biens matériels qui sont les seuls que les sens puissent perce-

voir. Mais les opérations sensitives peuvent appartenir au bonheur antécé-

demment et conséquemment. Elles lui appartiennent antécédemment rela-

tivement au bonheur imparfait tel qu'il peut exister dans la vie présente;

car l'opération de l'intellect présuppose l'opération des sens. Elles existe-

ront encore conséquemment dans le bonheur parfait qu'on attend au ciel,

parce que, comme le dit saint Augustin {Ep. 56 ad Diosc), après la résur-

rection le bonheur de l'âme se reflétera sur le corps et sur les sens de ma-
nière à les perfectionner dans leurs opérations. C'est ce que nous verrons

d'ailleurs en traitant de la résurrection. Mais alors l'opération par laquelle

l'àme humaine est unie à Dieu ne dépendra pas des sens.

Il faut répondre au premier argument, que cette objection prouve que
l'opération des sens est antécédemment nécessaire au bonheur imparfait

tel qu'on peut le posséder ici-bas.

Il faut répondre au second, que le bonheur parfait dont jouissent les

anges est l'assemblage de tous les biens dans le sens qu'il résulte de l'union

de la créature avec l'être qui est la source universelle de tout bien; mais
cela ne signifie pas qu'il se compose de tous les biens particuliers. Quant

(I) Il nVst pas possible que le Lonliour cmi'.isle peuvent rendre l'homme lieureui dans son corps

dans l'opôralion de la partie sensilive de l'ûme, ou dans son ûme ; mais si on le considère quant

puisque Dieu, qui en est l'objet, est un pur esprit. à son essence, il n'implique que celui qui tient le

(2| Le bonheur considéré quant à son étatren- premier rang entre tous ces biens, et duquel dé-

ferme, comme le dit BoCce, tous les biens qui coulent tous les autres.



DE LA NATURE DE LA BÉATITUDE. 411

au bonheur imparfait qui existe ici-bas, il faut au contraire qu'il se compose
de tous les ])icns qui sont nécessaires à la perfection des fonctions que
nous avons à remplir en cette vie.

Il faut répondre au troisième, que l'homme sera perfectionné tout entier

par le bonheur parfait qui lui est réservé, mais la partie inférieure de l'âme

recevra alors de la partie supérieure ses perfections; tandis qu'en celte

vie où nous n'avons que le bonheur imparfait ce sont les perfections de la

partie inférieure qui contribuent au développement et au perfectionnement
de la partie supérieure.

ARTICLE IV. — SI LE BONHEUR consiste dans la partie intellective de

l'ame, appartient-il a l'intellect ou a la volonté (Ij?

\. Il semble que le bonheur consiste dans l'acte de la volonté. Car
saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. x, cap. 10 et 11) que le bonheur de
l'homme consiste dans la paix, suivant ces paroles du Psalmiste (Ps. cxlvu, 3) :

// a établi la paix jusqu'aux confins de ses Etats. Or, la paix appartient

à la volonté. Donc le bonheur de l'homme consiste dans la volonté.

2. Le bonheur est le souverain bien. Or, le bien est l'objet de la volonté.

Donc le bonheur consiste dans l'opération de la volonté.

3. La fin dernière répond au premier moteur. Ainsi la fin dernière que se

propose une armée entière c'est la victoire, qui est aussi la fin du général

qui fait mouvoir toutes les troupes. Or, quand il s'agit d'opération le premier

moteur c'est la volonté, parce qu'elle meut les autres puissances, comme
nous le dirons (quest. ix, art. 1 et 3;. Donc le bonheur appartient à la volonté.

4. Si le bonheur est une opération, il faut qu'elle soit l'opération la plus

noble de l'homme. Or, Tamour de Dieu, qui est un acte de la volonté, est plus

noble que la connaissance, qui est une opération de l'intellect, comme le dit

l'Apôtre (I. Cor. xui). Il semble donc que le bonheur consiste dans l'acte delà

volonté.

5. Saint Augustin dit (De Trin. lib. xiii, cap. b) que l'homme heureux est

celui qui a tout ce qu'il veut et qui ne veut rien de mauvais
;
puis il ajoute

(cap. 6) : Il approche du bonheur celui qui veut bien tout ce qu'il veut : car

les biens rendent heureux, et il a déjà une partie de ces biens celui dont la

volonté est bonne. Donc le bonheur consiste dans l'acte de la volonté.

Mais c'est le contraire. Jésus-Christ a dit (Joan. xvii, 3) : La vie éternelle

cojisiste à vous connaître, vous qui êtes le seul vrai Dieu. Or, la vie éter-

nelle est la fin dernière, comme nous l'avons vu (quest. m, art. 2 ad 1).

Donc le bonheur de l'homme consiste dans la connaissance de Dieu qui est

l'acte de l'intellect.

CONCLUSION. — Comme nous n'arrivons à notre fin intelligible qu'autant qu'elle

nous est rendue présente par l'acte de l'intellect, il faut que le bonheur consiste essen-

tiellement dans cet acte et qu'il ne soit qu'accidentellement, c'est-à-dire par suite de

la délectation qui en résulte, dans l'acte de la volonté.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. n, art. 6), il y a deux
choses nécessaires au bonheur, l'une qui lui est essentielle et l'autre qui lui

est accidentelle comme la délectation qui en résulte. Quant à ce qui est es-

sentiel au bonheur il est impossible qu'il consiste dans l'acte de la volonté.

Car il est évident d'après ce que nous avons dit (art. 1 huj. quaist. et

quest. 2) que le bonheur est la possession de la fin dernière. Or, la posses-

(t) Les tbéologiens sont partagés sur cette qnos- puissance, d'autres dans l'intellect et la volonté

tion.Scot et ses disciples veulent que la béatitude tout à la fois. Saint Thomas établit qu'élit)

consiste uniquement dans l'acte de la volonté (jui n'existe que dans l'acte de l'intellect,

est l'amour d'amitié , d'autres la placent dans la
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sion de la fin ne consiste pas dans l'acte même de la volonté, puisque c'est

la volonté qui se porte vers la fin; elle la désire quand elle ne la possède

pas et elle s'en délecte quand elle la possède. 11 est également manifeste que

le désir de la fin n'en est pas la possession, mais c'est un mouvement de la

volonté vers elle. Ainsi la délectation de la volonté provient de ce qu'elle

est en possession de sa fin, mais il n'y a pas réciprocité ; c'est-à-dire qu'elle

n'est pas en possession de sa fin parce qu'elle se délecte en elle. Il faut donc

un autre acte que celui de la volonté, pour la mettre en possession de sa fin.

C'est d'ailleurs ce qu'on peut rendre évident par des exemples de choses

sensibles. Car si l'acte de la volonté nous mettait en possession de l'argent,

du moment où l'homme cupide désirerait en avoir il en aurait. Mais comme
l'argent est une chose qu'il ne possède pas préalablement, pour l'acquérir

il faut qu'on le prenne avec la main ou de toute autre manière, et c'est

lorsqu'on le possède ainsi qu'on se délecte dans sa possession. lien est de

même de notre fin intelligible ou spirituelle. Dès le principe nous voulons

la posséder . mais nous ne la possédons qu'autant que l'acte de l'intellect

nous la rend présente, et c'est alors que la volonté se délecte en se reposant

dans sa possession. Ainsi donc l'essence du bonheur consiste dans l'acte de

lintellect 1). Mais la délectation qui résulte du bonheur se rapporte à la

volonté, d'après ces paroles de saint Augustin {De confes. lib. \, cap. 23)

que le bonheur est la joie que produit la vérité; c'est-à-dire que la joie est

la consommation même du bonheur.

Il faut répondre q.w premier argument, que la paix appartient à la fin

dernière de l'homme, non parce qu'elle est l'essence du bonheur même,
mais parce qu'elle s'y rapporte anttcédemment et c.onséquemment. Antécé-

demment dans le sens qu'elle écarte tout ce qui trouble l'homme et tout ce

qui le détourne de sa fin dernière: conséquemment, parce que l'homme,

une fois en possession de sa fin dernière, reste en paix
,
puisque tous ses

désirs sont satisfaits.

Il faut répondre au second, que le premier objet de la volonté n'est pas

son acte, comme le premier objet de la vue n'est pas la vision , mais ce qui

est visible. Par conséquent, par là même que le bonheur appartient à la

volonté comme son objet premier, il s'ensuit qu'il ne lui appartient pas

comme son acte.

11 faut répondre au troisième, que l'intellect perçoit la fin avant la volonté,

mais que le mouvement vers la fin commence néanmoins par cette der-

nière faculté. C'est pourquoi on rapporte à la volonté ce qui est la consé-

quence dernière de la possession de la fin : la délectation et la jouissance.

Il faut répondre au quatrième, que pour mouvoir l'amour l'emporte sur

la connaissance, mais que pour percevoir la connaissance précède l'amour-,

car. comme ledit saint Augustin, on n'aime que ce qu'on connaît {De Trin.

lib. x. crqi. 1 et 2). C'est pourquoi nous percevons d'abord la fin intelligible?

par l'action do lintellect, comme nous percevons en premier lieu la fin sen-

sible par l'action des sens.

Il faut répondre au cinquième, que celui qui a tout ce qu'il veut est heu-

reux par là même qu'il a ce qu'il veut, mais cet avantage lui vient d'une

autre cause que de l'acte do la volonté. D'ailleurs une des conditions essen-

tielles du bonheur c'est qu'on ne veuille rien de mal. La droiture de la

U) LTcrrtnrc est favoralilc à ce scnlimont. spéculum in œntgmale , tune aulcm facie ad
Car la liéatitiide formelle de riiomme est la vision fnciem (1. Cor. un' : .Vmhc eognnsrn rx porte,

de Dieu, ctla vision <loit siiocrderà la foi (pii rc?- tune autem cognoscam sicul et cognitus

sidc ici-Lcr. dans l'iiitellcct : Videmus nunr j)p)- jtim, etc.
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volonté est au nombre des biens qui rendent heureux
,
parce qu'elle nous

porte vers eux, comme le mouvement nous mène au terme el le change-
ment à la perfection ou à la qualité que nous désirons.

ARTICLE V. — LE BONiiEun est-il une opéuation de l'intellect spéculatif

ou PRATIQUE (1)?

i. Il semble que le bonheur consiste dans l'opération de l'intellect pra-

tique. Car la fin dernière d'une créature consiste dans sa ressemblance
avec Dieu. Or, l'homme ressemble plus à Dieu par l'intellect pratique qui est

la cause des choses qu'il comprend que par l'intellect spéculatif qui reçoit

sa science des objets. Donc le bonheur de l'homme consiste plus dans l'opé-

ration de l'intellect pratique que dans celle de l'intellect spéculatif.

2. Le bonheur est le bien parfait de lliomme. Or, l'intellect pratique se

rapporte au bien plus que l'intellect spéculatif qui se rapporte au vrai. C'est

pourquoi nous appelons hommes de bien ceux qui sont parfaits sous le

rapport de l'intellect pratique et nous donnons les noms de savants et d'in-

telligents à ceux qui se distinguent sous le rapport de l'intellect spéculatif.

Donc le bonheur de l'homme consiste plus dans l'acte de l'intellect pratique

que dans celui de l'intellect spéculatif.

3. Le bonheur est le bien de l'homme. Or, l'intellect spéculatif a plutôt

pour objet ce qui existe hors de l'homme, tandis que l'intellect pratique a
pour objet ce qui appartient à l'homme lui-même, comme ses opérations et

ses passions. Donc le bonheur de l'homme consiste plus dans l'opération

de l'intellect pratique que dans celle de l'intellect spéculatif.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (Oe Trin. lib. i, cap. 10) : La
contemplation qui nous est promise sera la fin de toutes nos actions et la

perfection éternelle de toutes les joies.

CONCLUSION. — Notre béatitude consiste principalement dans l'opération spécu-

lative de l'intellect, parce que cette opération est la plus excellente de notre âme, parce

qu'on la recherche surtout pour elle-même et que c'est par elle que l'homme comrau-

niqueavec Dieu et les anges, et elle ne consiste que secondairement dans l'opération

de l'intellect pratique.

Il faut répondre que le bonheur consiste plus dans l'opération de l'intel-

lect spéculatif que dans celle de l'intellect pratique
,
pour trois raisons :

1° Parce que si le bonheur de l'homme est une opération, il faut que ce soit

l'opération humaine la plus éminente. Or, l'opération la plus élevée de
l'homme est celle qui procède de la première de ses facultés mise en rap-

port avec son plus noble objet. Ainsi la première puissance de lame est

l'intellect, et son objet le plus élevé est le bien infini, la divinité qui n'est

pas l'objet de l'intellect pratique, mais de l'intellect spéculatif. D'où il résulte

que le bonheur consiste surtout dans l'opération de ce dernier intellect,

c'est-à-dire dans la contemplation des attributs divins. Et comme tout être

paraît avoir pour essence ce qu'il y a en lui de plus élevé, selon la remarque
d'Arislote (£//«-. lib. ix, cap. 4, et lib. x, cap. 7), il s'ensuit que cette opération

est celle qui est la plus propre à l'homme et qui lui cause le plus de jouis-

sances. — 2" La seconde raison c'est qu'on recherche la contemplation,

surtout pour elle-même, tandis qu'on ne recherche pas l'acte de l'intellei-t

pratique pour lui-même, mais pour l'action, et les actions se rapportent à

une tin. D'où il est évident que la fin dernière ne peut consister dans la

(1) D'après les principes éfablis par saint 'Ilio- lirur l'iornel. Quel est l'objet de octtc conlempla-

nias Jansrct article, la vie conteriipliitivc est p!as (ioii? C'est ce que dcteriniiicut les articles sui-

parfaitc que la vie active, et c'est surtout \)ar ia vauls.

touleiiiplatiou que les biiiuts jouissent d'un bon-
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vie active qui appartient à l'intellect pratique. — 3" Une troisième raison

c'est que dans la vie contemplative l'homme communique avec les êtres

qui sont au-dessus de lui, avec Dieu et les anges auxquels la béatitude l'as-

simile, tandis que pour les choses qui se rapportent à la vie active les ani-

maux communiquent en quelque façon avec 1 homme, quoique très-impar-

faitement. Pour toutes ces raisons la dernière et parfaite béatitude que nous
attendons dans l'autre vie consiste principalement tout entière dans la con-

templation. Quant à la béatitude imparfaite, telle que nous pouvons la pos-

séder ici-bas, elle consiste premièrement et principalem.ent dans la contem-
plation, et elle consiste secondairementdans l'opération de l'intellect pratique

qui dirige les actions et les passions humaines, comme le dit Aristote [Eth.

lib. X, cap. 7 et 8).

Il faut répondre au premier argument, que la ressemblance qui ressort

de 1 intellect pratique ne se rapporte à Dieu que proportionnellement, en
ce sens que l'intellect pratique est à son objet connu ce que Dieu est au
sien ; mais la ressemblance qui provient de lintellcct spéculatif provient de

son union avec Dieu et de la forme qu'il en reçoit, ce qui est un genre d'as-

similation plus profond. — On peut dire d'ailleurs qu'à l'égard de l'objet

principal qu'il connaît, qui est son essence, Dieu n'a pas de connaissance

pratique, il n'a qu'une connaissance spéculative.

Il faut répondre au second, que l'intellect pratique a pour objet le bien

qui est hors de lui, tandis que l'intellect spéculatif a pour objet le bien qui

est en lui, c'est-à-dire la contemplation de la vérité. Et puisque le bien par-

fait est celui qui perfectionne l'homme tout entier et le rend bon lui-même,
il s'ensuit que l'intellect pratique ne le possède pas, mais qu'il y dispose.

Il faut répondre au troisième
,
que cet argument serait concluant si

l'homme était lui-même sa fin dernière-, car il trouverait son bonheur à
considérer et à diriger ses actes et ses passions; mais comme la fin der-

nière de l'homme est un autre bien extrinsèque qui est Dieu, et que nous
atteignons par l'opération de l'intellect spéculatif, il s'ensuit que le bonheur
de Ihomme consiste plutôt dans l'opération de cet intellect que dans celle

de linlellect pratique.

ARTICLE VI. — LE BONHEUR CONSISTE-T-IL DANS LA CONNAISSANCE DES

SCIENCES SPÉCULATIVES (1)?

1. Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans la connaissance des
sciences spéculatives. Aristote dit {Eth. lib. x. cap. 7j que le bonheur est

une opération dirigée par une vertu parfaite, et il ne distingue que trois vertus

spéculatives : la science, la sagesse et l'intelligence, qui toutes se rappor-
tent aux sciences spéculatives. Donc le bonheur suprême de l'homme
consiste dans la connaissance de ces sciences.

2. Ce que tous les hommes désirent naturellement pour eux-mêmes sem-
ble être notre bonheur suprême. Or, tous désirent de la sorte la connaissance
des sciences spéculatives. Car, comme le dit Aristote {Met. lib. i, cap. 2),

tous les hommes désirent naturellement savoir, et un peu plus loin il

ajoute qu'on recherche les sciences spéculatives pour elles-mêmes. Donc le

bonheur consiste dans la possession de ces sciences.

3. Le bonheur est la perfection dernière de l'homme. Or, un être est per-

fectionné selon ce qui le fait passer delà puissance àl'acte. Puisque l'intel-

lect humain est mis en acte par la connaissance des sciences spéculatives,

(< 1 La science n'est pas la fin tlernière ilo noien'm omncm tcienliam, cliaritalein

rhouinic, iiuisquc l'Apôtre dit (I. Cor. Xili} : Si autcm non habuero, nihii tum.
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il semble donc que le souverain bonheur de l'homme consiste dans celle

sorle d'étude.

Mais c'est le contraire. Le prophète a dit (Jer. ix, 23) que le sage ne se

glorifie pas dans sa sagesse, et il parlait de la sagesse des sciences spécula-

tives. Donc le souverain bonheur de l'homme ne consiste pas dans la pos-

session de ces sciences.

CONCLUSION. — Puisque la contemplation des sciences spéculatives ne peut aller

jilus loin que ne peut nous conduire la connaissance des choses sensibles qui en est le

principe, il s'ensuit que l'homme ne peut trouver le parfait et le souverain bonheur
dans ces sortes de sciences, elles ne peuvent en être qu'une participation.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2 huj. quœst.ad 4 arg.),

il y a deux sortes de béatitude, Tune parfaite et l'autre imparfaite. Il faut

cntendrepar béatitude parfaite celle qui s'élève à l'essence véritable du bon-

heur, et par béatitude imparfaite celle qui n'y parvient pas, mais qui parti-

cipe à quelque bien particulier qui en est une image. Ainsi la prudence est

parfaite dans l'homme qui possède en lui la raison des choses qu'il doit faire,

et elle est imparfaite dans les animaux irraisonnables qui n'ont que des ins-

tincts particuliers qui leur font faire des actes qui ressemblent à des actes

de prudence. La béatitude parfaite ne peut consister essentiellement dans
la connaissance des sciences spéculatives. Pour s'en convaincre jusqu'à

l'évidence il faut observer que la possession de la science spéculative ne
s'étend pas au delà de la vertu des principes de cette science, parce que les

principes de la science comprennent virtuellement la science tout entière.

Or, les premiers principes des sciences spéculatives viennent des sens,

comme on le voit par ce que dit Aristote {3fef. lib. i et n ; Post. text. ult.).

Par conséquent, l'étude des sciences spéculatives ne peut aller plus loin

que la connaissance des choses sensibles ne peut nous conduire. Or, le sou-
verain bonheur de l'homme, qui est sa perfection dernière, ne peut consis-

ter dans la connaissance des choses sensibles. Car un être n'est perfec-

tionné par ce qui est au-dessous de lui qu'en raison de ce que l'être infé-

rieur participe de l'être supérieur. Ainsi, il est évident que la forme de la

pierre ou de tout autre objet sensible est inférieure à l'homme. Donc l'intel-

lect n'est pas perfectionné par cette forme considérée en elle-même, il ne
l'est que parce qu'il y a en elle une participation de ressemblance avec un
être qui est lui-môme au-dessus de l'entendement humain, tel que la lu-

mière intelligible ou toute autre chose semblable. Comme tout ce qui est

par un autre se ramène à ce qui est par soi, il faut donc que la perfection

dernière de l'homme résulte de la connaissance d'une chose qui soit supé-
rieure à l'entendement humain. Etpuisquenous avons montré (part.I,quest.

Lxxxvni, art. 2) qu'on ne peut arriver par les choses sensibles à la connais-

sance des substances séparées qui sont au-dessus de notre intellect, il

s'ensuit que le souverain bonheur de l'homme ne peut exister dans la pos-
session des sciences spéculatives. Mais comme dans les formes sensibles il

y a par participation une image des substances supérieures, de même la

connaissance des sciences spéculatives est une participation du bonheur
parfait et véritable (1).

Il faut répondre au premier argument, qu'Aristote parle en cet endroit de

(I) Saint Thomas considère la science comme lesLiLlistes, qui pictemlcnt qu'on ne doit en édi-

le commencement de la bcatitude. Il était loin dier aucune; comme \\ irlcf, qui ne craigoaitpas

d'en être l'ennemi comme Luther, qui disait que de dire que les universitc's et les collèges avaient

les sciences spéculatives sont des erreurs ; conime fait plus de mal à l'Eglise que le démon.
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la félicité imparfaite, telle qu'elle peut être ici-bas, comme nous l'avons dit

(art. 2 ad 4).

Il faut répondre au second, qu'on désire naturellement non-seulement le

bonheur parfait, mais encore son image ou sa participation quelle qu'elle

.soit.

Il faut répondre au troisième, que la contemplation des sciences spécula-

tives fait passer d'une manière notre intellect à l'acte; mais elle ne l'élève

pas à son acte dernier et complet.

ARTICLE VII. — LE BONHEUR CONSISTE-T-IL DANS LA CONNAISSANCE DES

SLDSTANCES SÉPARÉES, c'eST-A-DIRE DES ANGES (1)?

i. Il semble que le bonheur de l'homme consiste dans la connaissance

des substances séparées , cest-à-dire des anges. Car saint Grégoire dit

(ffom. XXVI i)i Ev.) : Il ne sert à rien d'assister aux fêtes des hommes, si

l'on n'a pas le bonheur d'assister à celles des anges. Et par ces dernières

paroles il désigne la béatitude finale. Or, nous pouvons assister aux fêtes

des anges en les contemplant. D'oii il semble que le souverain bonheur de

Ihomme consiste dans la contemplation de ces esprits bienheureux.

2. La perfection dernière d'une chose consiste dans son union avec son

principe. Ainsi, on dit que le cercle est une figure parfaite, parce que le

commencement et la fin se trouvent au même point. Or, le principe de la

connaissance humaine vient des anges qui éclairent les hommes, comme
le dit saint Denis [De cœl. hier. cap. 4). Donc la perfection de l'entende-

ment humain se trouve dans leur contemplation.

3. Toute nature est parfaite quand elle est unie à une nature supérieure.

Ainsi, la perfection dernière du corps consiste dans son union avec une
nature spirituelle. Or, dans l'ordre de la nature les anges sont supérieurs à

l'entendement humain. Donc la perfection dernière de notre entendement
résulte de son union avec les anges par la contemplation.

Mais c'est le contraire. Le prophète dit : Que celui qui se glorifie, se glori-

fie dans ma science et ma connaissance (Jer. ix, 4). Donc la gloire dernière

de l'homme, ou son bonheur parfait, ne consiste que dans la connaissance

de Dieu.

CONCLUSION. — Comme toutes les substances séparées, à l'exception de Dieu, ont

l'èlre par paiiicipalion, elles ne peuvent être pour celte raison les objets les plus vrais

de l'entendement humain, et le bonlieur parfait de l'homme ne peut consister dans

leur contemplation.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc). le bonheur par-

fait de l'homme ne consiste pas en ce qui est la perfection de lintellect par

participation, mais en ce qui est sa perfection par essence. Or, il est évi-

dent qu'une chose perfectionne une puissance selon qu'elle se rapporte

plus ou moins à elle selon son objet propre. L'objet propre de l'intellect

étant le vrai, tout ce qui est vrai par participation ne perfectionne pas l'in-

tellect qui le contemple d'une manière souveraine. Et puisque les choses

sont à la vérité ce qu'elles sont à lètre, comme le dit Aristote {Met. lib. n,

text.4), il s'ensuit que tout ce qui existe par participation est vrai aussi par

participation. Les anges ayant l'être par participation, parce qu'il n'y a que

Dieu dont l'être soit l'essence, comme nous l'avons démontré (part. I, quest.

m, art. 4, et quest. lxi, art. 1), il en résulte qu'il n'y a que Dieu qui soit la

vérité par essence, etque sa contemplation seule rend parfaitement heureux.

(I) Les anges nï'Uiiit pas le principe premier de l'homme, ils no peuvent en être la Cn dernière.
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Toutefois, rien n'empêche qu'on ne fasse consister le bonheur imparfait

dans la contemplation des anges, et même un bonheur plus élevé que celui

qu'on place dans la connaissance des sciences spéculatives.

Il faut répondre au premier argument, que nous assisterons aux fêtes des
anges non-seulement en les contemplant, mais en contemplant Dieu avec
eux.

Il faut répondre au second, que dans l'hypothèse de ceux qui supposent
que les âmes humaines ont été créées par les anges, il semble convenable
([ue le bonheur de l'homme consiste dans la contemplation des anges comme
dans son union avec son principe. Mais ce sentiment est erroné (4), comme
nous l'avons dit (part. I, quest. xc, art. 3). Ainsi donc la perfection dernière

de l'entendement humain résulte de son union avec Dieu, qui est le principe

créateur et illuminateur de notre âme. L'ange ne nous éclaire que comme
son ministre, ainsi que nous l'avons dit (part. I, quest. oxt, art. 1). Par con-

séquent, il aide l'homme par son ministère à arriver à la béatitude, mais il

n'en est pas l'objet.

n faut répondre au troisième, qu'un élrc inférieur peut atteindre une
créature supérieure de deux manières : 4" Selon le degré de la puissance

dont elle participe. Ainsi l'homme sera parfaitement heureux quand il sera

parvenu à contempler Dieu comme les anges le contemplent. 2° Comme la

puissance atteint l'objet. En ce sens la perfection dernière de chaque puis-

sance consiste à s'élever à ce qui renferme pleinement en soi la nature

de son objet propre (2).

ARTICLE VIII. — LE DONHEUR DE l'homme consiste-t-il dans la vision de

l'essence divine (3)?

1. U semble que le bonheur de l'homme ne consiste pas dans la vision

do l'essence divine. Car saint Denis dit (Theol. myst. cap. 1) que l'âme est

unie à Dieu comme à l'inconnu par la plus noble portion d'elle-même. Or,

ce qu'on voit dans son essence n'est pas absolument inconnu. Donc la per-

fection dernière de l'intellect ou la béatitude ne consiste pas à voir Dieu

dans son essence.

2. La perfection d'une nature supérieure est plus élevée que celle d'une

nature inférieure. Or, la perfection propre de l'intellect divin consiste en ce

(juil voit son essence. Donc la perfection souveraine de l'entendement

humain ne s'élève pas jusque-là, mais elle reste au-dessous.

Mais c'est le contraire. Il est dit ( I. Joan. ni, 2) que quand il apparaîtra.^

nous serons semblables à lui et nous le verrons tel qu'il est.

CONCLUSION. — Dieu étant la cause première de tous les êtres et l'homme qui
connaît ses effets ayant naturellement le désir de connaître aussi son essence, son
bonlieur ne peut exister que dans la vision de l'essence divine même.

Il faut répondre que la béatitude souveraine et parfaite ne peut exister

que dans la vision de l'essence divine. Pour rendre cette proposition évi-

dente, il faut observer deux choses : i° Que l'homme n'est pas parfaite-

ment heureux tant qu'il lui reste quelque chose à désirer et à chercher.
2" Que la perfection d'une puissance se considère d'après la nature de son

objet. Or, l'objet de l'intellect, c'est ce qui est, c'est-à-dire c'est l'essence

(1) Ce sonlimenl est celui d'A'gazcl et drs piii- (ô) Cet article est la réfutation de l'erreur des

losopbes qui admcllaicnl le système des érauiia- ariuéiiicn^, il'Abcilard, des trinitaircs, ([ui im-i'Icd-

tions. daicnt que les ])ienlicinrm ne voyaient pas l'cs-

(2) Comme l'objet de rentendcmcnt ,
qui est la sence de Dieu

;
du panliu-iste Amaury, qui voulait

vn-lu' essentielle, ne se rencontre pleinement (|u'oiine put voir Dieu que dans les créatures, et

qu'en Dieu, il s'ensuit que la dernière perfection des rationalistes actuels, qui n'admettent pas

de l'entendement humain ne se trouve qu'en lui. pour l'homme une lin surnaturelle.

II. 27
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des choses, comme le dit Arislote{Z?e anima, lib. m, text. 26). Ainsi l'intel-

lect est plus ou moins parfait selon qu'il connaît plus ou moins l'essence

d'une chose. Si donc un esprit connaît lessencc d'un effet et que par cette

essence il puisse connaître l'essence de la cause, c'est-à-dire savoir ce

qu'elle est , on ne dit pas que cet esprit perçoit absolument cetle cause

,

bien qu'il la connaisse par son effet et qu'il sache ainsi qu'elle existe.

C'est pourquoi quand l'homme connaît un effet et qu'il sait que cet effet

a une cause, il lui reste toujours naturellement le désir de savoir ce qu'est

cette cause. Ce désir produit l'admiration ou l'étonnement et provoque

les recherches, comme le dit Aristote (Met. lib. i, cap. 2]. Ainsi quand quel-

qu'un voyant une éclipse de soleil considère de quelle cause elle provient,

il est d'abord dans l'étonnement parce qu'il ne sait point du tout ce que
c'est, et tout en l'admirant il se met à faire des réflexions et des recherches,

et ce travail desprit ne cesse que quand il est parvenu à connaître l'es-

sence de cette cause. Par conséquent si l'entendement humain qui connaît

l'essence d'un effet créé ne sait de Dieu qu'une chose, son existence, sa

perfection ne s'est pas encore absolument élevée jusqu'à la cause première,

mais il lui reste toujours le désir naturel de connaître cette cause, et c'est

ce qui fait qu'il ne peut être parfaitement heureux. U faut donc pour que
le bonheur soit parfait que lintellect s'élève à l'essence même de la cause

première. Alors son bonheur est parfait, quand il est uni à Dieu comme étant

l'objet capable de le rendre heureux, ainsi que nous l'avons dit (art. 3).

li faut répondre au premier argument, que saint Denis parle de la con-
naissance de ceux qui sont sur la terre et qui tendent à la béatitude.

U faut répondre au second, que, comme nous l'avons dit (art. 1), la fin

peut s'entendre de deux manières : \° par rapport à la chose même que Ion
désire; en ce sens l'êtreinférieuretl'être supérieur, ettoutes choses en un mot
ont la même fin, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 8) ;

2° par rapport à

la manière dont on possède ce que l'on a désiré. De cette manière la fin de
letre supérieur diffère de celle de l'être inférieur selon la différence des
relations qu'ils ont avec leur objet. Ainsi la béatitude de Dieu dont l'intellect

comprend l'essence est supérieure à celle de l'homme ou dej'ange qui

voit cette même essence, mais qui ne la comprend pas.

QUESTION IV.

DES CONDITIONS REQUISES POUR LA BÉATITUDE,

Après avoir dit en quoi consiste la béalilurle, nous avons maintenant à examiner
quelles conditions elle requiert. — A cet égard huit questions se présentent : 1 La
délectation est-elle requise pour la béatitude? — 2° La béatitude exisle-t-elle plutôt

dans la vision que dans la délectation? — 3° Exige-t-elle la compréhension ? — 4" De-

raande-t-elle la droiture de la volonté? — 5° Pour être heureux l'homme a-t-il besoin

de son corps ? — 6° Faut-il que le corps soit parfait? — 7" La béatitude exige-t-elle des

biens extérieurs ?— 7" Lui faut-il une société d'amis?

ARTICLE I. — LA DÉLECTATION EST-ELLE REQUISE POUR LA BÉATITUDF, (i)?

1. Il semble que la délectation ne soit pas requise pour la béatitude. Car
saint Augustin dit {De Trin. lib. i, cap. 8) que la vision est toute la récom-
pense de la foi. Or, ce qui est le prix ou la récompense de la vertu c'est la

béatitude, comme le prouve Aristote (£'//i. lib. i, cap. 9). Donc il n'y a que
la vision qui soit requise pour la béatitude.

(f) La délectation accompagne la ti'aliliulc, implebii me iœlilid cumiuUu tuo, dclecla-

dapri-s ces paroles du Psalniistc {Pi. sv.} : àA- lionet indexterà tud uique infinem.
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2. La béaLlUidc esl le bien qui suiïît le plus parfaitement par lui-même,

comme le dit Aristote {Eth. lib. i,cap. 7). Or, ce qui a besoin d'un autre

ne suffît pas parfaitement. Donc l'essence de la béatitude consistant dans la

vision de Dieu, comme nous l'avons prouvé (quest. m, art. 8), il semble

qu'elle n'exige pas la délectation.

3. Il ne faut pas que l'opération de la félicité ou de la béatitude soit en-

travée, comme le dit Aristote {Eth. lib. x, cap. 7). Or, la délectation entrave

l'action de l'intellect, car elle altère le jugement de la sagesse ou de la

prudence [Eth. lib. vi, cap. 5). Donc la délectation n'est pas requise pour

la béatitude.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Conf. lib. x, cap. 22) que la

béatitude est la joie qu'inspire la vérité.

CONCLUSION. — La délectation résultant de"ce que l'appétit se repose dans le bien

qu'il désirait, elle est requise pour la béatitude comme une chose concomitante.

Il faut répondre qu'une chose est requise pour une autre de quatre ma-
nières : 1° Comme préliminaire ou comme préparation ; c'est ainsi que

l'étude est requise pour la science. 2° Comme complément ou perfectioime-

ment; c'est ainsi que l'àme est requise pour la vie du corps. 3" Comme
secours extérieurs ; c'est de la sorte que nos amis nous sont nécessaires

pour faire quelque chose. 4° Comme chose concomitante : comme quand
nous disons que la chaleur est une condition nécessaire du feu. C'est de

cette manière que la délectation est requise pour la béatitude. Car la délecta-

tion provient de ce que l'appétit se repose dans le bien obtenu. Par consé-

quent puisque la béatitude n'est rien autre chose que la possession du
souverain bien, elle ne peut exister sans que la délectation l'accompagne.

Il faut répondre au premier argument, que par là même qu'une récom-

pense est accordée à quelqu'un, la volonté de celui qui la mérite s'y repose

et c'est ce qu'on appelle délectation. Ainsi la délectation est de l'essence

même de la récompense qu'on accorde.

Il faut répondre au second, que la délectation est produite par la vision

de Dieu elhî-même
;
par conséquent celui qui voit Dieu ne peut pas avoir

besoin de délectation.

Il faut répondre au troisième, que la délectation concomitante n'est pas

un obstacle à l'opération de l'intellect, mais que c'est plutôt pour elle un
secours, comme le dit Aristote (f/A. lib. x, cap. 4). Car nous faisons avec

plus d'attention et de persévérance ce qui nous délecte. Mais la délectation

extérieure entrave l'opération de l'intellect, tantôt en distrayant l'intention,

parce que, comme nous venons de le dire, nous nous appliquons surtout

à ce qui nous délecte et pendant que notre esprit se porte fortement vers

une chose il est nécessaire qu'il s'éloigne d'une autre et quelquefois qu'il

nous entraine dans un sens contraire. C'est ainsi que la délectation des sens

étant contraire à la raison , elle entrave plutôt les calculs de la prudence

qu'elle ne trouble le jugement de l'intellect spéculatif.

ARTICLE II. — LA BÉATITUDE CONSISTE-T-ELLE PLUTÔT DANS LA VISION QUE

DA^S LA DÉLECTATION (1)?

A. Il semble que la béatitude consiste plutôt dans la délectation que dans

la vision. Caria délectation, comme le dit Aristote [Eth. lib. x, cap. i), est la

perfection de l'œuvre. Or, la perfection est préférable à l'objet perfectible.

Donc la délectation l'emporte sur l'opération de l'intellect qui est la vision.

(I) La vision l'emporte sur la dûlectafion çoit. D'aiileiirs la vision l'cmiiorlo .iiitant sur 1<1

comme la cause sur l'effet, puisque l'àme ne i)cut délectation rjue 1 intelligence sur la volonté,

jouir du vrai ou du Lien iju autant ipielle le per-
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2. Ce qui rend une chose désirable est ce qu'il y a de plus important en

elle. Or, on désire les opérations à cause du plaisir qu'on y trouve. C'est

pour cela que la nature a mis une certaine volupté dans les opérations né-

cessaires à la conservation de l'individu et de l'espèce, afin que les animaux
ne les négligeassent pas. Donc dans la béatitude la délectation l'emporte

sur l'opération de l'intellect qui est la vision.

3. La vision répond à la foi ; la délectation ou la jouissance à la charité.

Or, la charité est plus grande que la foi, comme le dit l'Apôtre (I. Cor. xiii).

Donc la délectation ou la jouissance est au-dessus de la vision.

Mais c'est le contraire. La cause l'emporte sur l'effet. Or, la vision est

cause de la délectation. Donc elle l'emporte sur elle.

CONCLUSION. — La cause étant supérieure à l'effet, la vision dans la béatitude est

un bien plus fondamental que la délectation qui l'accompagne.

Il faut répondre qu'Aristote soulève cette question {Eth. lib. x, cap. 6,

7 et 8) et la laisse sans la résoudre. Mais si l'on y réfléchit avec soin on
verra que l'opération de lintellect qui est la vision doit nécessairement

être mise avant la délectation. Car la délectation consiste dans un certain

repos de la volonté, et pour que la volonté se repose en quelque chose il

n'y a pas d'autre cause que la bonté de l'objet dans lequel elle s'arrête.

Par conséquent si la volonté se repose dans une opération, ce repos pro-

cède de la bonté même de l'opération. La volonté ne cherche pas le bien

pour le repos ; car alors l'acte de la volonté serait lui-même sa fin, ce qui

est contraire à ce que nous avons dit (quest. i, art. 1 ad 2J. Mais elle cher-

che à se reposer dans l'opération, parce que l'opération est son bien. D'où

il est manifeste que l'opération même dans laquelle la volonté se repose est

un bien plus londamenlal que le repos delà volonté dans ce bien lui-même.

Il faut répondre au premier argument, que, comme le dit Aristote au

môme endroit, la délectation perfectionne l'opération, comme la beauté per-

fectionne la jeunesse dont elle est la conséquence. Ainsi la délectation est une
perfection qui accompagne la vision, mais non une perfection qui rende la

vision parfaite dans son espèce.

Il faut répondre au second, que la perception sensitive ne s'élève pas à
la raison du bien en général, mais au bien parlicuher qui est délectable.

C'est pourquoi les animaux qui suivent l'appétit sensitifrecherchent les opé-

rations pour le plaisir. Mais l'i-nlcllect perçoit la raison du bien en général

dont la délectation est la conséquence. C'est pourquoi il se propose le bien

plutôt que le plaisir. De là il résulte que l'esprit de Dieu qui a dicté à la

créature ses lois a mis les jouissances en rapport avec les opérations. Tou-
tefois il ne faut pas juger absolument des choses suivant l'ordre de l'appétit

sensitif, mais plutôt d'après l'ordre de l'appétit intelligenticl.

Il faut répondre au troisième, que la charité ne cherche pas le bien qu'elle

aime à cause de la délectation. La délectation qu'elle trouve dans le bien
qu'elle aime est plutôt une conséquence de son amour. Ainsi la délectation

lie se rapporte donc pas à elle comme sa fin, mais c'est plutôt la vision par
laquelle sa fin lui devient présente.

ARTICLE III. — EST-IL NÉCESSAIRE QUE l'ON COMPRENNE POUR ÊTRE

DIENIIELRELX (l)?

\ . Il semble que pour être bienheureux il ne soit pas nécessaire de com-

(I) \.c mal comprendre a «toux sens. Il signi- incapabledcrinfini. Il signifie an<si percevoir, sai-

lle rimnailic parfaitement ; dans ce sens aucnn sir (prf/icnderp) une chose. Dans ce second sens,

Olrc crée ne comiirend Dieu, parce que le liai est les Licnbcurcux comprennent Dieu, parce qu'ils
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prendre. Car saint Augustin dit en parlant de la vision de Dieu (Epist. lu)

que c'est un grand bonheur que de s'élever à Dieu par la pensée, mais qu'il

est impossible de le comprendre. Donc on peut être bienheureux sans com-
prendre.

2. Le bonheur est la perfection de l'homme considéré dans sa partie in-

telligente qui ne renferme pas d'autres puissances que l'intellect et la

volonté, comme nous l'avons dit (part. I, quest. lxxix). Or, l'intellect est

suffisamment perfectionné par la vision de Dieu, et la volonté par la délec-

tation qu'elle trouve en lui. Donc la béatitude ne requiert pas comme une
troisième condition la compréhension.

3. La béatitude consiste dans l'opération. Or, les opérations se détermi-
nent suivant les objets, et il y a deux sortes d'objets généraux, le vrai et le

bon ; le vrai correspond à la vision et le bon à l'amour. Donc on n'a pas be-

soin d'une troisième opération qui serait la compréhension.
Mais c'est le contraire. L'Apôtre dit (I. Cor. ix,24) : Courez do7icpour com-

prendre. Or, l'avancement spirituel a pour terme la béatitude. C'est ce qui
fait dire ailleurs à saint Paul ni. T/m. cap. ult. 7, 8) : fai bien combattu, j'ai

achevé ma course, j'ai gardé la foi. Une me reste plus qu'à attendre la cou-

ronne de justice qui m'est réservée. Donc la compréhension est requise pour
la béatitude.

CONCLUSION. — La béatitude requiert non-seulement la vision qui est la connais-

sance parfaite de notre fin dernière et intelligentielle, mais encore la compréhension
qui se rapporte à la présence de celte fin et la jouissance qui implique le repos du
sujet qui aime dans l'objet aimé.

Il faut répondre que la béatitude consistant dans la possession de la fin

dernière, on doit considérer ce qu'elle exige d'après lamanière dont l'homme
tend à sa fin. Or, l'homme tend à sa fin intelhgentielle d'un côté par son
intellect, de l'autre par sa volonté. Il s'y rapporte par son intellect en ce
sens qu'il possède imparfaitement dès ici-bas une connaissance préexis-

tantede sa fin ; il s'y rapporte par la volonté de deux manières : \° par l'amour
qui estle premier mouvementdela volonté vers unechose ;

2° parles relations

qui s'établissent entre le sujet aimant et l'objet aimé. Ces relations peuvent
exister de trois sortes. Ainsi elles existent quand l'objet aimé est présent au
sujet qui l'aime ; en ce cas on ne le cherche pas ; ou quand l'objet n'est pas
présent, mais qu'il est impossible de l'atteindre, alors on ne le cherche pas
non plus ; ou bien quand il est possible de l'atteindre, mais qu'il est au-des-
sus des forces de celui qui le désire, de telle sorte qu'il ne puisse arriver à
lui immédiatement. Telle est la relation qui existe entre le sujet qui espère et

l'objet espéré, et c'est seulement dans cette hypothèse qu'on recherche l'objet

que l'on désire. Or, il y a dans la béatitude quelque chose qui correspond à
cette triple distinction. Ainsi il y a la connaissance parfaite de la fin qui cor-

respond à la connaissance imparfaite ; il y a ensuite lâjjréseiice de la fin qui
correspond à l'espérance, et il y a enfin la délectation dans l'objet présent

qui est une conséquence de l'amour, comme nous l'avons dit (art. 1). C'est

ce qui fait qu'il est nécessaire qu'il y ait trois choses qui concourent au
bonheur: lavisionq\x\ est la connaissance parfaite de notre fin intelligible;

la comp7'éhe7ision qu\ implique la présence de cette fin ; la délectation ou la

jouissance qui emporte avec elle le repos du sujet qui aime dans l'objet

aimé.

Il fautrépondre au premier argument, que le mot comprendre s'entend en

le possèdent réellement. Tenui eum,nec (Iimillam{Canf. m). C'est sur celte iDstinclion que roule

tout cet article.
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deux sens. i° Il peut signifier que l'objet compris est renfermé dans le sujet

qui le comprend. De celle manière tout ce que comprend Ictre fini est fini,

et un esprit créé ne peut ainsi comprendre Dieu. 2° Dans un autre sens il

signifie seulement qu'on perçoit, qu'on saisit une chose qui était déjà pré-

sente. Ainsi on dit d'une personne qui en suit une autre, qu'elle la saisit

quand elle la tient. C'est de cette façon que la compréhension est requise

pour la béatitude.

Il faut répondre au tecondy que comme l'espérance et l'amour appartien-

nent à la volonté parce que c'est à lamême puissance à aimer une chose et

à tendre vers elle quand elle ne la possède pas ; de même la compréhension
et la délectation se rapportent à la volonté, parce que c'est à la même fa-

culté à posséder une chose et à se reposer en elle.

Il faut répondre au troisième, que la compréhension n'est pas une autre

opération que la vision; elle n'est que la relation qui s'établit entre le sujet

et sa fin une fois qu il la possède. Par conséquent la vision elle-même, ou la

chose vue qui se trouve présente à l'esprit, est l'objet de la compréhension.
ARTICLE IV. — LA DROITURE DE VOLONTÉ EST-ELLE REQUISE POUR LA

BÉATITUDE (1)?

\. Il semble que la droiture de volonté ne soit pas requise pour la béati-

tude. Car la béatitude consiste dans l'opération de l intellect, comme nous
l'avons dit (quest. m, art. 4). Or, pour que l'opération de l'intellect soit par-

faite il n'est pas nécessaire que l'on ait cette droiture de volonté qui rend
les hommes purs. Car saint Augustin dit {lib. Retract, lib. i,cap, 4; : Je n'ap-

prouve pas que j'aie dit dans un discours ; Dieu qui avez voulu qu'il n'y

ait que les saints qui connaissent la vérité. Car on peut répondre, ajoute ce
docteur, qu'il y a une foule d'hommes qui ne sont pas purs et qui savent
beaucoup de vérités. Donc la droiture de volonté n'est pas requise pour la

béatitude.

2. Ce qui est avant ne dépend pas do ce qui est après. Or, l'opération de
l'intellect est avant l'opération de la volonté. Donc la béatitude qui est l'opé-

ration parfaite de l'inlellect ne dépend pas de la droiture de la volonté.

3. Ce qui se rapporte à une chose comme à sa fin n'est plus néces-
saire, une fois que l'on est en possession de cette fin. Ainsi le navire

n'est plus nécessaire quand on est arrivé au port. Or,'.la droiture de la volonté

qui est l'effet de la vertu se rapporte k la béatitude comme à sa fin. Par con-

séquent une fois qu'on est en possession de cette béatitude , cette droiture

n'est plus nécessaire.

Mais c'est le contraire. Il est dit dans saint Matthieu (Matlh. v, 8) :

Bienheureux ceux qui ont le cœur pur, parce qu'ils verront Dieu. Et saint

Paul écrit aux Hébreux [Hebr, xii, 14) : Tâchez d'avoir la paix avec tout le

inonde et de conserver la sainteté sans laquelle personne ne verra Dieu.

CONCLUSION. — La droiture de la volonté est tellement nécessaire à la béatitude

que sans elle personne ne peut l'obtenir, ni la conserver.

Il faut répondre que la droiture de la volonté est nécessaire à la béatitude

d'une manière antécédente et concomitante. 1" D'une manière antécédente.

Car la droiture de la volonté est une disposition requise pour la fin dernière.

En effet, la fin esta ce qui y mène ce que la forme est à la matière. Par con-

(\) Il est Je foi que la droiluro Je la volonté dacîum (Apoc. XXl); concomitamcnt. d'après ces

est requise pour la bi'afitudc antiîci'donimout et paroles de saint Pierre (1 l'etr. Il : Regenerarit
conrdniifanipnt. Anli'cédenimput , luiisiuil est iws in sprmvirnm, in ha'redilntem inrorriip-

édii : AoK in(raljil in eam aliquid coinqiii- tibilemvtincoi>lamina(amelimmarres$ibilcm.
iiatum, aul abaminalioncm facicns et men-
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séquent comme la matière ne peut recevoir une forme si elle n'a pas été

convenablement préparée à cet égard, de même aucun être ne peut arriver

à sa fin s'il n'y a été disposé d'une façon convenable. C'est pourquoi per-

sonne ne peut arriver à la béatitude s'il n'a la volonté droite. 2° D'une ma-
nière concomitante. Car, comme nous l'avons dit (quest. m, art. 8), le sou-

verain bonheur consiste dans la vision de l'essence divine qui est l'essence

même de la bonté. Ainsi la volonté de celui qui voit l'essence de Dieu aime
nécessairement tout ce qu'il aime par rapport à Dieu (1), comme la volonté

de celui qui ne voit pas l'essence de Dieu aime nécessairement tout ce qu'il

aime par rapport au bien en général qu'il connaît, et c'est ce qui rend sa

volonté droite. D'où il est manifeste que le bonheur ne peut exister sans la

droiture de la volonté.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin parle de la con-

naissance du vrai qui n'est pas l'essence même de la bonté.

Il faut répondre au second, que tout acte de la volonté procède d'un acte

quelconque de l'intellect, bien qu'un acte de la volonté puisse être antérieur

à certains actes de l'intellect. Et parce que la volonté tend à l'acte final de
l'intellect qui est le bonheur, il s'ensuit que l'inclination droite de la volonté

est préexigée pour que l'on arrive à la béatitude, comme le mouvement
droit de la flèche est nécessaire pour qu'elle frappe le but.

Il faut répondre au troisième, que tout ce qui se rapporte à la fin ne cesse

pas une fois qu'on est arrivé à la fin elle-même; il n'y a que ce qui s'y rap-

porte par suite de quelque imperfection, comme le mouvement. Ainsi les

instruments qui impriment le mouvement ne sont plus nécessaires quand
I )n est parvenu au but, mais ce qui légitime le rapport d'une chose avec sa
lin est toujours nécessaire.

ARTICLE V. — LE CORPS est-il NÉCESSAmE A LA 80UVEBA1NE BÉATITUDE
DE l'homme (2)?

i. Il semble que le corps soit nécessaire à la béatitude. Car la perfection

de la vertu et de la grâce présuppose la perfection de la nature. Or, la béa-
titude est la perfection de la vertu et de la grâce. Mais l'âme sans le corps
n'est pas parfaite dans sa nature, puisqu'elle fait naturellement partie de
la nature humaine, et que toute partie devient imparfaite quand elle est

séparée de son tout. Donc l'âme sans le corps ne peut être bienheureuse.

2. La béatitude est une opération parfaite, comme nous l'avons dit

(quest. ni, art. 2). Or , une opération parfaite résulte d'un être parfait, parce
que rien n'agit qu'en raison de ce qu'il est en acte. Donc, puisque l'âme
quand elle est séparée du corps n'est pas plus parfaite qu'une partie quand
elle est séparée du tout, il semble que l'âme sans le corps ne puisse être

bienheureuse.

3. La béatitude est la perfection de l'homme. Or, une âme sans le corps
n'est pas un homme. Donc la béatitude ne peut être dans l'âme quand
celle-ci existe sans le corps.

(1) Ainsi, d'après saint Thomas, les tionlicn- drfini le contraire : Definimus quodhœc fidei

reux sont impeccables a6 î'nirinieco. Scot a sou- teritas ab omnibus chrislianis credatur et

tenu qu'ils l'étaient ah exlrinseco, c'est-à-tliro suscipialur, sicque omnes profileantur ilia-

que leur impeccabilité provenait de la volonté et rum animas qui posl Laplismum suscepltim
du secours de Dieu qui les protège et qui les nullam omninà peccali maculam incurre-
garde exempts de péché. Mais ce sentiment a été rinit; illas etiam quœ post contractam pec-
très-peu suivi. cali maculam vel in suis corporibus, vel eis-

(2) Les arméniens et les grecs disaient que les dem exactœ corporibus sunl purgatœ, recipi
âmes des justes ne seraient heureuses qu'après lo mox in cœlut" etintueri clarè ipsuin Dium
jour du jugement. Le concile de Florence a ainsi trinum etunum sicuti est.
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4. D'après Aristote {Eth. lib. x, cap. 7), l'opération heureuse dans laquelle

consiste le souverain bonheur doit être sans entraves. Or, l'opération

de l'âme séparée du corps est entravée, parce que, comme le dit saint Au-

gustin {Sup. Gen. ad litt. lib. xu, cap. 33), elle a le désir naturel de régir le

corps, et ce désir l'entrave d'une certaine manière et l'empêche de s'élever

avec la même intensité vers les choses du ciel , c'est-à-dire à l'égard de la xi-

sion de l'essence divine. Donc l'âme ne peut être heureuse sans le corps.

5. La béatitude est un bonheur qui nous suffît et qui calme tous nos dé-

sirs. Or, ce bonheur ne convient pas à l'âme séparée, parce qu'elle désire

encore son unionaveclecorps, comme le dit saint Augustin {loc. cjY.J. Donc
l'âme séparée du corps n'est pas bienheureuse.

6. Dans la béatitude l'homme est égal aux anges. Or, l'âme sans le corps

n'est pas égale aux anges, comme le dit saint Augustin {ibid.). Donc elle n'est

pas bienheureuse.

Mais c'eslXQ contraire. Il est dit (^/poc. xiv, 43} : Bienheureux les morts

qui meurent dans le Seigneur.

CONCLUSION. — Puisque la béatitude parfaite de l'homme consiste dans la vision

de l'essence divine, qu'on ne voit pas au moyen d'images sensibles, le corps n'est pas

nécessaire à cette béatitude comme s'il constituait son essence ; mais le bonheur que

nous pouvons goûter en cette vie exige nécessairement le corps puisqu'il consiste dans

la spéculation.

Il faut répondre qu'il y a deux sortes de béatitude : l'une imparfaite

qu'on possède en cette vie, et l'autre parfaite qui consiste dans la vision de

Dieu. Or. il est évident que le corps est nécessaire pour le bonheur en cette

vie. Car le bonheur en cette vie est une opération de l'intellect spéculatif

ou de lintellect pratique. Notre intellect ne pouvant agir ici-bas sans forme

sensible, et les formes sensibles ne pouvant exister sans un organe corpo-

rel , comme nous lavons vu (part. I, quest. lxxxiv, art. 7), il s'ensuit que
le bonheur qu'on peut avoir en cette vie dépend du corps sous certain rap-

port. Mais à l'égard de la béatitude parfaite qui consiste dans la vision de

Dieu, il y a des auteurs qui ont prétendu que l'àme ne pouvait en jouir tant

qu'elle existait sans être unie au corps (1). Us ont avancé que les âmes des

saints actuellement séparées de leur corps ne parviendraient à la béatitude

qu'au jour du jugement lorsqu'elles se réuniront à eux. Mais on peut dé-

montrer la fausseté de cette opinion par l'autorité et par la raison. — Par

l'autorité, car saint Paul dit (II. Cor. v, 6} : Tant que nous sommes dans ce

corps nous voyageons loin du Seigneur, et il détermine le caractère de ce

voyage en ajoutant : Car c'est seulement par la foi queiious marchons vers

lui, et non par vne claire vue. D'où il résulte évidemment que tant qu'on

marche par la foi et non en pleine lumière, on manque de la vision de l'es-

sence divine, et on n'a pas encore Dieu présent ; tandis que les âmes des

saints une fois séparées de leurs corps sont présentes àDieu. C'est pourquoi

saint Paul dit ensuite : Dans la confiance que nous avons, nous aimons mieux
sortir de la prison de ce corps pour aller habiter avec le Seigneur que d'y

demeurer plus longtemps étant privés de ce bonheur. Il est donc évident que
les âmes des saints, quand elles ont quitté le corps, marchent en pleine

lumière, voient l'essence de Dieu et jouissent par conséquent de la véritable

béatitude. — La raison nous démontre la même chose. Car dans ces opéra-

(I) Jean XXII ent ce sentimfut avant qu'il ne mort il dressa une bulle par laquelle il rétractait

fût élevé sur la chaire de saint Pierre, ruais il dit et condamnait ce qu'il avait autrefois avanccà ce

lui-même qu'il ne l'a jamais propcsé que comme sujet(Vid. apud Caluz. invildO ejutdent papœ],
une opinion (llaynaUl, -1553, n. 40i, et avant sa
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lions l'intellect n'a besoin du corps qu'à cause des images sensibles dans

lesquelles elle contemple la vérité intelligible, comme nous l'avons dit (part,

I, quest. Lxxxiv, art. 7). Or, il est évident qu'on ne peut voir l'essence divine

par dos images sensibles, comme nous l'avons prouvé (part. I, quest. xii,

art. 2). Par conséquent, puisque le bonheur parfait de l'homme consiste

dans la vision de l'essence divine, il ne dépend pas du corps, et l'âme peut

être bienheureuse sans être unie au corps. — Mais il est à remarquer

qu'une chose est nécessaire à la perfection d'une autre de deux manières :

1° pour constituer son essence, c'est de la sorte que l'âme est nécessaire à la

perfection de l'homme; 2° pour la perfectionner en améliorant sa manière

d'être, c'est ainsi que la beauté du corps ou la rapidité de l'esprit sont né-

cessaires à notre perfection. Par conséquent quoique le corps ne soit pas né-

cessaire à la béatitude de l'homme dans le premier sens, cependant il lui est

nécessaire dans le second. Car puisque l'opération dépend de la nature du su-

jet qui opère
,
plus l'âme est parfaite dans sa nature et plus est parfaite son

opération propre qui constitue son bonheur. Aussi, saint Augustin s'étantde-

mandé (Sup. Gen. ad lit t. lib. xn, cap. 35) si les âmes des morts qui sont sé-

parées de leur corps pouvaient jouir de la béatitude suprême, répond qu'el-

les ne peuvent voir la substance immuable, comme les anges la voient,

soit pour une cause que nous ignorons, soit parce qu'elles ont le désir naturel

de régir leur corps.

Il faut répondre au premier argument, que la béatitude est la perfection

de l'âme considérée par rapport à l'intellect, d'après lequel l'âme est une
forme transcendante qui n'a rien de commun avec les organes corporels,

mais qu'il n'en est pas de môme quand on la considère comme la forme
naturelle du corps. C'est ce qui fait qu'elle possède la perfection naturelle

selon laquelle la béatitude lui est due, quoiqu'elle ne possède pas cette per-

fection de nature d'après laquelle elle est la forme du corps.

Il faut répondre au second, que l'âme n'est pas à l'être ce que sont en
général les parties au tout qui en est formé. Car l'être d'un tout n'est pas
celui de quelqu'une de ses parties. Ainsi, ou la partie cesse d'exister abso-
lument quand le tout est détruit, comme les parties d'un animal quand
l'animal n'est plus, ou, si les parties subsistent, elles ont en acte un autre

être, comme la partie de la ligne a un autre être que la ligne entière. Mais
l'âme humaine reste à titre de composé après la destruction du corps, parce
que ce qui est l'être de la forme et de la matière est aussi l'être du composé.
Or, l'âme subsiste dans son être, comme nous l'avons prouvé (part. I, quest.

Lxxv, art. 2). D'où il résulte qu'après être séparée du corps elle a un être

parfait, et que par conséquent elle peut avoir une opération parfaite, bien
qu'elle n'ait pas une nature parfaite.

Il faut répondre au troisième, que la béatitude de l'homme se rapporte à son
intellect, et que, par conséquent, tant que l'intellect existe, il peut être heu-
reux. Ai nsi, les dents d'un Ethiopien peuvent être blanches, même après qu'el-

les sont arrachées, et on peut dire sous ce rapport que l'Ethiopien est blanc.

Il faut répondre au quatrième, qu'une chose est entravée par une autre

de deux manières : 1" Par contrariété, comme le froid empêche l'action de
la chaleur. Un obstacle de cette nature répugne à la félicité. 2° Par suite

d'un certain défaut, comme quand la chose entravée n'a pas absolument
tout ce qui est nécessaire à sa perfection absolue. Un obstacle de ce genre
ne répugne pas au bonheur, mais à sa perfection absolue. Ainsi, on dit que
la séparation du corps ralentit l'action de l'âme et l'empêche de tendre do
toute son énergie à la vision de l'essence divine. Car elle désire jouir de
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Dieu de telle sorte que sa jouissance rejaillisse sur le corps autant que
possible. C'est pourquoi tant qu'elle jouit de Dieu sans le corps, son appétit

se repose en lui, mais cela ne l'empêche pas de désirer que le corps soit

associé à sa jouissance (1).

U faut répondre au cinquième, que le désir de l'âme séparée du corps so

repose totalement du côté de l'objet qu'elle désirait, parce qu'elle a ce qui

satisfait son appétit; mais il n'est pas complètement en repos par rapport

au sujet qui désire, car il ne possède pas le bien dont il est en jouissance

d'autant de manières qu'il voudrait le posséder. C'est pourquoi, quand l'âme

reprendra son corps, il y aura accroissement de bonheur, non en intensité,

mais en extension (2).

H faut répondre au sixième, que quand saint Augustin dit que les âmes des

morts ne voient pas Dieu comme les anges, il ne faut pas entendre ces pa-

roles d'une inégalité positive, parce qu'il y a des élus dont les âmes sont

élevées jusqu'aux ordres supérieurs des anges, et qui voient Dieu plus

clairement que les anges inférieurs; mais on entend par là une inégalité

proportionnelle, parce que les anges inférieurs ont toute la béatitude qu'ils

doivent avoir, tandis qu'il n'en est pas de môme des âmes des saints qui

sont séparées de leur corps.

ARTICLE VI. — LA PERFECTION W CORPS EST-ELLE NÉCESSAIRE A LA

BÉATITUDE (3)?

1

.

Il semble que la perfection du corps ne soit pas nécessaire à la béati-

tude parfaite de l'homme. Car la perfection du corps est un bien corporel.

Or, nous avons montré (quest. ii) que la béatitude ne consiste pas dans les

biens corporels. Donc il n'est pas nécessaire au bonheur de l'homme que
son corps soit parfait.

2. La béatitude de l'homme consiste dans la vision de l'essence divine,

comme nous l'avons montré (quest. m, art. 8). Or, le corps ne peut rien pour

celte opération, comme nous lavons dit (art. préc). Donc aucune disposi-

tion du corps n'est requise pour la béatitude.

3. Plus l'intellect est séparé du corps et plus il comprend parfaitement.

Or, la béatitude consiste dans l'opération la plus parfaite de l'intellect.

Donc il faut que l'âme soit de toutes les manières séparée du corps, et par

conséquent aucune disposition du corps n'est requise pour la béatitude.

Mais c'est le contraire. La béatitude est la récompense de la vertu. C'est

pourquoi il estdit dans saint Jean (Joan. xiii, 17) : Fous serez heureux si vous

faites toutes ces choses. Or, l'Ecriture promet aux saints pour récompense
non-seulement la vision de Dieu, et la délectation, mais encore la bonne
disposition du corps. Car il estdit (Is. lxvi, 14): rous verrez, et votre cœur
se réjouira, et vos os germeront comme l'herbe. Donc la bonne disposition du
corps est nécessaire à la béatitude.

CONCLUSION. — La benne disposition du corps précède et suit toute espèce de béa-

titude de quelque facou qu'on l'eutende, parce qu'elle eu est comme l'éclat et la per-

fection.

U faut répondre que si nous parlons de la béatitude humaine telle qu'on

peut la posséder ici-bas, il est évident que la bonne disposition du corps lui

est absolument nécessaire. Car, d'après Aristote (Eth. lib. i, cap, 7), le bon-

(llUn pput partir c!e oc principe pour prouver (ô) Saint Paul a prédit que les corps des rlusse-

la résurrection des rorps. raient transformés : Saiialorejn cxpectamut

(2; Nous jouirons par uopliisgrand nombre do Lominum nostrum Jetum Christum, qui re-

facultés, formabit rorpus hiirnilitatis noslrœ eonfigu-

ratum corpori claiilalis suce U'I'''' "•)•
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heur consiste dans la pratique parfaite de la vertu, et il est évident que les

infirmités du corps peuvent être un obstacle à toutes les actions vertueuses

de l'homme. Mais s'il s'agit de la béatitude parfaite il y a des auteurs qui

ont prétendu que la perfection du corps ne lui était nullement nécessaire,

et morne qu'elle exigeait que l'âme fut absolument séparée du corps. Ainsi,

saint Augustin rapporte le sentiment de Porphyre, qui disait {De civ. Dei^

lib. xn, cap. 2G) que pour être heureuse l'âme devait fuir toute espèce de

corps (1). Maison ne peut soutenir cette opinion, car il est naturel à l'âme

d'être unie au corps, et il ne peut se faire que la perfection de l'âme exclue

une perfection qui lui est naturelle. Il faut donc dire que la perfection du
corps est nécessaire à la béatitude parfaite de toutes les manières, antécé-

demment et conséquemment. — Antécédemment, parce que, comme le dit

saint Augustin {Sup, Gen. ad litt. lib. xn, cap. 25), si le corps tel qu'il est

maintenant, difficile et pénible à gouverner, si celte chair de corruption qui

appesantit l'âme la détourne actuellement de la vision de l'essence divine,

il n'en sera plus de môme quand il ne sera plus un corps animal, mais

qu'il aura été spiritualisé (2). Alors l'âme sera égale aux anges, et ce qui

était pour elle un fardeau deviendra une source de gloire. — Conséquem-
ment, parce que la béatitude de l'âme rejaillira sur son corps au point qu'il

sera lui-même en possession de sa perfection. C'est ce qui fait dire à saint

Augustin {Ep. ad Diosc. lxvi) : Dieu a doué l'âme d'une nature si puis-

sante qu'il rejaillit de la plénitude de son bonheur sur la nature corporelle

qui lui est inférieure une force qui la rend incorruptible.

Il faut répondre au premier argument, que la béatitude ne consiste pas
dans la perfection du corps comme dans son objet propre; mais les avan-
tages du corps peuvent contribuer à l'éclat ou à la perfection de la béati-

tude.

Il faut répondre ^nsecond, que quoique le corps ne puisse concourir à l'o-

pération de l'intellect par laquelle on voit l'essence de Dieu, cependant il

pourrait l'empêcher ; c'est pourquoi la perfection du corps est nécessaire

pour qu'il ne gêne pas l'élévation de l'esprit.

Il faut répondre au troisième, que pour que l'intellect remplisse parfaite-

ment ses fonctions il faut qu'il s'abstraye de ce corps de corruption qui ap-

pesantit l'âme; mais il n'en est pas de môme du corps spirituel qui sera

complètement soumis à l'esprit. C'est ce que nous démontrerons dans la

troisième partie (3).

ARTICLE VII. — LES BIENS EXTÉRIEURS SONT-ILS NÉCESSAIRES A LA

BÉATITUDE (4)?

1. Il semble que les biens extérieurs soient encore nécessaires à la béa-

titude. Car ce qu'on promet aux saints pour récompense appartient à la béa-

titude. Or, on promet aux saints des biens extérieurs, comme la nourriture,

(1) CescDliment ftait folui des plalonielcns, et (•'il Cctarticio csf une riTiifalion iiiJirecle Jes

en général de tous les philosophes idéalistes. millénaires, qui prétendaient qu'avant le jour du

{2J L'Apôtre désigne ainsi les qualités nouvelles jugement le Christ régnerait pendant mille ans,

du corps (I. Cor. \\) : Seminalur corpus in et que sous son règne les justes jouiraient de tous

corruplione, surgel in incorruplione ; semi- les plaisirs des sens et de toutes les joies du corps.

natur in igrtohilHatc , surget in glnrid; semi- Plusieurs des Pères des trois premiers siècles sont

nalur in infirmilale , surget in rirlule ; se- tombés dans cette erreur, sur le témoignage de

minalur corpus animale, surget corpus tfi- saint Papias, qui la faisait descendre des traditions

riluale. apostoliques qu'il avait mal interprétées.

(r>i Cette dernière partie est malheureusement

restée inachevée.
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la boisson, les richesses, la puissance. Il est dit en saint Luc (Luc, xxii,

30) : Je vous prépare le royaume céleste afin que vous mangiez et que vous

buviez à ma table. Et en saint Matthieu (Matth. vi, 20) : Amassez-vous un
trésor pour le ciel. Et Q.\\\euTS{ibid. xxv, 34) : ^ewes, tes bénis de monPère, pos-

sédez le royaume. Donc les biens extérieurs sont nécessaires à la béatitude.

2. D'après Boëce {De Cons. lib. m, pros. 2), la béatitude est un état par-

fait qui résulte de la réunion de tous les biens. Or, il y a des choses exté-

rieures qui sont pour l'homme ^des biens, quoique ce soient les moins im-

portants , selon la remarque de saint Augustin {De Lib. arb. lib. ii, cap. 19,

et Retract, lib, i, cap. 9). Donc ils sont nécessaires à la béatitude^

3. Jésus-Christ a dit (Matth. v, 12) : Votre récompense est grande dans les

deux. Or, pour être dans les cieux il faut être dans un lieu. Donc la béatitude

exige au moins un lieu extérieur.

Mais c'est le contraire. Le Psalmiste s'écrie {Ps. lxxii, 23) : Qu'y a-t-il

pour moi dans le ciel? et que désiré-je sur la terre, sinon vous, 6 mon Dieu ?

Comme si le roi prophète eût dit : Je ne veux rien autre chose que m'attacher

au Seigneur, c'est là tout le bien quefambitionne. Donc le bonheur suprême
n'exige rien hors de Dieu.

CONCLUSION. — Les biens extérieurs qui servent à la vie animale et non à la vie

spirituelle ne sont point exigés pour la béatitude céleste, mais ils sont nécessaires

comme instruments pour la béatitude qui se perfectionne ici-bas par les œuvres de

la vie active et contemplative.

Il faut répondre que par rapport à la béatitude imparfaite telle qu'on peut

la posséder en ce monde, les biens extérieurs sont nécessaires, non parce

qu'ils sont de son essence, mais parce qu'ils sont des instruments qui lui

servent. Car cette béatitude consiste, comme le dit Aristote, dans la pratique

de la vertu {Eth. lib. i, cap. 7), et l'homme a besoin ici-bas des choses né-

cessaires au corps, soit pour se livrer aux vertus contemplatives, soit pour

remplir les devoirs de la vie active qui a souvent recours aux choses exté-

rieures pour accomplir des actes de vertu. Mais, pour la béatitude parfaite

qui consiste dans la vision de Dieu, ces sortes de biens ne sont nullement

requis. La raison en est que tous ces biens extérieurs sont nécessaires soit

pour soutenir la vie animale, soit pour remplir des fonctions auxquelles le

corps concourt, et qui sont en rapport avec notre existence actuelle. Mais

la béatitude parfaite qui consiste dans la vision de Dieu existe ou dans

l'àme séparée du corps, ou dans l'âme réunie au corps qui n'est plus un
corps animal, mais un corps spirituel. C'est pourquoi les biens extérieurs

no sont nullement requis pour cette béatitude puisqu'ils se rapportent à la

vie animale. Et comme ici-bas la félicité contemplative se rapproche

plus de la béatitude parfaite que la félicité active, et qu'elle ressemble

davantage à Dieu, comme nous l'avons dit (quest. m, art. 5), elle a par là

même moins besoin des biens du corps, comme le dit Aristote {Eth. lib. x,

cap. 8).

il faut répondre au premier argument, que toutes les promesses de
biens matériels que renferment les saintes Ecritures doivent s'entendre

métaphoriquement, parce que les saintes Ecritures désignent ordinairement

les biens spirituels sous des emblèmes corporels, afin de nous porter, par

les choses que nous connaissons, à désirer celles que nous ne connaissons

pas, comme le dit saint Grégoire {Hom. xi, in Ev.). Ainsi, par le boire et le

manger on entend la délectation de la béatitude
;
par les richesses, la satis-

faction que l'homme trouve en Dieu; par la royauté, l'élévation de l'homme
qui parvient à être uni à son créateur.
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Il faut répondre au second, que les biens qui servent à la vie animale ne
conviennent nullement h la vie spirituelle qui constitue la béatitude par-

faite. Cependant il y aura dans cette béatitude la réunion de tous les biens,

parce que tout ce qu'on trouve de bon dans les êtres se rencontre dans
celui qui en est la source souveraine.

Il faut répondre au troisième, que d'après saint Augustin {Lib. de Serm.

Dom. in mont. lib. i, cap. b), on ne dit pas que la récompense des saints

soit dans les cieux matériels ; mais on entend par les cieux la hauteur des

biens spirituels. Néanmoins, les bienheureux seront dans un lieu corporel

qui sera le ciel empyrée (l). Ce n'est pas que leur bonheur l'exige, mais
c'est par convenance et par gloire.

ARTICLE VIII. — LA SOCIÉTÉ des amis est -elle nécessaire a la

BÉATITUDE?

1

.

Il semble que les amis soient nécessaires au bonlieur. Car le bonheur
futur est souvent désigné dans l'Ecriture par le nom de gloire. Or, la gloire

consiste en ce que les qualités d'un homme soient portées à la connais-

sance d'une foule d'individus. Donc la société des amis est nécessaire au
bonheur.

2. Boëce dit (Senec. epist. vi) que sans la société la possession d'aucun

bien n'est agréable. Or, la délectation est nécessaire au bonheur. Donc éga-

lement la société des amis.

3. La charité est parfaite dans la béatitude. Or, la charité comprend l'a-

mour de Dieu et du prochain. U semble donc que la société des amis soit

nécessaire à la béatitude.

Mais c'est le cuntraire. Il est dit {Sap. vu, \\): Tous les biens noits viennent

avec elle, c'est-à-dire avec la divine sagesse qui consiste dans la contem-
plation de Dieu. Ainsi la béatitude n'exige rien autre chose.

CONCLUSION.— Quoique la société des amis soit nécessaire au bonheur de la vie

présente pour aider l'homme, le délecter et l'encourager pendant qu'il se livre aux
œuvres de la vie active et contemplative, elle n'est pas nécessaire à la béatitude parfaite

de la vie future.

Il faut répondre que si l'on parle du bonheur de la vie présente, comme
dit Aristote {Efh. lib. ix, cap. 9 et H), celui qui est heureux a besoin d'a-

mis, non pour son utilité personnelle, puisqu'il se suffit à lui-même, non
pour son agrément, puisqu'il goûte en lui-môme le plus pur plaisir dans la

pratique de la vertu, mais dans l'intérêt du bien lui-même, afin qu il puisse

leur rendre service, qu'il ait de la jouissance en les voyant se dévouer
comme lui au bien et qu'il trouve en eux un aide pour faire une foule de
bonnes œuvres. Car pour faire le bien l'homme a besoin du secours de ses

amis pour les œuvres de la vie active aussi bien que pour celles de la vie

contemplative. Mais s'il s'agit de la béatitude parfaite dont on jouira dans le

ciel, la société des amis n'est pas nécessaire à cette béatitude, parce qu'a-

lors l'homme trouve toute la plénitude de sa perfection en Dieu. Cependant
cette société peut concourir au perfectionnement ou à l'achèvement de ce
bonheur. C'est en ce sens que saint Augustin dit {Sup. Gen. ad lift. lib. vin,

cap. 2S) que la créature spirituelle, pour être heureuse, n'est intérieurement

soutenue que par l'éternité, la vérité et la charité du créateur. Si Ton dit

qu'elle reçoit extérieurement quelque secours, il faut alors l'attribuer uni-

quement à ce que les bienheureux se voient les uns les autres et jouissent

de leur société.

(I) Voyez oc que nous avons dit à ce sujet, tome i, i)age oi'.
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11 faut répondre au premier argument, que la gloire qui est essentielle à

la béatitude n'est pas celle que l'homme trouve dans son semblable, mais
en Dieu.

Il faut répondre au second, que cette parole de Boêce s'entend du bien qui

n'a pas en lui-même tout ce qu'il faut pour nous satisfaire, ce qu'on ne
peut dire de la béatitude parfaite, parce que l'homme trouve en Dieu tous

les biens qu'il lui faut.

Il faut répondre au troisième, que la perfection de la charité est essentielle

à la béatitude par rapport à l'amour de Dieu, mais non par rapport à l'a-

mour du prochain. Ainsi, s'il n'y avait qu'une âme qui jouit de Dieu, elle

serait heureuse quoiqu'elle n'eût pas de prochain. Mais du moment que le

prochain existe, son amour est une conséquence de l'amour parfait de Dieu
;

par conséquent l'amitié suit pour ainsi dire d'une manière concomitante la

béatitude parfaite.

QUESTION V.

DE LA MANIÈRE D'ARRIVER A LA BÉATITUDE.

Après avoir parlé des conditions nécessaires à la béatilude, nous avons maintenant
à nous occuper de la manière dont ou y arrive. — A cet égard huit questions se pré-

sentent : 1° L'homme peut-il arriver à la béatitude? — -2° Un homme peut-il être plus

heureux qu'un autre? — 3» Peut-on être heureux en celte vie? — 4" Une fois qu'on
possède la béatilude peut-on la perdre? — 5° L'homme peut-il arriver à la béatitude

par ses moyens naturels? — C" L'homme arrive-t-il à la béatitude par l'action d'une
créature supérieure ? — 7" Les œuvres de l'homme sont-elles nécessaires pour qu'il

reçoive de Dieu la béatitude? — 8° Tout homme désire-t-il la béatilude?

ARTICLE I. — l'homme peut-il arriver a la béatitude (1)?

i . Il semble que l'homme ne puisse arriver k la béatitude. Car, comme la

nature raisonnable est au-dessus de la nature sensible, de même la nature
intellectuelle est au-dessus de la nature raisonnable, comm<> le dit saint

Denis en beaucoup d'endroits (De div. nom. cap. 4, 5, 6, 7 et 'A). Or, les ani-

maux qui n'ont qu'une nature ecnsitive ne peuvent parvenir à la même
fin que la créature raisonnable. Donc l'homme, qui est raisonnable, ne peut
parvenir à la fin de la nature intellectuelle qui est la béatitude.

2. La vraie béatitude consiste dans la vision de Dieu qui est la vérité pure.
Or, il est dans la nature de l'homme de contempler la vérité dans les choses
matérielles, et par conséquent de comprendre les espèces intelligibles au
moyen d'images sensibles, comme le dit Aristote (Z?eani;«d, lib. m, text. 39).

Donc il ne peut parvenir à la béatitude.
3. La béatitude consiste dans la possession du souverain bien. Or, on ne

peut arriver au sommet sans s'élever au-dessus du milieu. Donc, puisque
entre Dieu et la nature humaine il y a la nature angélique, au-dessus de
laquelle l'homme ne peut s'élever, il semble qu'il ne puisse arriver à la

béatitude.

Mais c'est le contraire. Il est dit {Ps. xcni, 12) : Heureux l'homme que vous
enseignerez, Seigneur (2).

(I) Celle question est fondamonlalc. Car si (2) Le Psalmiste dit cneore en parlant <Ics jns-

1 homme n était pas capable de la Lr;iti(iide, il ne tes : Ibunt de virlule in virtutem; videbitur
pourrait par Kl même voir Dieu, et il n'aurait pas Vcus dcorum in Sion (Vojeï aussi Toli. XIII,

été fait pour une lin surnaturelle; ee qui donne- Apoc. XXl).
rait ?ain de cause au rationalisme contre le chris

tiaaisme.
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CONCLUSION. — L'homme étant par son inlelligence capable do recevoir le bien

universel que sa volonté peut désirer, il lui est possible d'arriver à la béatitude.

Il faut répondre qu'on appelle béatitude la possession du bien parfait. Par

conséquent celui qui est capable de recevoir ce bien peut parvenir à la

béatitude. Or, l'homme en est capable, puisque son intellect peut compren-
dre le bien universel et parfait, et sa volonté le désirer. Il peut donc parve-

nir à la béatitude. Une autre preuve, c'est qu'il est capable de la vision divine,

comme nous l'avons démontré (part. I, quesl. xn, art. 1), et que c'est dans
cette vision que consiste sa béatitude parfaite.

Il faut répondre an premier argument, que la nature raisonnable est au-
dessus de la nature sensitive, mais que ce n'est pas au môme titre que la

nature intellectuelle lui est supérieure. En effet, la nature raisonnable est

au-dessus de la nature sensitive par rapport à l'objet même de la connais-
sance, parce que les sens ne peuvent en aucune manière connaître l'uni-

versel et que la raison le connaît. Mais la nature intellectuelle ne l'emporte

sur la nature raisonnable que par rapport au mode de connaître la vérité

intelligible. Car la nature intellectuelle perçoit immédiatement la vérité à

laquelle la nature raisonnable ne parvient qu'à laide des déductions de la

raison, comme on le voit d'après ce que nous avons dit (part. I, quest. lxxix,

art. 8). Ainsi la raison arrive moyennant certains détours à ce que l'enten-

dement perçoit
;
par conséquent la nature raisonnable peut arriver à la

béatitude qui est la perfection de la nature intellectuelle, mais d'une autre

manière que les anges. Car les anges l'ont obtenue immédiatement après leur

création, tandis qu'il faut à l'homme du temps pour y parvenir. Quant à la

nature sensitive elle ne peut d'aucune manière s'élever à cette fin.

Il faut répondre au second, que dans l'état de la vie présente il est dans
la nature de l'homme de connaître la vérité intelligible par des images sen-

sibles, mais qu'après cette vie il lui sera naturel de la connaître d'une autre

manière, comme nous l'avons dit (part. I, quest. lxxxiv, art. 7, et quest.

xcix, art. 1).

Il faut répondre au troisième, que l'homme ne peut s'élever au-dessus des

anges dans l'ordre delà nature, c'est-à-dire il ne peut se faire qu'il soit na-

turellement au-dessus d'eux, mais il peut s'élever au-dessus d'eux par son

intelligence, puisqu'il comprend qu'il y a au-dessus des anges quelque chose

qui rend les hommes heureux, de telle sorte que quand il le possédera

parfaitement il jouira lui-même d'un bonheur parfait.

ARTICLE II. — UN HOMME PEUT-IL ÊTRE PLUS HEUREUX QU'u.N AUTRE (1)?

4. Il semble qu'un homme ne puisse pas être plus heureux qu'un autre.

Car la béatitude est la récompense de la vertu, comme le dit Aristote (Efh.

lib. I, cap. 9). Or, pour toutes les bonnes œuvres Dieu accordera une récom-
pense égale, puisqu'il est dit en saint Matthieu (Matth. xx, lOj que tous ceux

gui ont travaillé à la vigne ont reçu chacun un denier, c'est-à-dire, comme
l'explique saint Grégoire, qu'ils ont reçu la même récompense dans la vie

éternelle. Donc l'un ne sera pas plus heureux que l'autre.

2. La béatitude est le souverain bien. Or, rien ne peut être au-dessus du
souverain bien. Donc la béatitude de l'un ne peut pas être plus grande que
celle de l'autre.

(-1) Jovinien a enseigné que tous les bienlieu- inat purgatat in cœlum mox recipi et intucri

reux jouissaient d'une gloire ôgale, et qu'il n'y clarè Deum trinum et unum ticuti est : me-

avait aucune différence entre les récompenses ce- rilorum tamcn ditcrsitalc alium alio perfec-

Icstos. Cette hérésie a été condamnée en ces ter- tius.

mes par le concile de Florence ; Definimus ani-
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3. La béalitude calme les désirsde l'homme, puisqu'elle est le bien parfait

qui satisfait pleinement. Or, tous les désirs ne sont pas remplis si l'on man-
que de quelque chose que l'on pourrait acquérir. Mais si l'on ne manque de
rien, qu'on puisse encore ajouter à ce que l'on possède, il ne peut pas alors

y avoir de bien supérieur à celui dont on jouit. Ainsi, ou l'homme n'est pas
heureux, ou, s'il est heureux, il ne peut y avoir de béatitude plus grande
que la sienne.

Mais c'est le contraire. Il est dit en saint Jean (Joan. xiv, 2) : // y a beau-

coup de demeures dans la maison de mon Père. Par là il faut entendre,

d'après saint Augustin (Tract. Lxvn in Joan.)., que dans la vie éternelle les

rangs seront gradués selon la diversité des mérites. Or, le rang que l'on

occupera dans la vie éternelle, c'est la béatitude elle-même. Donc il y a plu-

sieurs degrés de béalitude, et tous les saints ne jouissent pas d'un bonheur
égal.

CONCLUSION.— Objectivement la béatitude ne peut pas être plus grande dans l'un

que dans l'autre, mais sous le rapport de la jouissance, comme l'un peut avoir de meil-

leures dispositions que l'autre, il s'ensuit qu'il peut y avoir inégalité dans leur

bonheur.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 8, et quest. n,

art. 7), la béatitude renferme deux choses : la fin dernière, qui est le souve-

rain bien, et la possession ou la jouissance de ce bien. Quant au bien lui-

même qui est l'objet et la cause de la béatitude, une béatitude ne peut être

supérieure à une autre, parce qu'il n'y a qu'un seul bien souverain, qui est

Dieu, dont la jouissance rend l'homme heureux. Mais relativement à la pos-

session de ce bien ou à sa jouissance, un homme peut être plus heureux
qu'un autre. Car plus on en jouit et plus on est heureux. Or, il arrive que
l'un jouit de Dieu plus parfaitement qu'un autre, parce qu'il est mieux dis-

posé et qu'il est plus apte à en jouir. Sous ce rapport il y a inégalité dans la

béatitude.

Il faut répondre au premier argument, que l'unité du denier indique

l'unité objective de la béatitude, et que la diversité des demeures signifie la

différence de béatitude, selon les divers degrés de jouissance.

Il faut répondre au second, qu'on dit que la béatitude est le souverain

bien, parce qu'elle en est la possession parfaite ou la jouissance.

Il faut répondre au troisième, qu'aucun bienheureux ne manque du bien

qu'il peut désirer, puisqu'il possède le bien infini qui, selon l'expression de
saint Augustin (De Trin. lib. xiii, cap. 7), est le bien des biens, mais on dit

que l'un est plus heureux que l'autre, parce qu'ils ne participent pas tous à

ce bien suprême de la même manière. En ajoutant à ce bien d'autres biens,

on n'augmente pas pour cela la béatitude. C'est ce qui fait dire à saint Au-
gustin (Conf. lib. v, cap. 4) : Celui qui vous connaît et qui connaît encore

d'autres choses n'est pas plus heureux de les connaître, mais c'est votre

connaissance seule qui fait son bonheur.
ARTICLE III. — PEUT-ON possÉDEn la béatitude ici-bas (I)?

1, Il semble qu'on puisse posséder la béatitude ici-bas. Car le Psalmistc

dit (P5. cxviii, 1) : Bienheureux ceux qui restent sans tache dans la voie de
Dieu et quimarchent avec fidélité dans la loi du Seigneur. Or, cela arrive

ici-bas. Donc on peut être bienheureux en cette vie.

(I) Lexpéricncc est là pour prouvfr que le Irairp. les Lôpards et les Léguins. Ces iuTcli(iiirs

bonheur n'est pas de ce niontlc. L'EcriInrc nous ont (^lé condamnés par le pape ClcaienlV, au con-

en pn'vient dans une foule d'endroits. Cependant cilcde Vienne,

il y a eu des Léréliiiucs inii ont prétendu le con-
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2. La participation imparfaite du souverain bien ne détruit pas less-ence

de la béatitude. Autrement, parmi les élus, l'un ne serait pas plus heureux
que l'autre. Or, en cette vie les hommes peuvent participer au souverain

bien en connaissant et en aimant Dieu quoique imparfaitement. Dond'homme
pont être heureux ici-bas.

3. Ce que tout le monde dit ne peut être totalement faux. Car ce qui se

trouve chez la plupart des individus est naturel, et la nature ne se trompe
pas totalement. Or, la plupart supposent que le bonheur existe en cette vie,

comme on le voit par ces paroles du Psalmiste (Ps. cxliii, 15j: Ils ont dit:

Bienheureux le peuple qui possède ces choses, c'est-à-dire les biens de la

vie présente. Donc on peut être bienheureux ici-bas.

Mais c'esllc contraire. 11 est dit dans Job (xiv, i) : Lhomme né de la femme
vit peu de temps et sa vie est remplie de misères. Or, la béatitude exclut la

misère. Donc l'homme ne peut être heureux en celte vie.

CON'CLUSION. — Puisque la béatitude parfaite qui consiste dans la vision de l'es-

sence divine exclut tous les maux et que la vie présente est sujette à une infinité de
misères, il est constant que celle béalitude ne peut exister ici-bas.

Il faut répondre qu'on peut posséder ici-bas une certaine participation de
la béatitude, mais qu'on ne peut avoir la béatitude parfaite et véritable, et

cela pour deux raisons : \° La première se tire de la nature de la béatitude

en général. Car la béatitude exclut tous les maux et comble tous les désirs,

puisqu'elle est le bien parfait, qui suffit à tout. Or, en cette vie on ne peut
être absolument exempt de maux. Car la vie présente est soumise à une
multitude de misères qu'on ne peut éviter. Ainsi l'intellect est sujet à l'igno-

rance, l'appétit aux affections déréglées et le corps à des afflictions de tou-

tes sortes, comme le montre si bien saint Augustin {De civ. Dei, lib. xix,

cap. 5, 6, 7, 8). De même le désir du bien qui est en nous ne peut être

satisfait ici-bas; car l'homme désire naturellement la stabilité et la perma-
nence du bien qu'il possède. Or, les biens de ce monde sont passagers,

puisque la vie elle-même passe, quoique nous désirions naturellement la

conserver toujours, parce que nous repoussons naturellement la mort.

D'où il est impossible qu'on possède en ce monde la vraie béatitude. 2" On
arrive à la même conclusion si on considère ce qui constitue spécialement

la béatitude, c'est-à-dire la vision de l'essence divine dont l'homme ne peut

jouir en cette vie, comme nous l'avons montré (part. I, quest. xii, art. 2).

D'où il est manifeste qu'on ne peut ici-bas posséder la véritable et parfaite

béatitude.

Il faut répondre au premier argument, qu'on dit les justes heureux ici-

bas, soit parce qu'ils ont l'espérance d'arriver à la béatitude dans l'autre

vie, suivant ces paroles de saint Paul (/?ow. vni, 24) ; C'est l'espérance qui

vous sauve, soit parce qu'ils participent à la béatitude selon qu'ils jouissent

du souverain bien.

11 faut répondre au second, que la participation à la béatitude peut être

imparfaite de deux manières : 1° Par rapport à l'objet lui-même de la béati-

tude qu'on ne voit pas dans son essence. Cette sorte d'imperfection est con-

traire à l'essence môme de la béatitude véritable. 2° Elle peut être impar-
faite par rapport au sujet qui y participe en percevant par lui-même l'objet

de la béatitude, c'est-à-dire Dieu. Il ne le perçoit qu'imparfaitement compa-
rativement à la manière dont Dieu jouit lui-même de sa propre essence.

Cette dernière imperfection ne détruit pas la nature même de la béatitude.

Car la béatitude étant une opération, comme nous l'avons dit (qucst. ni,

II. ^8
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art. 2}, son essence véritable se considère d'après l'objet qui détermine l'es-

pèce de l'acte et non d'après le sujet.

H faut répondre au troisième, que les hommes pensent qu'il y a ici-bas

une sorte de béatitude qui est l'image ou le reflet de la béatitude véritable
;

par conséquent leur sentiment n'est pas complètement erroné.

ARTICLE IV. — QUAND ON POSSÈDE LA BÉATITLDE PEUT-ON LA PERDRE (1)?

i. Il semble qu'on puisse perdre la béatitude. Car la béatitude est une

perfection. Or, toute perfection existe dans le sujet perfectible selon la ma-
nière d'être de ce dernier. Par conséquent Ihomme étant changeant de sa

nature, il semble que sa participation à la béatitude soit changeante aussi,

et qu'il puisse la perdre.

2. La béatitude consiste dans l'action de l'intellect qui est soumise à la

volonté. Or, la volonté est susceptible de se porter vers les choses opposées.

Donc il semble que Ihomme puisse cesser ropéralion qui le rend heureux

et mettre par là même un terme à son bonheur.

3. La fin répond au commencement. Or, la béatitude de l'homme a com-
mencé puisqu'il n'a pas été toujours heureux. Il semble donc qu'elle doive

avoir aussi une fin.

Mais c'est le contraire. Il est dit des justes en saint Matthieu (Mattb. xxv,

46) qu'ils iront dans la vie éternelle, ce qui indique, comme nous l'avons vu
(art. 2), la béatitude des saints. Or, ce qui est éternel ne peut pas finir. Donc
on ne peut pas perdre la béatitude.

CONCLUSION. — 11 est possible que l'on perde la béatitude imparfaite telle qu'on

peut la posséder en cette vie; mais il n'en est pas de même de la Ijéatilude parfaite

qui exclut tous les maux, puisqu'elle consiste dans la vision de l'essence divine.

11 faut répondre que s'il s'agit de la béatitude imparfaite telle qu'il est pos-

sible de la posséder en ce monde, on peut la perdre. C'est évident pour la

félicité contemplative qu'on perd soit par oubli, comme quand on perd ses

connaissances par suite d'une maladie, soit par des occupations qui détour-

nent complètement l'esprit de la méditation et de l'étude. G'estégalement évi-

dent pour la félicité active. Car la volonté humaine peut être modifiée au
point de n'avoir plus la vertu qui constitue principalement le bonheur. Et

dans le cas où la vertu reste intègre, les changements extérieurs peuvent
troubler ce bonheur en empêchant une foule d'actions vertueuses ; cepen-

dant elles ne peuvent pas le détruire totalement, parce qu'il y a toujours de
la vertu dans l'homme qui supporte avec gloire l'adversité. C'est pourquoi,

comme le bonheur de ce monde peut se perdre, ce qui semble contraire à
l'essence de la béatitude, Aristote dit {Eth. lib. i, cap. lO) qu'ici-bas on
n'est pas absolument heureux, mais qu'on l'est comme peuvent l'être les

hommes dont la nature est changeante. S'il s'agit de la béatitude parfaite

que nous espérons après cette vie, il faut savoir qu'Origène, suivant en ceci

l'erreur des platoniciens, a supposé {Periarch. lib. i, cap. 5, et lib. ii, cap. 3)

qu'après être arrivé à la souveraine béatitude l'homme pouvait redevenir

malheureux (2). Mais cette opinion est manifestement fausse pour deux
raisons. — i^'La première ressort de la nature de la béatitude en général.

Car la béatitude étant un bien parfait qui suffit à tout, il faut qu'elle calme

fl) La Lcalitiulc est inaniissil le , dapri's une '21 Orir'ènc pri'lcndait iiin les âmes des Lien-

foirle lie passades de l'Krrilme : Juslnrum Iicuroiu rclnurneraicnt dans des corps pour y

nnimm in manu Dci sunt, cl von tangrl illui souffrir, et qu'ensuite elles redeviendraient hen-

tornirnlum mords ISap. m) : Jam non erU reuses, et qu'il y aurait ainsi une alternative de
anijjliùs nrquc luclus. nrqnc clamor.vrqitr iieinc et de bonheur, ce (jui est une bércsic.

flolor ; neqiic radet super illus soi, ncquc ut-

lus œslus {Apoc. ïm;.
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tous les désirs de l'homme et qu'elle exclue tous les maux. Or, l'homme

désire naturellement conserver le bien qu'il possède et avoir l'assurance de

le conserver toujours. Autrement il est nécessairement affligé parla crainte

qu'il a de le perdre, ou par le chagrin qu'il éprouve après l'avoir perdu. La
véritable béatitude exige donc que l homme ait la certitude de ne jamais

perdre le bien qu'il possède. Si celte certitude est fondée, il s'ensuit qu'il ne

perdra jamais sa béatitude ; si elle ne l'est pas, il a une conviction erronée,

et c'est un mal. Car le faux est le mal de l'intellect comme le vrai est son

bien, selon la remarque d'Aristote [Eth. lib. vi, cap. 2et3j. En ce cas il ne

serait donc pas véritablement heureux, puisque le mal existerait en lui.

2' Cette proposition n'est pas moins évidente, si on considère la nature de

la béatitude en particulier. Car nous avons montré (quest. m, art. 8) que la

béatitude parfaite de l'homme consiste dans la vision de l'essence divine.

Or, il est impossible que celui qui voit l'essence divine veuille ne pas la

voir. Car quand on possède un bien et qu'on veut s'en défaire, c'est qu'il

est insuffisant et qu'on cherche à lui substituer quelque chose de mieux;

ou c'est parce qu'il offre quelque inconvénient et que pour ce motif il devient

ennu3'eux. Mais la vision de l'essence divine remplit l'âme de tous les biens

puisqu'elle l'unit à la source de toute bonté. C'est ce qui fait dire au Psal-

miste {Ps. xvi, 15) : Je me rassasiei'ai quand votre gloire aura apparu, et à

l'auteur du livre de la Sagesse (Sap. v». M) : Tous les biens me sont venus

avec elle, c'est-à-dire avec la contemplation de la sagesse. De plus la vision

divine n'a rien de fatigant et de pénible. Car comme le dit encore le Sage

(Sap. viii, 16) : Sa conversation n'a rien d'amer et sa compagnie n'a rien d'en-

nuyeux. Il est donc évident que celui qui est bienheureux ne peut par sa

propre volonté quitter le bonheur (1). De même il ne peut le perdre parce

que Dieu le lui aurait retiré. Car retirer à quelqu'un la béatitude c'est le

punir, et Dieu qui est un juge plein d'équité ne peut punir quelqu'un que
pour une faute dans laquelle ne peut tomber celui qui voit l'essence divine,

puisque la droiture de la volonté est la conséquence nécessaire de cette

vision, comme nous l'avons montré (quest. iv, art. 4). Un autre agent ne

peut pas non plus la lui retirer, parce que l'esprit qui est uni à Dieu est

élevé au-dessus de tous les autres êtres et par conséquent aucun autre

agent ne peut le détacher de cette union (2). D'ailleurs il répugne que selon

les vicissitudes des temps l'homme passe du bonheur à la misère et récipro-

quement, parce que ces vicissitudes ne peuvent exister qu'à l'égard des

objets qui sont soumis au temps et au mouvement.
Il faut répondre au premier argument, que la béatitude est la perfection

consommée qui écarte de celui qui est heureux tout défaut. Ainsi elle est

immuable dans celui qui la possède par suite de la vertu divine qui élève

l'homme jusqu'à le faire entrer en part de son éternité qui est au-dessus

de tout changement.
Il faut répondre au second, que la volonté est susceptible de se porter

vers les choses opposées quand il s'agit des moyens qui mènent à la fin,

mais elle est naturellement et nécessairement portée vers sa fin dernière; ce

qui est évident, parce que l'homme ne peut pas ne pas vouloir être heureux.

Il faut répondre au troisième, que la béatitude a un commencement à

cause de la condition de celui qui y participe ; mais elle n'a pas de fin en
raison de la nature de l'objet dont la participation rend l'homme heureux.

(I) Labralitmie est ainsi inamissililcaft iiifrin- (2) On peut aussi partir de là pour t.ablir

teco. Lcsconsiili'ialionssuivaiilfs prouvent (|ii'«Iltî l'immorlalilé de ronic.

l'est aussi a& exlrinseco. Voyez ec que Scot a

soutenu à cet égard (pas.'i23, note I;.
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Ainsi le commencement de la béatitude provient d'une cause et sa perpétuité

d'une autre.

ARTICLE V. — l'homme peut-il arriver a la béatitude par ses moyens

NATLRELS(l)?

i. Il semble que l'homme puisse par ses moyens naturels arriver à la

béatitude. Car la nature ne fait pas défaut pour les choses nécessaires. Or,

rien n'est aussi nécessaire à l'homme que les moyens par lesquels il peut

arriver à sa fin dernière. Donc la nature ne manque pas de ces moyens, et

par conséquent l'homme peut arriver à la béatitude par ses seules res-

sources.

2. L'homme, étant plus noble que les créatures déraisonnables, parait

être plus capable qu'elles de se suffire. Or, les créatures déraisonnables
peuvent arriver à leurs fins par des moyens naturels. Donc à plus forte rai-

son l'homme peut- il y parvenir de la même manière.
3. D'après Aristote, la béatitude est une opération parfaite (Eth. lib. ii,

cap. 7). Or, c'est au même agent qu'il appartient de commencer une chose
et de la perfectionner. Par conséquent l'opération imparfaite, qui est en
quelque sorte le commencement dans les opérations humaines, étant sou-

mise à la puissance naturelle de Ihomme par laquelle il est maître de ses

actes, il semble que par cette même puissance il puisse arriver à lopéralion
parfaite qui est la béatitude.

Mais c'est le contraire. L'homme est naturellement le principe de ses actes

par l'intellect et la volonté. Or, la suprême béatitude promise aux saints

surpasse rintellect et la volonté. Car l'Apôtre dit 'I. Cor. ii, 9) : L'œil n'a pas
vu, Voreille n'a pas entendu, et le cœur de l'homme ne s'est point élevéjus-

qu'aux choses que Dieu a préparées à ceux qui l'aiment. Donc l'homme ne
peut pas arriver à la béatitude par ses moyens naturels.

CONCLUSION. — L'homme ne peut pas arriver par ses forces naturelles à la béati-

tude qui consiste dans la vision de ressence divine, comme il arrive à la béatitude qu'il

peut posséder ici-bas.

Il faut répondre que pour la béatitude imparfaite que l'on peut avoir en
cette vie, il est possible à Ihomme de l'acquérir par ses moyens naturels de
la même manière que la vertu dans l'opération de laquelle elle consiste.

C'est ce que nous verrons (quest. lxiii). Mais la béatitude parfaite de l'homme
consiste, comme nous l'avons dit (quest. m, art. 8), dans la vision de l'es-

sence divine. Or, il est au-dessus non-seulement de la nature de l'homme,
mais encore de toute créature de voir Dieu dans son essence, comme nous
l'avons démontré (part. I, quest. xii, art. -i). Car la connaissance naturelle

d'une créature est selon le mode de sa substance. Ainsi il est dit de l'intel-

ligence (Lib. de causis, prop. viii) qu'elle connaît ce qui est au-dessus d'elle

et ce qui est au-dessous, selon le mode de sa substance. Or, toute connais-
sance qui est selon le mode d'une substance créée est incapable de s'élever

à la vision de l'essence divine qui surpasse toutes les créatures. Par consé-
quent ni l'homme, ni aucune créature ne peut arriver à la béatitude suprême
par ses forces naturelles.

11 faut répondre au premier argument, que comme la nature n'a pas fait

défaut à l'homme en ce qui lui est nécessaire, quoiqu'elle ne lui ait pas
donné des armes et des vêtements comme aux autres animaux, parce qu'elle

lui adonné la raison et des bras par lesquels il lui est possible de se procu-

(J) Pùlagc et Célostins, Algazel. les bégards et C'est ce que suiiposent aussi les ralionalislos mo-
les béguins, ont ensciguc que l'homme pouvait «lernes. Cette erreur fuaJaniciitalc cit subversive

arriver à la bcatiluJc par des moycQS naturels, de tout le callioliciimc.
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rer toutes ces choses, de même elle ne fait pas défaut k l'homme en ce qui

lui est nécessaire, quoiqu'elle ne lui donne pas un principe capable de le

faire arriver à la béatitude. D'ailleurs c'eût été impossible. — Mais elle lui

a donné le libre arbitre pour qu'il pût se tourner vers Dieu qui est l'auteur

de son bonheur. Car ce que nous pouvons par nos amis (1 ), nous le pouvons

en quelque sorte par nous-mêmes, comme le dit Aristote {Efh. lib. in, cap. 3).

Il faut répondre au second, que la nature qui est capable de parvenir au

bien parfait, quoiqu'elle ait besoin d'un secours extérieur pour y arriver,

est d'une condition plus noble que la nature qui ne peut atteindre ce bien,

mais qui s'arrête au bien imparfait quoiqu'elle n'ait besoin d'aucun secours

extérieur (De cœto, lib. ii, text. 60-6G). Ainsi celui qui peut arriver à une santé

parfaite, quoiqu'il emploie le secours de la médecine, est dans de meilleures

conditions d'existence que celui qui ne peut avoir qu'une santé imparfaite

et qui n'a pas recours à la médecine. C'est pourquoi la créature raisonnable

qui peut arriver à la béatitude parfaite, et qui a besoin pour cela du secours

divin, est plus parfaite que la créature déraisonnable qui est incapable d'un

bien de cette nature, et qui arrive par ses seules forces au bien imparfait.

Il faut répondre au troisième, que quand l'imparfait et le parfait sont de

la même espèce ils peuvent avoir pour cause la même puissance, mais cela

n'est pas nécessaire s'ils sont d'espèce différente. Car tout ce qui peut pré-

parer la matière à une chose ne peut pas pour cela lui donner la dernière

perfection. Or, l'opération imparfaite qui est soumise à la puissance naturelle

de l'homme n'est pas de la môme espèce que l'opération parfaite qui est sa

béatitude, puisque l'espèce de l'opération dépend de son objet. L'objection

n'est donc pas concluante.

ARTICLE VI. — l'homme arrive-t-il a la béatitude par l'action d'une

CRÉATURE SUPÉRIEURE (2J ?

1. Il semble que l'action d'une créature supérieure, comme l'ange,

puisse rendre l'homme heureux. Car il y a dans l'univers deux sortes

d'ordre, lun qui détermine les rapports des parties de l'univers entre

elles, l'autre qui règle les rapports do l'ensemble de l'univers avec le bien

qui est en dehors de lui ; le premier se rapporte au second comme à sa fin,

suivant Aristote (Met. lib. xii, text. b2 et 53) ,de la même manière que l'ordre

qui régit les parties de l'armée entre elles existe par suite de l'ordre qui sou-

met l'armée entière au général. Or, d'après l'ordre qui règle le rapport des

parties de l'univers entre ellesles créatures supérieures agissent sur les infé-

rieures, comme nous l'avons dit (part. I, quest. xxi, art. 1 ad 3). Et puisque le

bonheur de l'homme consiste dans ses rapports avec lebien qui est en dehors

de l'univers, c'est-à-dire avec Dieu, il s'ensuit que son bonheur provientde

l'action qu'exerce sur lui la créature qui lui est supérieure, c'est-à-dire l'ange.

2. Tout être susceptible d'arriver à un état peut y être élevé par l'être

qui y est déjà lui-même parvenu. Ainsi un corps susceptible d'être échaufl'é

peut être échauffé par un autre corps qui est déjà chaud lui-même. Or,

l'homme peut arriver à la béatitude. Donc il peut y arriver par le moyen de

l'ange qui y est déjà parvenu lui-même.

M) Dion est l'ami qui nous aitlo par sa grâce à Jrins, r[ul faisait do tous les ôtres «ne série d'ô-

arriver à notre lin. manations. Le dogme callioliquc sur toutou ces

(2) Averroës et Alcatel ont pnMendu rtno l'.lmc tiuestions a rté exiiosr avec beaucoup de netteté et

liuniaine devait son bonlieur à la dernière des de précision par le pape Ucnolt XI in Extrava-

intellisencos célestes. Cette erreur que saint Tlio- ganti.

mas réfute ici se rattache au syslcmo des alc\an-
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3. La béatitude consiste dans l'opération de l'intellect, comme nous l'avons

dit(quest. m, art. 4). Or, l'ange peut éclairer l'intellect de l'homme, comme
nous l'avons vu (part. I, quest. cxi, art. i). Donc il peut rendre l'homme

heureux.

Mais c'est le contraire. Il est dit {Ps. lxxxiii, 12) : C'est le Seigneur qui

donnera la grâce et la gloire.

CONCLUSION. — La béatitude étant un bien qui surpasse la nature créée, il est im-

possible à l'homme de l'obtenir par le moyen d'aucune créature, il ne peut y parvenir

que par le secours de Dieu lui-mérae.

Il faut répondre que toute créature est soumise aux lois de la nature parce

qu'elle a une vertu et une action limitée. Par conséquent ce qui est au-des-

sus de la nature créée échappe à l'action de toute créature. Ainsi toutes les

fois qu'il faut faire quelque chose qui est au-dessus de la nature, il faut que

Dieu intervienne et qu'il agisse immédiatement. Telles sont la résurrection

d'un mort, la guérison d'un aveugle et d'autres faits de ce genre. Or, nous

avons montré (art. préc.) que la béatitude est un bien qui surpasse la na-

ture créée. Il est donc impossible que l'homme la reçoive d'une créature

quelle qu'elle soit; il ne peut être heureux que par le secours de Dieu, si

l'on parle de la béatitude parfaite. Quant à la béatitude imparfaite, il faut

raisonner à son égard de la même manière qu'à l'égard de la vertu qui la

constitue (1).

Il faut répondre an premier ai'gumcnt, que selon l'ordre auquel sont

soumises les puissances actives, il arrive ordinairement que c'est à la puis-

sance suprême qu'il appartient de mener les choses à leur fin dernière,

mais que les puissances inférieures l'aident en disposant convenablement

les choses elles-mêmes. Ainsi l'emploi du navire ou l'usage pour lequel on

le construit appartient à l'art nautique qui préside à la confection du vais-

seau. En conséquence, dans l'ordre de l'univers les anges aident l'homme à

arriver à sa fin dernière en lui préparant les voies et en le disposant à y
parvenir, mais il n'y arrive que par l'agent suprême qui est Dieu.

Il faut répondre au second, que quand une forme existe en acte dans un
être à létat parfait et naturellement, cet être peut par son action la com-
muniquer à un autre. Ainsi ce qui est chaud échauffe par la chaleur. Mais

quand une forme existe dans un être imparfaitement et qu'elle n'est pas en

lui naturelle, il ne peut la communiquer à un autre. Ainsi le blanc de l'œil

n'a pas la vertu de rendre les objets blancs ; de même tout ce qui est éclairé

ou échauffé n'a pas la puissance d'éehaufler et d'éclairer les autres corps.

Autrement la lumière et la chaleur se communiqueraient indéfiniment. Or,

la lumière de la gloire, par laquelle nous verrons Dieu, existe en lui à l'élat

parfait , et elle lui est naturelle; mais elle est imparfaite dans toutes les

créatures, et n'a qu'un être de ressemblance ou de participation. Donc au-

cune des créatures qui sont en possession de la béatitude ne peut la com-
muniquer à une autre.

11 faut répondre au troisième, que l'ange éclaire dans sa gloire l'entende-

ment de Thommc ainsi que celui de l'ange inférieur par rapport à la con-

naissance des œuvres de Dieu, mais non par rapport à la vision de l'essence

divine, comme nous l'avons dit (part. I, quest. cvi, art. 1, ad. 2 et 3j. Car

à l'égard de cette vision ils sont tous immédiatement illuminés par Dieu.

(t) Cette vertu <?tanl nne vertu Iiumaine, par conséquent arriver à cette béatitude par ses

l'iionmie jicut l'accpiérir par lui-mi?me, et il peut moyens naturels.
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ARTICLE VU, — EST-IL NÉCESSAIRE QUE l'iIOMME AIT FAIT QUELQUES BONNES

OEUVRES POUR QU'iL OBTIENNE DE DIEU LA BÉATITUDE (1)?

i. !1 semble qu'il ne soit pas nécessaire que l'homme ait l'ait des bonnes
œuvres pour obtenir de Dieu la béatitude. Car Dieu étant un agent d'une

puissance infinie, son action ne demande ni une matière préexistante , ni

une matière préparée, il peut immédiatement produire l'être entier. Or, les

œuvres de l'homme n'étant pas nécessaires à sa béatitude en tant que cause

efficiente, comme nous l'avons dit (art. préc), elles ne peuvent être exigées

que comme dispositions. Donc Dieu qui n'a pas besoin pour agir de dispo-

sitions préexistantes accorde à l'homme la béatitude sans le concours de
ses œuvres.

2. Comme Dieu est immédiatement l'auteur de la béatitude, de môme
c'est lui qui a immédiatement établi la nature. Or, lorsqu'il a primitivement
produit la nature, il a tiré les créatures du néant sans qu'il y ait eu de leur

part ni disposition, ni action préalable, et il les a rendues immédiatement
chacune parfaites dans leur espèce. Il semble donc qu'il accorde à l'homme
la béatitude sans que celui-ci fasse préalablement aucune bonne œuvre.

3. Saint Paul dit {Rom. iv) que la béatitude est accordée à l'homme auquel

Dieu confère la justice sans les œuvres. Donc les œuvres de l'homme ne
sont pas nécessaires pour arriver à la béatitude.

Mais c'est le contraire. Saint Jean dit (xiii. M) : Si vous faites les choses

qu'on vous a promises, vous serez heureux. Donc nous parvenons à la béati-

tude par l'action.

CONCLUSION. — Dieu seul est heureux par nature ; les anges qui se rapprochent le

plus de la nature divine sont arrivés à la béatitude par un mouvement unique; Dieu
a voulu que les hommes y parvinssent par plusieurs mouvements ou actions méri-
toires.

Il faut répondre que la droiture de volonté, comme nous l'avons dit

(quest. IV, art. 4}, est nécessaire à la béatitude, puisqu'elle n'est rien autre
chose que le rapport qui doit exister entre la volonté et sa fin dernière. Cette

disposition est nécessaire pour arriver à la fin dernière, comme la prépa-
ration convenable de la matière est nécessaire pour qu'elle reçoive une
forme. Mais cela ne prouve pas que l'action de l'homme doive nécessai-

rement précéder sa béatitude. Car Dieu pourrait faire que la volonté droite

de l'homme tendit à sa fin, et qu'elle la possédât par un seul et même acte,

comme il lui arrive quelquefois de produire simultanément la matière et la

forme de ses créatures. Mais l'ordre établi par la divine sagesse demande
qu'il n'en soit pas ainsi, parce que, comme le dit Aristote (De cœlo, lib. n,

text. 64,6b et 6Gj, parmi les êtres appelés à la possession du bien parfait,

les uns le possèdent sans mouvement, d'autres par un mouvement unique,

enfin d'autres par plusieurs mouvements. Or, celui qui le possède sans
mouvement, c'est celui qui le possède naturellement. Et comme il n'y a que
Dieu qui possède naturellement la béatitude, il n'y a que lui qui n'ait pas
besoin de se mouvoir par une action antécédente pour y parvenir. D'ail-

leurs, comme la béatitude surpasse toute nature créée, aucune créature ne
peut arriver à la béatitude sans agir , c'est-à-dire sans faire un mouvement
qui l'y porte. Or, l'ange qui est supérieur à l'homme dans l'ordre de la na-
ture, y est parvenu selon la volonté de la divine sagesse par un seul mou-
vement, c'est-à-dire par un seul acte méritoire, comme nous l'avons dit

(part. I, quest. lxii, art. S}. Mais les hommes n'y arrivent que par plusieurs

H) Cet article est une réfutation de Calvin et mérite des œuvres. Cette erreur a été condamnce
àe tous les hérétiques qui ont nié la nécessité et le par le concile de Trente (sess. VI, can. 26).
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mouvements ou opérations auxquelles on donne le nom de mérites. Donc
la béatitude est une récompense accordée à des actes de vertu, comme le

dit Aristote (Eth. lib. i, cap. 9, et lib. x, cap. 6, 7 et S\

Il faut répondre au premier argument, que si l'action de l'homme est

nécessaire pour obtenir la béatitude , ce n'est pas à cause de l'insuffisance

de la puissance divine qui le béatifie, mais c'est pour observer l'ordre de la

nature.

Il fau trépondre au second, que Dieu a produit ses premières créatures à l'état

de perfection immédiatement, sans disposition, ni action préalable de leui*

part, parce qu'il a créé ainsi les premiers individus de chaque espèce pour
(ju'ils transmissent leur nature à leurs descendants. De même comme la

béatitude devait être transmise aux autres hommes par le Christ, suivant ces

paroles de l'Apôtre (Ilebr, u, 10) qui dit : qic'il a introduit après lui une foule

d'enfants dans la gloire, son âme a été immédiatement bienheureuse dès le

commencement de sa conception, sans aucune action méritoire antérieure.

Mais ce privilège n'appartient qu'à lui. Car les enfants baptisés, bien qu'ils

n'aient pas de mérites propres, arrivent à la béatitude par les mérites du
Christ, parce que par le baptême ils deviennent ses membres.

Il faut répondre au troisième, que saint Paul parle de la béatitude do

l'espérance que l'on possède par la grâce sanctifiante qui ne nous est pas

accordée à la vérité à cause de nos œuvres antérieures (1). Car elle n'est pas

le terme du mouvement comme la béatitude, mais elle est plutôt le principe

de l'impulsion qui nous porte à acquérir la béatitude elle-même.

ARTICLE VIII. — TOUS les hommes désirent-ils la béatitude (2)?

1. Il semble que tous les hommes ne désirent pas la béatitude. Car per-

sonne ne peut désirer ce qu'il ignore
,
puisque le bien que l'on connaît est

l'objet de l'appétit, comme le dit Aristote {De aniynâ, lib. in, text. 29, 34 et

49). Or, la plupart ignorent ce que c'est que la béatitude. Car, comme dit saint

Augustin {De Trin. lib. xiii, cap. 4), les uns la placent dans les plaisirs du
corps, les autres dans la vertu de l'âme, d'autres ailleurs. Donc tous ne dé-

sirent pas la béatitude.

2. L'essence de la béatitude est la vision de l'essence divine, comme
nous l'avons dit (quest. m, art. 8). Or, il y en a qui pensent qu'il est impos-

sible à l'homme de voir Dieu dans son essence
;
par conséquent ils ne le

désirent pas. Donc tous les hommes ne désirent pas la béatitude.

3. Saint Augustin û\l{De Trin. lib. xm, cap. 5) qu'il est heureux celui qui a

tout ce qu'il veut et qui ne veut rien de mauvais. Or, tous n'ont pas la vo-

lonté ainsi disposée; il y en a même qui veulent le mal et qui le veulent

sciemment et volontairement. Donc tous ne veulent pas la béatitude.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De Trin. lib. xiii, cap. 3) : Si

l'acteur eût dit : vous voulez tous être heureux et vous ne voulez pas être mal-

heureux , il eût dit une chose dont tout le monde aurait reconnu la vérité.

Donc tous les hommes veulent être heureux.

CONCLUSION. — Quoique tous ne désirent pas l'objet qui constitue la véritable

béatitude, cependant il est certain que tous les hommes désirent naturellement le

bien parfait et universel qui constitue l'essence de la béatitude en général.

(I) Le concile (le Tronfo ilaltlit aussi fn"'s-c'niie- (Voyez à ce sujet la Symbolique de Mœllier,

nient la cratuitéde la justilicatlon : Nihil corum hv. l, cli. ô).

omnia nuœ juslificationem prœccdunt, sue (2) On peut voir àl'i'garJ decetfe question la

fidfs, sire opéra, ipsnm jr(litific(ilio7iis (jraliatn niapnifique cnninu'nl.iirc que fait saint AuBnstin

promerclitr : si enim graliaesl, jam non ex de ces paroles du Psalniistc : Beaii iminaculali

opcribvs : alioquiti gratin jam non est (jratia [Ps.cis).
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Il Taut répondre que la béatitude peut se considérer de deux manières :

1" Selon sa nature en général. Il est nécessaire que tous les hommes la dé-

sirent de cette manière. Car l'essence de la béatitude en général c'est le bien

parfait, comme nous l'avons dit (qucst. i, art. 5 et 7). Et comme le bien est

l'objet de la volonté, le bien parfait est ce qui la satisfait complètement. Ainsi

donc le désir de la béatitude n'est rien autre cliose que le désir de voir sa vo-

lonté pleinement satisfaite; ce que tout le monde veut. 2' On peut parler de

la béatitude selon sa nature spéciale par rapport à l'objet qui la constitue.

En ce sens tous ne connaissent pas la béatitude , parce qu'ils ne savent pas
à quel objet il convient d'appliquer l'idée générale qu'ils en ont. Par consé-

quent, sous ce rapport, tous ne la veulent pas.

La réponse au premier argument est par là même évidente.

Il faut répondre au second, que la volonté étant une conséquence de la

perception de l'intellect ou de la raison, il arrive que comme une chose peut
être la même en réalité, et être cependant rationnellement différente, de
même ce qui est une même chose en réalité est néanmoins désiré d'une

manière, et ne l'est pas d'une autre. On peut donc considérer la béatitude

sous le rapport du bien final et parfait, ce qui est son essence en général,

et de cette manière la volonté s'y porte naturellement et nécessairement,

comme nous l'avons dit (iyi corp. art. et quest. i, art. 5). On peut aussi la

considérer d'une manière spéciale, soit par rapport à son opération, soit

par rapport à la puissance qui l'opère, soit par rapport à son objet. En ce

sens la volonté ne s'y porte pas nécessairement.

Il faut répondre au troisième, que cette définition du bonheur, donnée par
certains auteurs qui disent que l'homme heureux est celui gui a tout ce qu'il

veuf,ou qui obtient tout ce qu'il c?es2re,est bonne et suffisante entendue d'une

manière, mais qu'elle est imparfaite entendued'une autre. Car si on entend
absolument par là tout ce que l'homme veut naturellement, il est vrai que
celui qui possède ainsi tout ce qu'il veut est bienheureux. Car il n'y a que le

bien parfait, c'est-à-dire la béatitude qui satisfasse l'appétit naturel de
l'homme. Mais si on entend ce que l'homme veut d'après le concept de sa

raison, l'homme peut de celte façon vouloir des choses qui appartiennent

moins à la béatitude qu'à la misère, dans le sens que la possession de ces

objets l'empôche d'acquérir ce qu'il veut naturellement-, comme la raison

prend quelquefois pour vraies des choses qui sont un obstacle à la connais-

sance de la vérité. C'est pour ce motif que saint Augustin a ajouté que la

perfection delà béatitude exige qu'on ne veuille rien de mauvais, quoique la

première partie de la définition soit suffisante, et qu'on puisse dire que
l'homme heureux est celui qui a tout ce qu'il veut, quand on donne à ces

paroles un sens convenable.

QUESTION VI.

DU VOLONT.\mE ET DE L'INVOLONTAIRE.

Puisque les actes sont nécessaires pour parvenir à la béatitude, nous devons main-
tenant nous occuper des actes humains pour savoir quels sont les actes qui nous y
font parvenir et quels sont ceux qui nous en détournent. Les opérations et les actes

se rapportant à des choses individuelles, il s'ensuit que toute science pratique se com-
plète par des considérations particulières. Ainsi donc la morale ayant pour objets les

actes humains, on doit l'étudier d'abord en général et ensuite en particulier. — Pour
l'étude générale des actes humains, nous avons à considérer en premier lieu les actes

humains eux-mêmes et en second lieu leurs principes. Or, parmi les actes humains,
les uns sont propres à l'homme, les autres lui sont communs avec les animaux. Et
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parce que la béatitude est le bien propre de l'homme, les actes qui sont à proprement

parler des actes humains, se rapportent à elle plus directement que les actes qui sont

communs à l'homme et aux autres animaux. Ainsi donc nous traiterons : l" des actes

qui sont propres à l'homme, 2" des actes qui sont communs à l'homme et aux autres

animaux et qui sont ce qu'on appelle les passions de l'ûme. — A l'égard des actes pro-

pres à l'homme, il y a deux choses à examiner : leur condition et leur distinction. Or,

comme on appelle actes humains proprement dits ceux qui sont volontaires, parce que
la volonté est l'appétit rationnel propre à l'homme, nous devons considérer ces actes en

tant qu'ils sont volontaires. Ainsi nous traiterons : 1° du volontaire et de l'involontaire

en général, 2° des actes qui sont volontaires et qui émanent de la volonté parce qu'elle

les produit immédiatement; 3° des actes volontaires qui sont, en quelque sorte, com-
mandés par la volonté parce qu'elle les produit au moyen des autres puissances. Et

parce que les actes volontaires sont accompagnés de circonstances d'après lesquelles

on les apprécie, nous parlerons d'abord du volontaire et ensuite des circonstances des

actes dans lesquelles on trouve le volontaire et l'involontaire. — Touchant le volon-

taire et l'involontaire en général huit questions se présentent : 1° Le volontaire existe-

t-il dans les actes humains?— 2° Le trouve-t-on chez les animaux? — 3° Le volontaire

peut-il exister absolument sans acte? — 4° Peut-on faire violence à la volonté? —
5° La violence produit-elle l'involontaire? — 0° La crainte? — 7" La concupiscence?
— 8° L'ignorance le produit-elle?

ARTICLE I. — LE VOLONTAIRE EXISTE-T-IL DANS LES ACTES HUMAINS (1)?

1. Il semble que le volontaire n'existe pas dans les actes humains. Car

on appelle volontaire l'acte qui a son principe dans le sujet qui le produit,

comme le disent saint Grégoire de Nysse (2), saint Jean Damascène {Defid.

orth. lib. n, cap. 2i), et Aristote {Eth. lib. m, cap. 1). Or, le principe des

actes humains n'est pas dans l'homme même, mais il est hors de lui ; car

l'appétit de l'homme est mis en action par l'objet désirable qui est en de-

hors de lui, et qui est comme un moteur qui n'est pas mû, selon l'expres-

sion d'Aristote {De anima, lib. !ii, text. 54). Donc le volontaire n'existe pas
dans les actes humains.

2. Aristote prouve {Ph7js. lib. vni, text. 28) qu'il n'y a pas dans les ani-

maux d'acte ou de mouvement nouveau qui ne provienne d'un autre mou-
vement extérieur qui l'a précédé. Or, tous les actes de l'homme sont nou-
veaux, car il n'y en a pas un seul qui soit éternel. Donc le principe de tous

les actes humains est en dehors de Thomme, et il n'y a pas en eux de volon-

taire.

3. Celui qui agit volontairement peut agir par lui-même. Or, l'homme n'a

pas la puissance d'agir ainsi. Car il est dit (Joan. xv, 5) : Sans moi vous

ne pouvez rien faire. Donc il n'y a pas de volontaire dans les actes hu-

mains.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène (De fui. orth. lib. ii, cap. 2i)

appelle volontaire tout acte qui est une œuvre raisonnable. Or, il y a des

actes humains qui ont ce caractère. Donc ils sont volontaires.

CONCLUSION. —Puisque l'homme connaît la fin de ses actions et qu'il agit pour
cette fin, ses actes sont volontaires.

Il faut répondre que le volontaire existe dans les actes humains. Pour s'en

convaincre jusqu'à l'évidence, il faut observer que le principe de certains

actes ou mouvements est dans le sujet qui agit ou dans celui qui est mû,
mais qu'il y a aussi des actes et des mouvements dont le principe est exté-

rieur. Ainsi, quand une pierre s'élève en l'air, le principe de ce mouvement

(I) Si le volontaire n'existait pas dans les ac- (2) Ou plutôt Némésius, qui est le vt'rilablc au-

lion> liumaines, elles ne seraient ni louables ni teur du livre (De nat. hominit, cap. 52j que
blimablcs. Cette première question est donc la saint Thomas cite ici.

base de la morale.
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et en dehors d'elle, mais quand elle tombe à terre le principe de ce mouve-
ment est en elle. Parmi les ôtres qui sont mus par un principe intrinsèque,

les uns se meuvent eux-mêmes, les autres ne se meuvent pas. Et comme
tout agent meut, ou est mû pour une fln, comme nous l'avons dit (quest. r,

arl. 1), lesêtres qui sontmus parfaitement par un principe intrinsèque sont

ceux qui possèdent intrinsèquement un principe qui non-seulement les

meut, mais qui les meut encore pour une fin. Or, pour faire quelque chose
en vue d'une fin il faut qu'on ait une connaissance quelconque de cette fln.

Ainsi donc, tout agent mû par un principe intrinsèque, qui a une connais-
sance quelconque de sa fin, possède par là môme en lui le principe de ses

actes non-seulement pour agir, mais encore pour agir en vue d'une fin. Au
contraire, celui qui n'a aucune connaissance de sa fin, bien qu'il y ait en lui

un principe d'action ou de mouvement, ne peut cependant lui-même agir ou
se mouvoir conformément à sa fin. Il faut que le principe de son mouve-
ment soit dans un autre être qui lui donne l'impulsion et qui le dirige vers

sa fin. Alors on dit de ces êtres qu'ils ne se meuvent pas eux-mêmes, mais
qu'ils sont mus par les autres. Quant à ceux qui connaissent leur fin, on dit

qu'ils se meuvent, parce qu'ils ont en eux non-seulement le principe qui

les fait agir, mais encore celui qui les fait agir pour une fin. C'est pourquoi

comme leurs actions et leur but final procèdent également du même prin-

cipe intrinsèque, on dit que leurs mouvements et leurs actes sont volon-

taires. Car le mot de volontaire implique un mouvement et un acte qui

procèdent d'une inclination propre-, par conséquent le volontaire, suivant

la définition de Némésius, de saint Jean Damascène et d'Aristote (loc. cit,

in arg.)^ suppose non-seulement un principe intérieur, mais encore la con-

naissance de la fin (i). Ainsi , comme l'homme connaît parfaitement la fin de
ses actes et qu'il se meut lui-même, le volontaire existe, tout particulière-

ment dans ses actes.

Il faut répondre au premier argument, que tout principe n'est pas un
principe premier. Ainsi donc, quoiqu'il soit dans la nature du volontaire

d'avoir un principe intérieur, il n'est cependant pas contraire à sa nature

que ce principe intrinsèque soit produit ou mû par un principe extérieur,

parce qu'il n'est pas de l'essence du volontaire que son principe intrinsèque

soit un principe premier. 11 faut savoir aussi qu'il arrive que le principe

d'un mouvement est un premier principe dans un genre, sans être pour
cela un premier principe absolument. Par exemple, dans le goin^e des
choses corruptibles la première cause corruptrice est le corps céleste, qui
n'est cependant pas, absolument parlant, le premier moteur, puisqu'il est

mû localement par un moteur qui est au-dessus de lui. Ainsi donc, le prin-

cipe intrinsèque de l'action volontaire, qui est l'intelligence et la volonté, est

un principe premier dans le genre du mouvement appétitif, quoiqu'il soit

mû par un principe extérieur par rapport aux autres espèces de mouvement.
Il faut répondre au second, que tout nouveau mouvement d'un animal

provient d'un mouvement exlérieur préalablement existant en deux
sens : 1° En ce que le mouvement extérieur présente aux sens de l'animal

un objet sensible dont la perception meut son appétit. Ainsi un lion

,

voyant un cerf s'approcher, commence à se mouvoir lui-même vers lui.

2» En ce que le corps de l'animal commence à éprouver naturellement une
modification quelconque par l'effet d'un mouvement extérieur, tel que le

(I) Le volonlaire «lemanJe donc deux clioses, la connaîssanco de l'acfequo l'oo fait et do la fioponr
laquelle ou agit.
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froid ou le chaud. Or, quand le corps est modifié par le mouvement d'un

corps extérieur, l'appétit sensilif, qui est une vertu de l'organe corporel,

est par là même accidentellement impressionné. C'est ce qu'on voit lorsque,

par suite du changement du corps, l'appétit est porté à désirer quelque
chose. Mais cela ne détruit pas la nature du volontaire, comme nous venons
de le dire dans la réponse précédente. Car ces mouvements, qui provien-

nent d'un principe extérieur, sont d'un autre genre.

II faut répondre au troisième, que Dieu porte l'homme à agir non-seule-

ment en proposant à ses sons un objet qui excite l'appétit ou en modi-
fiant son corps, mais encore en mettant sa volonté même en mouvement;
car tout mouvement de la volonté aussi bien que de la nature procède de
lui comme du premier moteur. Et comme il n'est pas contraire à l'essence

de la nature que son mouvement vienne de Dieu, comme du premier mo-
teur, en ce sens qu'elle n'est qu'un instrument entre ses mains, de même il

n'est pas contraire à l'essence du volontaire qu'il procède de Dieu, en ce

sens que c'est Dieu qui meut la volonté. Néanmoins il est de l'essence du
mouvement naturel et du mouvement volontaire en général d'émaner
d"un principe intrinsèque.

ARTICLE 11. — I.E VOLONTAIRE EXISTE-T-IL CHEZ F.ES ANIMAUX?

i. Il semble que le volontaire n'existe pas chez les animaux. Car le vo-

lontaire tire son nom de la volonté, et comme la volonté existe dans la rai-

son , d'après ce que dit Aristote {De anima , lib. m, text. 42), il ne peut
exister dans les animaux. Donc on ne trouve pas en eux le volontaire.

2. Selon que les actes humains sont volontaires, on dit que l'homme est

maître de ses actes. Or, les animaux ne sont pas maîtres de leurs actes ; car,

suivant saint Jean Damascène(Z)e^rf.or/^. lib. ii, cap. 27), ils ne se meuvent
pas, mais ils sont mus. Donc le volontaire n'existe pas dans les animaux.

3. Saint Jean Daniascène dit au même endroit que la conséquence des
actes volontaires c'est la louange ou le blâme. Or, les actes des animaux ne
méritent ni louange, ni blâme. Donc il n'y a pas en eux de volontaire.

Mais c'est le contraire. Car Aristote dit {Eth. lib. m, cap. \) que le volon-

taire est commun aux enfants et aux animaux. Némésius {Denat. hom.
cap. 32) et saint Jean Damascène sont du même avis.

CONCLUSION. — Le volontaire n'existe d'une manière parfaite que dans les hom-
mes qui ont une connaissance parfaite de la lin de leurs actes, et il n'existe dans les

animaux que d'une manière imparfaite.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit fart, préc), le volontaire

exige essentiellement que le principe de l'acte soit intérieur et qu'il soit

accompagné d'une certaine connaissance de la fin pour laquelle on agit.

Or, on peut connaître sa fin de deux manières : parfaitement et imparfaite-

ment. La connaissance de la fin est parfaite quand on perçoit non-seule-

ment l'objet final, mais encore la nature de cet objet et le rapport qu'il y a
entre les moyens et la fin. Cette connaissance ne peut convenir qu'à la

créature raisonnable. La connaissance imparfaite de la fin ne consiste que
dans la perception de son objet, sans que l'on connaisse la nature môme de
cet objet et le rapport qu'il y a entre l'acte et sa fin. Cette connaissanci;

existe chez les animaux qui n'ont d'autres lumières que celles des sens et

do leur instinct naturel. Le volontaire parfait est donc la conséquence de la

connaissance parfaite qu'on a de la fin. Ainsi il existe quand après avoir

perçu la fin, on peut, en délibérant sur la fin elle-même et sur les moyens
qui s'y rapportent, prendre le parti de tendre à cette fin ou de n'y tendre

pas. Le volontaire imparfait est une conséquence de la connaissance im-

I
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parfaite de la fin, en ce sens que celui qui perçoit la fin se porte alors subi-

tement vers elle sans délibérer. Par conséquent le volontaire parfait ne peut

exister que dans une créature raisonnable, tandis que le volontaire imparfait

se trouve chez les animaux.
Il faut répondre au jjrewuVr argument, que la volonté désigne l'appétit

rationnel, et que pour ce motif elle ne peut exister dans les êti-es privés do
raison ; mais que le volontaire tire son nom de la volonté, et qu'on peut se

servir de ce mot pour tous les êtres qui participent à la volonté et qui en
possèdent au moins la ressemblance ou l'image. C'est en ce sens qu'on

l'attribue aux animaux, parce qu'ils sont mus vers leur fin par une con-

naissance quelconque.
Il faut répondre au second, que l'homme est maître de ses actes par là

même qu'il délibère sur ce qu'il doit faire. Car la raison qui délibère pou-
vant choisir entre les contraires, la volonté peut aussi se porter vers l'un

et l'autre. Mais ce n'est pas en ce sens que le volontaire existe chez les ani-

maux , comme nous l'avons dit {in corp. art.).

11 faut répondre au troisième, que la louange et le blâme sont une consé-

quence du volontaire à l'état parfait, mais qu'il n'existe pas de cette ma-
nière dans les animaux.
ARTICLE m. — LE VOLONTAIRE PEUT-IL EXISTER SANS AUCUN ACTE (1)?

1. Il semble que le volontaire ne puisse exister sans acte. Car on appelle

volontaire ce qui vient de la volonté. Or, rien ne peut venir de la volonté que
par un acte, du moins par un acte de la volonté elle-même. Donc le volon-

taire ne peut exister sans acte.

2. Comme l'acte de la volonté fait qu'on dit qu'une personne veut, de

même, quand cet acte cesse, on dit qu'elle ne veut pas. Or, le manque de

volonté produit l'involontaire qui est opposé au volontaire. Donc le volon-

taire ne peut exister du moment où l'acte de la volonté cesse

3. La connaissance est de l'essence du volontaire, comme nous l'avons

dit (art. préc). Or, la connaissance provient d'un acte. Donc le volontaire ne
peut exister sans un acte.

Mais c'est le contraire. On appelle volontaire l'acte dont nous sommes
maîtres. Or, nous sommes les maîtres d'agir ou de ne pas agir, de vouloir et

de ne pas vouloir. Donc comme le volontaire consiste à agir et à vouloir, il

consiste de môme à ne pas agir et à ne pas vouloir.

CONCLUSION. — Le volontaire peut exister quelquefois sans acte extérieur avec un
acte inlérieur, comme quand on veut ne pas agir

;
quelquefois il peut aussi exister sans

acte inlérieur, comme quand on ne veut pas.

Il faut répondre qu'on appelle volontaire ce qui procède de la volonté.

Or, une chose peut procéder d'une autre de deux manières : \° Directement,

comme quand elle procède de quelqu'un en tant qu'agent. C'est ainsi que
réchauffement estproduitpar la chaleur. 2° Indirectement, quand elle procède

d'un être qui n'agit pas. Ainsi le naufrage d'un vaisseau provient du pilote

qui a cessé de le gouverner. Mais il est à remarquer que la conséquence du
défaut d'action ne se rapporte pas toujours à l'agent qui n'agit pas comme à

sa cause \ elle ne se rapporte à lui que quand il peut et qu'il doit agir (2). Car

si un pilote ne pouvait pas diriger son navire, ou si le gouvernement du
navire ne lui avait pas été confié, on ne lui imputerait pas le naufrage qui

H] Les simples omissions sont coupables. (2j II n'y a de rcsponsabililc (juc ilansccllc cir-

L'tlcriture les coDilamoc dans une fouie d'endroits. constance.

Il n'en serait pas ainsi si le volontaire ne pouvait

exister sans acte intérieur ou citcrieur.
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aurait eu lieu pendant son absence. Ainsi donc, la volonté pouvant, par son

vouloir et son action, empêcher le défaut de vouloir et d'action et devant

même le faire quelquefois, ce défaut de vouloir et d'action lui est imputable,

parce qu'il est son fait. On voit par là que le volontaire peut exister sans acte.

Quelquefois il existe sans acte extérieur, mais avec un acte interne, comme
quand un homme veut ne pas agir ; d'autres fois il existe aussi sans acte

interne, comme quand on ne veut pas.

Il faut répondre au premier argument, quon appelle volontaire non-

seulement ce qui procède de la volonté directement selon qu'elle agit,

mais encore ce qui en procède indirectement selon qu'elle n'agit pas.

U faut répondre au second, que le non-vouloir (non velle) se prend en
deux sens. 1° On l'emploie comme s'il ne formait qu'un mot, comme l'infi-

nitif du verbe nolo, je ne veux pas. Ainsi quand je dis je ne veux pas lire,

ces paroles signifientJe veux ne pas lire; par conséquent ne pas vouloir lire

sîgnïûe vouloir nepas lire. En ce sens le non-vouloir produit l'involontaire (1).

2" On l'emploie dans la rigueur du terme, et en ce cas on n'alïirme aucun
acte de la volonté. Alors le non-vouloir ne produit pas l'involontaire (2j.

H faut répondre au troisième, que lacté de la connaissance est nécessaire

au volontaire de la même manière et au même titre que l'acte de la volonté,

c'est-à-dire qu'il faut que l'individu ait le pouvoir de connaître, de vouloir

et d'agir
;
par conséquent, comme ne pas vouloir ou ne pas faire une chose,

dans un temps où on y est obligé, est un acte volontaire, de môme c'est une
chose volontaire de ne pas faire attention à une chose quand il importe de
l'observer (3).

ARTICLE IV. — PEUT-ON faire violence a la volonté (4)?

1. Il semble qu'on puisse faire violence à la volonté. Car tout être peut
être contraint par un être plus puissant que lui. Or, il y a un être supérieur
à la volonté humaine, et cet être est Dieu. Donc la volonté de l'homme
peut être contrainte au moins par Dieu.

2. Tout être passif est violenté par l'être actif qui a le pouvoir de le

modifier. Or, la volonté est une puissance passive ; car elle est im moteur
qui est mù, comme le dit Aristote (De anima, lib. ni, text. 54j Donc, puis-
qu'elle est mue quelquefois par un être actif, il semble qu'elle soit quelque-
fois contrainte.

3. Un mouvement violent est un mouvement contre nature. Or, le mouve-
ment de la volonté est quelquefois contre nature; ainsi le mouvement qui
la porte à pécher est un mouvement contre nature, comme le dit saint Jean
Damascène (De fid. orth. lib. iv, cap. 21). Donc le mouvement de la volonté
peut être contraint.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (De civ. Deî, lib. v, cap. 10) :

Quand une chose se fait volontairement, elle ne se fait pas nécessairement.
Or, tout ce qui est contraint se fait nécessairement. Donc ce qui est volon-
taire ne peut pas être contraint, et par conséquent la volonté ne peut pas
être forcée à agir.

CONCLUSION. — Il est impossible que la volonté soit violentée à l'égard de son acte
propre qui est la volition, mais elle peut l'être à l'égard des actes commandés qu'elle

{\) Dans ce cas il y a un refus formel. tenu de s'en alislcnir ou d'évilcr l'occasion Jont
(2) U y a alors une abstention purement né- on prévoyait le mauvais effet.

6"*'J^^^-
(-S) Cet article a pour but cIo bien faire connai-

(3) Il est à remarquer que pour qu'il y ait vo- trc la nature du volontaire, a(in qu'on se forme
lontairc saint Thomas eiige qu'on ail pu s'abste- «ne juste idée des causes qui peuvent le modifier,

nir de faire l'action qu'on a faite , cl qu'on ail été parée que c'est de là qu'il faut partir pour ap-

précier la valeur morale dss actes.

I



DU VOLONTAIRE ET DE L'INVOLONTAIRE. 447

exécute par rintermédiaire des autres facultés, car en ce sens elle peut être empéchOe

d'agir par une cause extérieure.

II faut répondre qu'il y a deux sortes d'actes volontaires : l'un qui est immé-
diat et qui émane de la volonté,comme la volition ; l'autre qui est commandé
par elle etqu'elle exécute par le moyen d'une autre puissance. Ainsi marcher,

parler, son t des actes que la volonté commande et qu'elle exécu te par l"i ntermc-

diaire d'une puissance motrice. Par rapport aux actes qu'elle commande,
la volonté peut être violentée, en ce sens que la violence peut empêcher les

membres extérieurs d'exécuter ses ordres. Mais pour Tacte propre delà vo-

lonté on ne peut pas le violenter (i). La raison en est que l'acte de la volonté

n'est rien autre chose qu'une inclination qui procède dun principe interne

qui aconnaissance de sa fin, commel'appétitnaturel est une inclination d'un

principe interne qui n'a pas cette connaissance. Ce qui est contraint ou
violenté procédant d'un principe extérieur, il est donc contraire à l'essence de

l'acte même de la volonté d'être contraint ou violenté, comme il répugne à

l'essence de l'inclination naturelle ou du mouvement d'une pierre de s'élever

en l'air. On peut bien par violence jeter une pierre en l'air, mais ce mouve-
ment forcé ne peut provenir de son inclination naturelle. De même on peut

bien traîner un homme par violence, mais ce qui émane de sa volonté ne peut

pas être violenté ; l'association de ces deux idées répugne.

Il faut répondre au premier argument, que Dieu, qui est plus puissant que
la volonté humaine, peut la mouvoir comme il lui plaît, selon ces paroles

des Proverbes [Prov. xxi, \) : Le cœur du roi est dans la main de Dieu, et il

le tournera partout où, il voudra. Mais si Dieu disposait ainsi de la volonté

par violence, l'homme n'agirait plus volontairement. Ce ne serait pas la

volonté qui serait mue, mais quelque chose qui lui est contraire.

Il faut répondre au second, qu il n'y a pas toujours violence quand l'être

passif est modifié par l'être actif, mais qu'il n'y a violence que quand cela

se fait contrairement à l'inclination intérieure de l'être passif. Autrement

tous les changements et toutes les générations des corps simples seraient

violentes et opposées à la nature, tandis qu'elles sont naturelles parce que
la matière ou le sujet est intérieurement apte par nature à recevoir ces

modifications. De même quand la volonté est mue par un objet qu'elle dé-

sire d'après sa propre inclination, ce mouvement n'est pas violent, mais il

est volontaire.

Il faut répondre au troisième, que l'objet vers lequel se porte la volonté

en péchant, bien qu'il soit mauvais et qu'en réalité il soit contraire à la

raison, cependant elle s'y attache comme à une chose bonne qui convient

à sa nature, parce qu'il flatte l'homme en délectant ses sens ou en satisfai-

sant quelque habitude mauvaise qu'il a contractée.

ARTICLE V. — LA VIOLENCE REND-ELLE LES ACTES INVOLONTAIRES (2) ?

1. Il semble que ia violence ne rende pas les actes involontaires. Car le

volontaire et l'involontaire se rapportent à la volonté. Or, on ne peut faire

violence à la volonté, comme nous venons de le prouver (art. préc.}. Donc
la violence ne peut produire l'involontaire.

2. Ce qui est involontaire cause de la tristesse, comme le disent saint Jean
Damascène (De fid. orth. lib. n, cap. 21) et Aristote {Eth. lib. m, cap. 1). Or,

on souffre quelquefois violence sans que pour cela on soit triste. Donc la

violence ne produit pas l'involontaire.

{\) Ainsi la violence ne peut atteindre les actes (2) Quand on résiste à la violence autant qu'on

intérieurs de la volonté , elle ne peut atteindre le peut, l'acte est involontaire, et il n'est pas ini-

que ses actes extérieurs, putable.
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3. Ce qui émane de la volonté ne peut pas être involontaire. Or, il y a des
choses violentes qui viennent de la volonté, comme, par exemple, quand on
meut le corps chargé d'un lourd fardeau, et quand on plie ses membres
d'une manière opposée à leur flexibilité naturelle. Donc la violence ne pro-
duit pas l'involontaire.

Mais cest le contraire. Saint Jean Damascène et Aristote disent (loc. cit.

in arg.) que la violence rend l'acte involontaire.

CONCLUSION. — Puisque la violence part d'un principe extrinsèque, tandis que lo

volontaire comme le naturel procède d'un principe intrinsèque, il est nécessaire que la

violence produise l'involontaire.

Il faut répondre que la violence est directement opposée au volontaire

aussi bien qu'au naturel. Car le volontaire et le naturel procèdent l'un et

l'autre d'un principe interne, tandis que la violence procède d'un principe

extrinsèque. C'est pourquoi comme dans les êtres dépourvus de connais-

sance la violence produit quelque chose de contraire à la nature, de même
dans les êtres intelligents elle produit quelque chose de contraire à la vo-

lonté. Ainsi comme on dit que ce qui est contre nature n'est pas naturel, de
même on dit que ce qui est contre la volonté est involontaire; par consé-
quent la violence rend les actes involontaires.

U faut répondre au premier argument, que l'involontaire est opposé au
volontaire. En effet, nous avons dit (art. préc.) qu'on appelle volontaire non-
seulement l'acte qui procède immédiatement de la volonté, mais encore
celui que la volonté commande. Quant à l'acte qui procède immédiatement
de la volonté, nous avons vu (art. préc.) qu'on ne peut faire violence à la

volonté, mais qu'il n'en est pas de même à l'égard de l'acte commandé (1),

et c'est précisément par rapport à cet acte que la violence produit l'involon-

taire.

Il faut répondre au second, que comme on appelle naturel ce qui est con-

forme à l'inclination de la nature, de même on appelle volontaire ce qui est

conforme à l'inclination de la volonté. Or, on dit qu'une chose est naturelle

dedeux manières. I^Elle est naturelle parce quelle vient de la nature comme
de son principe actif; ainsi il est naturel au feu d'échauffer. 2° Elle l'est

selon son principe passif, parce qu'il y a en elle l'inclination innée qui la

rend apte à recevoir d'un principe extrinsèque son action. Ainsi on dit que
le mouvement du ciel est naturel, parce que le corps céleste est naturel-

lement apte à recevoir ce mouvement, quoique le moteur soit volontaire.

De même on dit qu'ime chose est volontaire de deux manières : 1» active-

ment, comme quand on veut faire quelque chose ;
2'' passivement, comme

quand on veut supporter ou souffrir une chose d'un autre. Conséquemment
quand un être est soumis à l'action d'une puissance supérieure, et que sa

volonté se soumet à rinflùenceque cette puissance exerce sur lui, il n'est

pas alors absolument violenté, parce que bien que celui qui est passif ne
soit pas l'auteur positif de l'action, par là même qu'il s'y soumet et qu'il y
consent on ne peut pas dire que cet acte soit involontaire.

U faut répondre au troisième
,
que , comme le dit Aristote {Phi/s. lib. vui,

text. 27), lemouvementphysique par lequel un animal se meutcontrairementà
linclination naturelle de son corps, bien qu'il ne soit pas naturelau corps, est

cependant naturel à l'animal ; car il est naturel à ce dernier de se mouvoir
conformément à ses appétits. C'est pourquoi ces actes ne sont pas absolu-

(() Cesaclps c\làicurs iiue la violence anaiLcuc sont point Jii lout volontaires, du moment qu'on

n'y consent pjs.
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ment contraints -, ils ne le sont que sous un rapport. De même on doit dire

que quand quelqu'un replie ses membres contrairement à leur disposition

naturelle, cet acte est violent relativement, c'est-à-dire par rapport au

membre sur lequel on l'exerce, mais il ne l'est pas absolument, c'est-à-dire

par rapport à l'homme lui-même.

ARTICLE VI. —LA Cr.AINTE produit-elle absolument I.'lNVOLONTAinE(I)?

i . Il semble que la crainte produise absolument l'involontaire. Car comme
la violence se rapporte à ce qui est présentement contraire à la volonté,

de même la crainte se rapporte au mal futur qui répugne à celte mémo
faculté. Or, la violence produit absolument l'involontaire. Donc la crainte

le produit aussi.

2. Ce qui a par soi-même un certain caractère le conserve, même quand
on y ajoute autre chose. Ainsi ce qui est chaud par soi-même reste néan-

moins toujours chaud, peu importe à quel être on l'adjoigne. Or, ce que l'on

fait par crainte est par soi-même involontaire. Donc l'action reste telle quand
la crainte survient.

3. Ce qui existe d'une manière conditionnelle existe d'une manière rela-

tive, et ce qui n'existe pas conditionnellement existe d'une manière absolue.

Ainsi ce qui est conditionnellement nécessaire est nécessaire relativement,

et ce qui est nécessaire absolument l'est simplement, sans aucune condi-

tion. Or, la chose que l'on fait par crainte est involontaire absolument;

et elle ne peut être volontaire que sous condition, c'est-à-dire pour éviter

le mal que l'on craint. Donc ce qu'on fait par crainte est simplement invo-

lontaire.

Mais c'est le contraire. Némésius [De nat. hom. cap. 30) et Aristote [Eth.

lib. III, cap. 1) disent que les choses que l'on fait par crainte sont plus volon-

taires qu'involontaires.

CONCLUSION. — Ce que l'on fait par crainte est volontaire simplement, et invo-

lontaire sous un rapport.

Il faut répondre que, comme le disent Aristote et Némésius {loc. cit.)., les

choses que l'on fait par crainte sont volontaires en un sens et involontaires

dans un autre (2). Car les choses que l'on fait par crainte ne sont pas volon-

taires, considérées en elles-mêmes ; mais elles sont volontaires dans les

circonstances où l'on se trouve, car elles ont pour objet d'éviter le mal
que l'on redoute. Mais en approfondissant bien cette question, on trouvera

qu'elles sont plutôt volontaires qu'involontaires; car elles sont volontaires

absolument, tandis qu'elles sont involontaires relativement. En effet, on dit

qu'une chose existe absolument selon ce qu'elle est en acte, mais elle

n'existe que relativement selon ce qu'elle est dans la pensée. Or, ce qu'on
fait par crainte existe en acte, puisqu'on le fait. Car les actes se rapportent

au particulier, et ce qu'il y a de particulier est soumis aux conditions

du temps et de l'espace. C'est pourquoi ce qui se fait est en acte selon qu'il

existe dans le temps et l'espace et sous d'autres conditions individuel-

les. Ainsi les choses qu'on fait par crainte sont volontaires quand on les

considère par rapport au lieu et au moment où elles se sont passées,

{{] La crainte ne ilrlniisant pas le volonlairc (2) Il y a même des circonstances où elles no

ne détruit pas n<in pUis le libre arl)ilre. l'"llc sont point du tout involontaires. C'est ce qui ar-

n'excusc donc pas absolument de pccbé par elle- rive quand l'aclc qu'on fait par crainte est bon en

même, mais elle en eicusc quelquefois par ncci- lui-mcme, comme celui qui observe la loi par la

dent; par exemple quand elle trouble complète- crainte de l'enfer. 11 n'y a rien d'involontaire

meni la raison, ou quand le daugcr est si grave que dans cet acte, parce que dans ce cas on ne con

la loi cesse d'obliger. serve pas d'affection pour le péclié. et on no re-

grette pas de ne pouToir le commettre.

U. 29
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c'est-à-dire comme un obstacle à un mal plus grand que l'on redoutait.

Par exemple, jeter ses marchandises à la mer est un acte volontaire dans

le temps de la tempête, à cause delà crainte du danger. D'où il est manifeste

qu'une pareille action est absolument volontaire. Elle a d'ailleurs tout ce

qui constitue l'essence du volontaire, puisque son principe est intérieur.

Mais si vous venez à considérer ce que l'on fait par crainte en dehors des

circonstances où cette action s'accomplit, ce nestplus alors qu'une chose

qui n'existe que dans votre esprit. L'acte répugne dans ce cas à la volonté;

c'est pourquoi on peut dire qu'il est involontaire sous un rapport, c'esl-à-

dire que la volonté ne l'aurait pas consenti dans d'autres circonstances.

l\ faut répondre au jjremier ar-gument, que les choses que l'on fait par

crainte et par force ne diffèrent pas seulement en ce que l'une regarde le

présent et l'autre l'avenir, mais elles diffèrent encore en ce que la volonté

ne consent point à ce qui est fait par la violence : ces choses sont au con-

traire absolument opposées à son mouvement, tandis que ce que Ion fait

par crainte est volontaire. C'est pourquoi le mouvement de la volonté se

porte vers ces choses, non pour elles-mêmes, à la vérité, mais pour un
autre but, qui consiste à repousser le mal que l'on redoute. En effet, il suffit

pour l'essence du volontaire qu'on veuille une chose à cause d'une autre.

Car le volontaire n'existe pas seulement quand nous voulons finalement

une chose pour elle-même, mais il existe encore quand nous la voulons

pour une autre qui est notre but. Il est donc évident que la volonté inté-

rieure n'a aucime part à ce qui est fait par violence, tandis qu'elle agit à

l'égard de ce que l'on fait par crainte. C'est pour cette raison, comme le dit

^'émésius (loc. sup. cit.). qu'afin d'exclure ce qu'on fait par crainte, non-

seulement on dit en définissant la violence que c'est un actedont le principe

est extérieur, maison ajoute encore que l'être qui le subit n'y a aucune part,

parce que la volonté de celui qui est saisi par la crainte entre pour quelque

chose dans les actes qu'il produit sous cette impression.

11 faut répondre au second, que les accidents absolus, comme le chaud et

le froid, subsistent tels, quel que soit l'accessoire qui vienne s'y ajouter;

mais les accidents relatifs varient suivant le rapport qu'ils ont avec les

divers objets auxquels on les compare. Ainsi ce qui est grand par rapport à

un objet est polit par rapport à un autre. Or, on dit qu'une chose est volon-

taire, non-seulement dune manière absolue et à cause d'elle-même, mais

encore d'une manière relative et par rapport à une autre. C'est pourquoi

rien n'empêche qu'une chose qui ne serait pas volontaire, considérée en
elle-même, le devienne, considérée par rapport à une autre.

H faut répondre au troisième, que les choses qu'on fait par crainte sont

volontaires sans condition, c'est-à-dire suivant ce qu'elles sont en acte,

mais elles sont involontaires sous condition, c'est-à-dire dans le cas où la

crainte n'existerait plus. Ce raisonnement mène par conséquent plutôt à

la conclusion opposée.

ARTICLE VIL— LA C0NCUPISCE>XE produit-elle L'l>VOLOXTAinE(l)?

i. Il semble que la concupiscence produise l'involontaire. Car comme la

crainte est une passion, de même aussi la concupiscence. Or, la crainte

[\) Saint Tliomns ne parle ici qiic (tu volontaire oicniTtle, luand elle est si violente (in'ellc tron-

proprriTicnl «lit. Car s'il s agissait do co que les bic coiiip!éli>nicnt la raison\ et qu on F>'D«'ral clic

lliôolopion»; appollrnt le volontaire parfait nu le l'affaiblit, parce qu'ollc 1 ompôclio <lf ilôMLiTcr

litre arbitri-, il faudrait reconnaitre que la rnn- .nvec la même impartialité entre deux détermina-

cupisccncc le détruit quelquefois totalement (par lions contraires.
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produit i'involonlaire d'une certaine manière. Donc également la concu-

piscence.

2. Comme l'homme timide agit par crainte contrairement à ce qu'il se

proposait, de même le continent agit ainsi par suite de sa concupiscence.

Or, la crainte produit l'involontaire d'une certaine manière. Donc aussi la

concupiscence.

3. La connaissance est nécessaire au volontaire. Or, la concupiscence
altère la connaissance. Car Aristote dit {Eth. lib. vi, cap. 5) que la délecta-

tion ou la concupiscence de la délectation altère la prudence. Donc la con-
cupiscence produit l'involontaire.

Mais c'est le confra'u-e. Saint Jean Damascène dit (De fid. orth. lib. ir,

cap. 24} : Ce qui est involontaire mérite compassion et indulgence , et on le

fait avec tristesse. Or, aucun de ces caractères ne convient à ce qu'on fait

par concupiscence. Donc la concupiscence ne produit pas l'involontaire.

CONCLUSION. — On appelle volontaire l'acte vers lequel se porte la volonté; la

concupiscence ne détruit donc pas l'involontaire, mais elle augmente plutôt le volon-

taire.

Il faut répondre que la concupiscence ne produit pas l'involontaire, mais
qu'elle augmente plutôt le volontaire (1). Car on dit qu'une chose est volon-

taire quand la volonté se porte vers elle. Or, la volonté est portée par la

concupiscence à vouloir ce qu'elle désire. C'est pourquoi la concupiscence
est plutôt cause du volontaire que de l'involontaire.

Il faut répondre au premier argument, que la crainte se rapporte au mal
et la concupiscence au bien. Or, le mal est par lui-même contraire à la

volonté, tandis que le bien lui est conforme. C'est ce qui fait que la crainte

produit l'involontaire plutôt que la concupiscence.

Il faut répondre au second, qu'à l'égard des choses qu'on fait par crainte

il y a toujours dans la volonté une certaine répugnance pour ces choses
considérées en elles-mêmes; mais à l'égard de ce qu'on fait par concupis-
cence, lorsqu'on est incontinent par exemple, la volonté première qui re-

poussait ces choses n'existe plus, mais elle est changée, au point de vouloir

ce qu'antérieurement elle repoussait. C'est pourquoi ce qu'on fait par
crainte est involontaire sous un rapport, tandis que ce qu'on fait par con-
cupiscence ne l'est d'aucune manière. Car l'incontinent agit contrairement
à ce qu'il se proposait auparavant, mais non contrairement à ce qu'il veut
maintenant, tandis que l'homme timide agit contre ce qu'il a absolument
l'intention de faire pour le moment.

Il faut répondre au troisième, que si la concupiscence détruisait entière-

ment la connaissance, comme il arrive à l'égard de ceux qu'elle rend fous,

il s'ensuivrait qu'elle enlèverait le volontaire, et cependant l'acte qu'elle

produirait ne serait pas involontaire, à proprement parler, parce que
dans les êtres qui n'ont pas l'usage de la raison , il n'y a ni volontaire,
ni involontaire. Mais quelquefois, dans les choses qu'on fait par concu-
piscence, la connaissance n'est pas totalement détruite, parce que la faculté

de connaître subsiste, seulement on n'en fait pas usage dans la circons-

tance particulière où l'on agit de la sorte. Or , l'acte que l'on fait alors n'en
est pas moins volontaire (2), parce qu'il est toujours au pouvoir de la volonté

de ne pas agir et de ne pas vouloir, et que, malgré ce défaut d'attention ou
de connaissance, la volonté peut toujours résister à la passion, comme nous
le verrons plus loin (quest. lxxix, art. 6 et 7).

{\) Parce que quand nmis voulons une chose (2) Il peut ctrc au moins volontaire dans sa
nous la dt'sirons avec d'autant plus d'oncrgie. cause.
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ARTICLE VIII. — 1,'lGNORANCE PRODUIT-ELLE l'iNVOLONTAÎRE (1)?

i. Il semble que l'ignorance ne produise pas l'involontaire. Car ce qui

est involontaire mérite d'être pardonné, selon saint Jean Damascène (De fid.

orth. lib. n, cap. 24). Or, quelquefois ce qu'on fait par ignorance n'est pas
digne de pardon, suivant ces paroles de saint Paul (I. Cor. xiv, 38) : 5t on

ignore Dieu, on sera ignoré de lui. Donc l'ignorance ne produit pas l'invo-

lontaire.

2. Tout péché suppose l'ignorance, d'après ces paroles de l'Ecriture

(Prov. XIV, 22) : Ils errent ceux qui font le niai. Si donc l'ignorance produisait

l'involontaire, il s'ensuivrait que tout péché serait involontaire; ce qui

est contraire au sentiment de saint Augustin, qui dit que tout péché est

volontaire [lietract. lib. i, cap. 15).

3. Ce qui est involontaire est accompagné d'un sentiment de tristesse,

suivant saint Jean Damascène [loc. cit.). Or, on fait par ignorance des choses

dont on n'a aucun chagrin ; comme quand on tue un ennemi qu'on cherche

à tuer en pensant tuer un cerf. Donc l'ignorance ne produit pas l'involontaire.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène (/oc. cit.) et Aristote disent

[Eth. lib. ni, cap. \) qu'il y a des actes involontaires par ignorance.

CONCLUSION. — L'ignorance des choses qu'on est tenu de savoir produit le volon-

taire simplement, mais non l'involontaire; l'ignorance qui accompagne l'acte de la

volonté de telle sorte qu'on ferait toujours la chose, même si on la connaissait, produit

le non-volontaire ; enfin l'ignorance qui est cause qu'on veut ce qu'on ne voudrait pas

sans elle, produit simplement l'involonlaire.

Il faut répondre que l'ignorance peut produire l'involontaire, par la rai-

son qu'elle enlève la connaissance qui est requise pour le volontaire,

comme nous l'avons dit (art. 2). Mais toute espèce d'ignorance ne détruit

pas cette connaissance. C'est pourquoi il faut observer que l'ignorance se

rapporte à l'acte de la volonté de trois manières. Elle lui est 1° concomi-

tante, 2*^ conséquente, 3" antécédente. Elle est concomitante quand elle

porte sur la chose que l'on fait, de telle sorte cependant qu'on ferait tou-

jours l'action si l'ignorance venait à être dissipée. En ce cas l'ignorance ne

porte pas à vouloir faire ce que l'on fait, mais il arrive tout à la fois qu'on

fait une chose et qu'on l'ignore, comme dans l'exemple que nous avons
déjàcité, quand quelqu'un veut tuer son ennemi, et qu'il le tue, tout en pen-

sant tuer un cerf. Cette ignorance ne produit pas l'involontaire, comme dit

Aristote {Eth. lib. m, cap. I), parce qu'elle ne produit pas quelque chose

qui répugne à la volonté. Mais elle produit le non-volontaire (2), parce

qu'on ne peut vouloir en acte ce qu'on ignore. 2" Elle est conséquente par

rapport à la volonté, en ce sens qu'elle est elle-même volontaire, il peut en

être ainsi de deux manières, selon les deux sortes de volontaire que nous
avons distinguées (art. 3 ad 1). Ainsi 1° l'ignorance peut être positivement

volontaire, comme quand on veut ignorer afin d'excuser son péché ou de
n'avoir pas de raison pour y renoncer, selon ces paroles de Job (Job, xxi,

M) : Nous ne voulons pas connaître vos voies. C'est ce qu'on appelle l'igno-

rance affectée (3). 2" Un appelle ignorance volontaire celle qui a pour objet

ce qu'on peut et ce qu'on doit savoir; car ne pas faire et ne pas vouloir

sont des choses volontaires, comme nous l'avons dit (art. 3). Cette seconde

sorte d'ignorance existe, soit quand on ne considère pas actuellement ce

que l'on peut et ce que l'on doit considérer; c'est l'ignorance de mauvaise

(I) Code question csl (rr--inipor(anlr, rar il est (2i Le non-volontaire, c'cst-à-tlirc le volontaire

tien nécessaire en niornlc Je savoir jusciui» (jucl ni'Fatil'.

point l'ignorance excuse. (o) Dans ce cablactc n'en est (Jiic plus coupaljle
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élection qui provient soit de la passion ou de l'habitude, soit de ce qu'on ne
prend pas soin d'acquérir les connaissances qu'on doit avoir. En ce sens,
l'ignorance des principes généraux du droit que cliacun est tenu de connaître
est volontaire, parce qu'elle provient de la négligence (1). L'ignorance étant
volontaire de toutes ces manières, elle ne peut produire l'involontaire abso-
lument, mais elle le produit cependant sous un rapport, en ce sens qu'elle

précède le mouvement de la volonté et qu'elle lui fait l'aire ce qu'elle ne
ferait pas si elle était éclairée. S"* L'ignorance est antécédente à la volonté
quand elle n'est pas volontaire et qu'elle est cependant cause qu'on veut
ce que sans elle on n'aurait pas voulu ; comme quand un homme ignore la

circonstance d'un actequ'il n'était pas tenu deconnaître, etqueparsuitede
cette ignorance il fait ce qu'il n'aurait pas lait. C'est ce qui arrive, par exem-
ple, quand quelqu'un, après avoir pris toutes les précautions possibles, sans
avoir vu \in individu qui passait par un chemin vient à le percer d'une flèche

et à lui donner la mort. Cette ignorance produit l'involontaire absolument.
Par là, la réponse aux objections est évidente. Car le premier argument

part de l'ignorance des choses qu'on est tenu de savoir \ le second, de l'igno-

rance d'élection, qui est volontaire sous un rapport, comme nous l'avons

dit {in corp. art.)-^ le troisième, de l'ignorance concomitante.

QUESTION VII.

DES CIRCON'STANCES DES ACTES HUMAINS.

Après avoir parlé du volontaire et de l'involontaire, nous avons maintenant à nous
occuper des circonstances des actes humains. — A cet égard il y a quatre questions à
examiner : 1" Qu'est-ce qu'une circonstance ? — 2" La théologie doit-elle s'occuper des
circonstances qui se rapportent aux actes humains ? — 3" Combien y a-t-il de circons-

tances ?— 4" Quelles sont celles qu'on doit regarder comme les circonstances princi-

pales ?

ARTICLE I. — LA CIRCONSTANCE EST-ELLE L'N ACCIDENT DE l'aCTE HUMAIN?
i . Il semble que la circonstance ne soit pas un accident de l'acte humain.

Car Cicéron dit (De invent. lib. \) que la circonstance est ce qui donne dans
le discours de la force et du poids au raisonnement. Or, le discours donne
delà force au raisonnement, surtout par ce qui touche à la substance de la

chose, comme la déflnition, le genre et l'espèce et tous les autres lieux

d'après lesquels Cicéron {in Top.) apprend l'orateur à argumenter. Donc la

circonstance n'est pas un accident de l'acte humain.
2. Le propre de l'accident c'est d'être dans le sujet {inesse). Or, la circons-

tance {quod circumstat) n'est pas dans le sujet, mais elle est plutôt en de-
hors. Donc les circonstances ne sont pas des accidents des actes humains.

3. Un accident ne peut être l'accident d'un autre. Or, les actes humains
sont eux-mêmes des accidents. Donc les circonstances de ces actes n'en sont
pas des accidents.

Mais c'est le contraire. On dit que les conditions particulières d'un objet

individuel sont des accidents qui l'individualisent. Or, Aristote appelle {Eth.

lib. m, cap. \) les circonstances des particularités, c'est-à-dire les conditions
particulières de chaque acte. Donc les circonstances sont les accidents in-

dividuels des actes humains.

'I) Dans cette circonstance l'ignorance est vin- gligence qui est cause de cette ignorance est une
cible. Les théologiens appellent ainsi toute igiio- négligence grave, ou dit que l'ignorance ejt

rance que l'on peut moralement surmonter en re- crattt ou gruêsiîre.
courant aux moyens ordinaires, et quand la n '-
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CONCLUSION. — On dit qu'une chose en environne (circumstare) une autre quand
elle lui est extérieure, mais que cependant elle la touche ; c'est donc avec raison qu'on

dit que les circonstances des actes humains sont leurs accidents.

Il faut répondre que, d'après Aristote (Periher. lib. i, cap. 1), les noms
étant les signes des idées, il est nécessaire que le langage procède de la

même manière que l'esprit. Or, notre esprit va du plus connu au moins
connu ; c'est pourquoi, parmi nous, nous empruntons aux choses les plus

connues des noms dont nous transportons la signification pour leur faire

exprimer des choses qui le sont moins. De là il arrive que, selon la remarque
d'Aristote (Met. lib. x, text. iS et 14}, on a emprunté aux clioses locales le

mot de distance pour l'appliquer ensuite à tous les objets qui sont contraires.

De même nous nous servons des mots qui expriment le mouvement local

pour exprimer les autres mouvements, parce que les corps qui sont cir-

conscrits localement sont ce que nous connaissons le mieux. Pour la même
raison le mot circonstance a été pris des choses locales pour être appliqué

aux actes humains. Or, pour les choses matérielles, on dit qu'un objet en
environne (ciraimsfat) un autre quand il est en dehors, et que néanmoins il

le touche ou s'en approche localement. C'est pourquoi toutes les conditions

qui sont en dehors de la substance de lacté, mais qui cependant l'atteignent

de quelque manière, reçoivent le nom de circonstances (1). Et comme ce
qui est en dehors de la substance d'une chose, tout en appartenant à son
sujet, porte le nom d'accident, il s'ensuit que les circonstances des actes

humains en sont des accidents.

Il faut répondre q.\x premier argument, que le discours donne de la force

à l'argument, d'abord par la substance même de l'acte, et secondairement
par ses circonstances. Ainsi un homme mérite d'abord d'être mis en accu-

sation pour avoir fait un homicide, et il le mérite secondairement pour
l'avoir fait soit avec dol, soit par l'appât de l'argent, soit dans un temps ou
dans un lieu saint, soit dans toute autre circonstance. C'est une distinction

que doit l'aire l'orateur, parce que la circonstance donne dans le discours

de la force à l'argumentation, selon qu'elle agit sur l'acte secondairement.

Il faut répondre au second, qu'un accident peut exister de deux manières.

l°Il peut être inhérent au sujet; c'est ainsi qu'on dit que le blanc est un
accident de Socrate. 2° Il peut exister simultanément avec un autre dans
un même sujet; c'est ainsi qu'on dit que le blanc est l'accident d'un musi-
cien, quand ces deux qualités se conviennent et qu'elles se rencontrent

dans le même être. C'est de cette manière qu'on dit que les circonstances

des actes en sont les accidents.

Il faut répondre au troisième, que, comme nous venons de le dire {in solut.

prec.)., un accident est l'accident d'un autre quand ils existent dans le même
sujet, et cela peut arriver de deux manières : \° quand les deux accidents se

rapportent à un mêmcsujetsansôtresubordonnésrun à l'autre; c'est ainsi que
le blanc et le musicien se rapportent à Socrate; 2" quand ces deux acci-

dents sont subordonnés, comme quand un sujet reçoit un accident par
le moyen d'un autre ; c'est ainsi que le corps reçoit la couleur par le moyen
de la surface. En ce cas on dit que le dernier accident est inhérent à l'autre

;

car nous disons que la couleur est inhérente à la surface. Or, les circons-

(1) Pour qu'une circonsfancc soit morale, il soit le soir ou le matin, voilà des circonslanccs pu-

faut qu'elle touche à l'acte moralement ; tonte cir- renient matérielles. La théologie ne s'occupe que
constance qui ne raffccle que physiquoment est des circonstances qui touchent à la moralité de
purement malérielle. l'ar exemple, qu'en faisant l'action.

l'auiuone on donne de l'or ou de l'argent, que ce
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tances se rapportent à l'acte de ces deux manières. Car, parmi les circons-

tances qui se rapportent à l'acte, il yen a qui appartiennent à l'agent sans

le concours de 1 acte, comme le lieu et la condition de la personne, et il y
en a qui s'y rapportent par l'intermédiaire de l'acte lui-môme, comme la

manière d'agir (1).

ARTICLE II. -— LES THÉOLOGIENS DOIVENT-ILS CONSIDÉRER LES CIRCONSTANCES

DES ACTES HUMAINS (2)?

i. Il semble que les théologiens n'aient pas à considérer les circons-

tances des actes humains. Caries théologiens ne considèrent les actes hu-

mains que selon leurs qualités morales, c'est-à-dire qu'autant qu'ils sont

bons ou mauvais. Or, les circonstances ne paraissent pas capables de dé-

terminer la valeur morale des actes, parce qu'une chose n'est pas qualifiée,

formellement parlant, par ce qui est en dehors d'elle, mais par ce qui est

en elle. Donc les théologiens n'ont pas à considérer les circonstances des

actes humains.
2. Les circonstances sont les accidents des actes. Or, la môme chose est

susceptible dune infinité d'accidents. C'est pourquoi, comme le dit Aristote

(Met. lib. VI, text. 4}, il n'y a que lart ou la science des sophistes qui ait

pour objet l'être par accident. Donc les théologiens n'ont pas à s'occuper

des circonstances des actes humains.

3. Les rhéteurs ont à s'occuper des circonstances. Or, la rhétorique ne

fait pas partie de la théologie. Donc la théologie n'a pas à s'inquiéter des

circonstances.

Mais c'est le contraire. L'ignorance des circonstances produit l'involon-

taire, comme le disent saint Jean Damascène (De fid. orth. lib. ii, cap. 24)

et Némésius [De nat. hom. cap. 31). Or, l'involontaire excuse du péché dont

l'étude appartient directement à la théologie. Donc la théologie doit faire

attention aux circonstances.

CONCLUSION. — Puisque les actes humains se rapportent à la lin dernière d'après

les circonstances, c'est surtout à la tliéologie qu'il appartient d'apprécier ces dernières.

Il faut répondre qu'il appartient aux théologiens d'examiner les circons-

tances pour trois raisons : \° parce que les théologiens considèrent les

actes humains suivant qu'ils mènent l'homme à la béatitude. Or, tout ce qui

se rapporte à une fin doit y être proportionné. Les actions étant proportion-

nées à la fin , suivant une certaine mesure qui dépend des circonstances,

il s'ensuit qu'il appartient au théologien d'examiner ces circonstances

mûmes. 2° Les théologiens examinent les actes humains suivant ce qu'il y
a en eux de bon et de mauvais, de meilleur et de pire, et c'est d'après les

circonstances qu'on apprécie ces divers degrés, comme nous le verrons

(quest. xviii, art. 10 et 11, et quest. lxxiii, art. 7). 3° Les tliéologiens considè-

rent les actes humains selon qu'ils sont méritoires ou déméritoires, et ils

ont ce double caractère suivant qu'ils sont volontaires. Or, un acte humain
est regardé comme volontaire ou involontaire, suivant la connaissance ou
l'ignorance des circonstances, tel que nous venons de le dire plus haut

[in arg. Sed cont.) . Donc les théologiens doivent considérer les circonstances.

Il faut répondre au premier argument, que le bien qui se rapporte à une

fin reçoit le nom d'utile, ce qui implique une relation. C'est ce qui fait dire

ù Aristote (Eth. lib. i, cap. 6) que le bien relatif est l'utile. Or, dans ce qui

(\) Billuord (léfinif, d'après saiul Tliomas, la (2) On peut juger de l'importance des circons-

circonstance ; Accidens aclùs hnmani ipsuni tances d'après te que dit jilus loin saint Thomas
in esse moral i jam consdlulummoralilcr af- (quest. xviuet quest. LXiUi).

ficiens.
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est relatif, les choses n'empruntent pas seulement leur nom à cequ'ellessont

en elles-mêmes, mais à ce qui leur vient du dehors, comme on le voit par les

mots de droite et de gauche, d'égal et d'inégal et autres semblables. C'est

pourquoi, puisque la bonté des actes est en raison de ce qu'ils sont utiles à

leurs fins, rien nem.pùche qu'on ne les appelle bons ou mavais, suivant le

rapport qu'ils ont avec les circonstances extérieures qui les déterminent.

11 faut répondre au second, que les accidents qui se produisent d'une

manière absolument accidentelle (1) ne peuvent être l'objet d'aucun art,

précisément à cause de leur incertitude et de leur multiplicité infinie. Mais

ces accidents ne sont pas des circonstances ; car, comme nous l'avons dit

(art. préc), les circonstances sont extérieures à l'acte, mais de telle façon

qu'elles touchent de quelque manière l'acte auquel elles se rapportent. Mais

les accidents absolus (2) peuvent être l'objet de l'art et de la science.

Il faut répondre au troisième, qu'il appartient à la morale, à la politique

et à la rhétorique de considérer les circonstances. La morale les considère

selon qu'elles sont ou qu'elles ne sont pas conformes au milieu dans lequel

doivent se renfermer les actes et les passions humaines \ la politique et la

rhétorique les envisagent suivant qu'elles rendent les actes dignes de
louange ou de blâme , d'accusation ou d'excuse, et ainsi du reste. Car

l'homme d'Etat juge, et le rhéteur persuade. Pour le théologien, qui doit

mettre tous les arts à contribution, il faut qu'il les considère sous tous ces

divers points de vue. Car il apprécie comme le moraliste ce qu'il y a de ver-

tueux ou de vicieux dans les actes, et il les considère comme le rhéteur et

l'homme d'Etat, suivant qu'ils sont dignes de récompense ou de châtiment.

ARTICLE III. — ARISTOTE ÉNUMÈRE-T-IL CONVENABLEMENT LES CIRCONSTANCES

AU TROISIÈME LIVRE DE SA MORALE?

\. 11 semble qu'Aristole n'énumère pas convenablement les circonstances

dans le troisième livre de sa morale [Eth. lib. m, cap. \). Car on appelle

circonstance de l'acte ce qui s'y rapporte extérieurement, tel que le temps
et le lieu. Donc il n'y a que deux circonstances : ce sont celles qu'on

exprime par les mots quand et où {quandà, nbi].

2. D'après les circonstances on juge de ce qui est bien ou mal. Or, ceci

se rapporte au mode de l'action. Donc toutes les circonstances sont renfer-

mées dans une seule, qui est le mode d'agir {comment^ quomodo].

3. Les circonstances n'appartiennent pas à la substance de l'acte. Or, les

causes de l'acte semblent appartenir à sa substance. Donc aucune circons-

tance ne doit se prendre de la cause de l'acte même. Ainsi les circonstances

que déterminent les mots qids, propter quid et circa quid n'existent pas.

Car quis rappelle la cause efficiente, propter quid la cause finale, circà quid

la cause matérielle.

Mais c'est le contraire, d'après Aristote {Eth. lib. m, cap. 1). Les circons-

tances sont toutes résumées par ces mots quis, quid, ubi., quibus auxiliis,

cur, quomodo, quandà.

CONCLUSION.— Dans les actes humains il faut examiner qui a fait l'acte, parquets

secours ou par quels moyens, ce que l'on a fait, pourquoi, comment et quand on l'a

fait, sur quelle matière on a agi.

Il faut répondre que dans sa rhétorique [De Invent, i) Cicéron détermine

sept circonstances ,
qui sont renfermées dans ce vers : Quis, quid, nbi,

quibus auxiliis, cur, quomodo, quandà (3). Car dans chaque acte il fautcon-

H) Comme la rouille s'atlachc au fer. "j lira Jcs auteurs qui ajoufent quotiet 'com-

Cit Comme la dureté du fer ou du Lois. bico de fois,, mais c'est à tort, car ce mot rappelle
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sidérer la personne qui l'a fait (quis), les moyens qu'elle a employés {quibiis

ciuxUUs), la chose quelle a laite (quid)^ le lieu où elle l'a laite («^/), les mo-
tifs qui l'ont porté à la faire (ciir), la manière dont elle l'a laite (quomodo),

et le temps (quatidô). Mais Aristote en ajoute une dernière, la matière sur

laquelle elle a agi {circa quid). Cicéron la comprend sous le moiquid. Or, on
peut ainsi rendre compte de cette cnumération. Car on appelle circonstance

la chose qui existe pour ainsi dire en dehors de la substance do l'acte, mais
de telle sorte cependant qu'elle atteigne l'acte lui-même de quelque manière.
Or, elle l'atteint de trois façons : 1° Elle atteint l'acte lui-même; 2° la cause
de l'acte ;

3" son effet. Elle atteint l'acte lui-même soit en le mesurant comme
le temps et le lieu, soit en le qualiiiantcomme lamanière d'agir. Elle l'atteint

dans son eflet \ comme quand on considère ce qu'une personne a fait {quid),

et elle l'atteint dans sa cause, soit qu'il s'agisse de la cause finale qu'indi-

que le propter quid, soit qu'il s'agisse de la cause matérielle ou de l'objet

que rappelle le circàquid, soit qu'il s'agisse de la cause efficiente et de
l'agent principal que détermine la question quis, soit qu'il s'agisse de lacause
instrumentale à laquelle se rapporte le quibus auxiliis.

Il faut répondre au premier argument, que le temps et le lieu sont les

circonstances de l'acte qui lui servent de mesure; mais il y a d'autres cir-

constances qui existent en dehors de la substance de l'acte, et qui l'attei-

gnent de quelque autre manière.

Il faut répondre au second, que le mode qu'on exprime par les mots bien

ou mal n'est pas une circonstance, mais qu'il résulte de toutes les circons-

tances. Toutefois il y a une cirtonstance spéciale qu'on appelle mode et qui

appartient à la qualité de l'action, comme quand on marche vite ou len-

tement, et qu'on frappe fort ou lâchement, et ainsi du reste (1).

11 faut répondre au troisième, que la condition de la cause dont la subs-

tance de l'acte dépend ne reçoit pas le nom de circonstance, mais on donne
ce nom à la condition qui s'y adjoint(2). Ainsi, on ne regarde pas commeune
circonstance du vol que l'objet dérobé appartienne à un étranger ; car c'est

de l'essence même du vol; mais une circonstance, c'est que l'objet soit

grand ou petit, et il en est de même des autres circonstances qui se rappor-

tent aux autres causes. Car la fm qui détermine l'espèce de l'acte n'est pas

une circonstance, mais on appelle circonstance la fin qui est surajoutée à

l'acte lui-même. Ainsi, qu'un homme courageux agisse vaillamment parce

qu'il est fort, ce n'est pas une circonstance, mais qu'il agisse ainsi pour la déli-

vrance d'une ville, pour le Christ, ou pour tout autre motif, c'en est une. Il en

est de môme à l'égard de la circonstance quid. Car, qu'on lave un objet en

versant de l'eau sur lui, ce n'est pas là une circonstance de son ablution;

mais qu'en le lavant on le refroidisse ou on l'échaufîe, on le guérisse ou on
lui nuise, ce n'est plus la même chose.

ARTICLE IV. — LES PRINCIPALES CIRCONSTANCES SONT-ELLES CELLES QUI

REGARDENT LA FIN DE L'ACTE ET SA SUBSTANCE (3j?

\. Il semble que les circonstances principales ne soient pas celles qui

regardent la fin de l'acte et sa substance, comme le dit Aristote {Eth. lib.

seulement la répétition cîes mêmes actes, et un tité ou sa qualité; le mot uhi ne désigne pas sim-

acte n'est pas, à proprement parler, la circons- pleniont le lieu, mais la qualité du lieu, s'il était

tance d'un autre acte. public, sacré ou profane, etc.

(-1) C'est ce qu'exprime le mot comment [quo- (5) Cet article a pour objet d'établir que lamo-

modô). ralité des actions dépend surtout de l'intention et

(2) Ainsi le mot quit ne désigne pa< la subs- de la fin, qu'elle dépend ensuite de la substance

tance de l'agent, mais sa qualité ; le mot quid ne de l'acte ou de 1 objet, et qu'enlin elle dépend des

désigne pas la substance de l'effet , mais ta<xunn- autrei circonstaoces. La lin qu'on sa propose uu
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III, cap. 4). Car la substance de l'acte semble comprendre le temps et le lieu,

qui ne paraissent pas des circonstances principales, puisqu'elles sont ce qu'il

y a de plus extrinsèque à l'acte. Donc les circonstances qui regardent la

substance de Tacte ne sont pas les plus importantes.

2. La fin est extrinsèque à la chose. Donc elle ne paraît pas être la cir-

constance la plus importante.

3. Ce qu'il y a de principal dans chaque chose c'est sa cause et sa forme.

Or, la cause d'un acte est la personne qui le fait, et sa forme est la manière

dont elle le fait. Donc ces deux circonstances sont les plus importantes.

Mais c'est le contraire. Némésius {De nat. hom. cap. 31} dit que les prin-

cipales circonstances sont la fin et la substance de l'acte.

CONCLUSION. — La circonstance qui atteint l'acte humain sous le rapport final est

la première {cujiisgraliâ), celle qui vient ensuite c'est celle qui touche à la substauce

même de l'acte (quid).

Il faut répondre que les actes ne sont humains, à proprement parler, que
suivant qu'ils sont volontaires, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 1 j. Or,

la fin est le motif et l'objet de la volonté. C'est pourquoi la principale de

toutes les circonstances est celle qui touche à l'action sous le rapport de la

fin (citjus fjratlà). Celle qui vient ensuite c'est la circonstance qui atteint la

substance même de l'acte (quicl fecit). Quant aux autres circonstances, elles

sont plus ou moins principales, selon qu'elles se rapprochent plus ou moins
de celles-ci.

Il faut répondre au pj^emler argument, que par la substance de l'acte

Aristote n'entend pas le temps et le lieu , mais ce qui est uni à l'acte lui-

même. Ainsi, Némésius expliquant ce passage d' Aristote, au lieu de ces ex-

pressions : in quibus est operatio, a employé celles-ci : quicl agitur.

Il faut répondre au second, que la fin, bien qu'elle n'appartienne pas à la

substance de l'acte, est cependant la cause la plus importante de l'acte, en

ce sens que c'est elle qui porte l'agent à l'action. C'est pourquoi l'acte moral
tire principalement de la fin son espèce.

Il faut répondre au troisième, quel'agentest cause de l'acte, selon qu'il est

mû par la fin. et c'est à ce titre qu'il est cause principale de l'action. Quant aux
autres conditions de la personne ou de l'agent, elles ne se rapportent pas
aussi fondamentalement à l'acte. Pour le mode, il n'est pas une forme subs-

tantielle de l'acte; car la forme substantielle se considère dans l'acte selon

son objet, sa fin et son terme, mais il est une sorte de qualité accidentelle.

QUESTION VIII.

DE LA VOLONTÉ ET DES CHOSES QU'ELLE EMBRASSE.

Nous avons actuellement à nous occuper des actes volontaires eux-mêmes en parti-

culier. Nous traiterons : 1" des actes qui appartiennent immédiatement à la volonté

et qui émanent d'elle ;
2° des actes qu'elle commande. Or, la volonté se meut par rap-

port à la fin et par rapport aux moyens qui y conduisent. — Nous devons donc d'a-

bord considérer les actes par lesquels la volonté se porte vers la fin et ensuite ceux
par lesquels elle se porte vers les moyens qui y mènent. Or, les actes de la volonté qui

se rapportent h la fin paraissent être au nombre de trois : la volonté, la jouissance et

l'intention. Nous parlerons : 1" de la volonté, 2" de la jouissance, 3" de l'intention.

— A l'égard de la volonté il y a trois choses à considérer : 1" l'objet de la volonté,

2° son motif, 3° la manière dont elle est mue. — Touchant l'objet de la volonté trois

questions sont à faire : 1" La volonté n'a-t-elle que le bien pour objet ? — 2" N'a-t-elle

pour objet que la fin, ou a-t-elle encore pour objets les moyens qui s'y rapportent.» —
l'intention est ce qu'il y a de principal; l'objet les autres circoostances sont les accessoires do
ou la cliose que l'on iait vient en second lieu, et l'acte.
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3" Si elle a l'-galomcnf pour objet les moyens, tend-elle par un seul et même mouvement
à la lin et aux moyens.

ARTICLE I.— LA VOLONTÉ n'a-t-elle qi;e le bien pour objet (i)?

i. Il semble que la volonté n'ait pas le bien exclusivement pour objet.

Car c'est la même puissance qui perçoit les contraires; ainsi la vue perçoit

le blanc et le noir. Or, le bien et le mal sont contraires. Donc la volonté n'a

pas seulement le bien pour objet, mais encore le mal.

2. Les puissances raisonnables perçoivent les ol^jets contraires, d'après

Aristote (jMet. lib. ix, text. 3). Or, la volonté est une puissance raisonnable,

car elle existe dans la raison, comme le dit encore le même philosophe {De

anima, lib. m, text. 42). Donc la volonté se rapporte à des objets contraires.

Parconséquentelle n'a pas seulement pour oiijellebien, mais encore le mal.

3. Le bien et l'être se prennent l'un pour l'autre. Or, la volonté n"a pas

seulement pour objet l'être, mais encore le non-être. Car nous voulons

quelquefois ne pas marcher, ne pas parler, et nous voulons aussi pour

l'avenir ce qui n'existe pas actuellement. Donc la volonté n'a pas seulement

le bien pour objet.

Mais c'est le contraire. Car saint Denis dit (De div. nom. cap. 4) que le

mal est en dehors de la volonté, et que toute créature veut le bien.

CONCLUSION. — La volonté étant une inclination qui suit la pcrceplion de l'in-

tellect, elle n'a pour objet que le bien ou du moins ce qui parait tel.

Il faut répondre que la volonté est une sorte d'appétit rationnel. Or, tout

appétit n'a pour objet que le bien. La raison en est que l'appétit n'est rien

autre chose que l'inclination d'un être qui désire une chose. Or, on ne dé-

sire que les choses qui conviennent, et avec lesquelles on a quelque ressem-

blance. Et comme toute chose, en tant qu'être et substance, est bonne, il

est nécessaire que toute inclination se porte vers ce qui est bon. D'où Aristote

conclut {Eth. lib. i, cap. \) que le bien est ce que tous les êtres appètent. —
D'ailleurs, on doit observer que, comme toute inclination résulte d'une

forme, l'appétit naturel résulte de la l'orme qui existe dans la nature. Or,

l'appétit sensitif, ainsi que l'appétit intelligentiel ou raisonnable qu'on ap-

pelle la volonté, suivent la forme que lintellect perçoit. Par conséquent,

comme l'objet vers lequel tend lappétit naturel est le bien naturel, de
même l'objet vers lequel tend l'appétit animal ou volontaire est le bien perçu.

Ainsi donc, pour que la volonté se porte vers une chose il n'est pas néces-

saire que l'objet soit bon en lui-même, mais il faut qu'il soit perçu comme
tel. C'est ce qui fait dire à Aristote {Phys. lib. ii, text. 31) que la fin ou l'objet

de la volonté est le bien réel ou apparent (2).

Il faut répondre au premier argument, que la même puissance se rap-

porte à des objets contraires, mais non de la même manière. Ainsi la vo-

lonté se rapporte au bien et au mal, mais elle se rapporte au bien en le re-

cherchant et au mal en le fuyant. On donne à l'appétit ou au désir du bien

le nom Cl*? volonté, parce que dans le langage ordinaire on emploie ce mot
pour exprimer l'acte de la volonté elle-même. On l'emploie aussi pour ex-

primer la fuite du mal ; de telle sorte que comme la volonté se rapporte au
bien, de même elle se rapporte au mal.

Il faut répondre au second, que la puissance raisonnable ne perçoit pas

(1) Cette queslion revient à celle-ci : la vo'onlt; second se porte souvent vers un bien trompeur qui

ne peut-elle vouloir que le Lien : ou le bien est- n'est qu'apparent. La nature suit les lois que Dieu

il son objet adéquat ? lui a opposées, sans s'en écarter, tandis que la

(2) 11 y a cette différence entre l'appétit nalu- raison peut s'en écarter souvent, ù cause du libre

rel et l'appétit rationnel, c'est que le pnmier no arbitre.

se porte jamais que vers le bien réel, tandis que le
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les objets contraires quels qu'ils soient, elle ne perçoit que ceux qui sont

contenus sous l'objet qui lui convient. Car une puissance n'embrasse jamais

que l'objet qui est en harmonie avec elle. Or, l'objet de lavolontéesllebien.

Elle embrasse donc les objets contraires qui sontcompris dans l'idée du bien

lui-même, comme se mouvoir et se reposer, parler et se taire, et autres

choses semblables. Car la volonté se porte vers l'une ou l'autre de ces cho-

ses selon la nature du bien.

Il laut répondre au troisième, que ce qui n'est pas un être dans la réalité

est pris pour un être de raison. Par exemple, les négations et les privations

sont des êtres de raison \ c'est ainsi que les choses futures sont des êtres,

selon que l'intelligence les perçoit. Et par là même que nous les percevons
comme de bonnes choses, alors la volonté se porte vers elles. C'est ce qui fait

dire à Arislote (£//(. lib.v,cap. Ijque la privation dumal a la nature du bien.

ARTICLE II. — LA VOLONTÉ n'a-t-elle pour objet que la fin ou si elle

A ENCORE rOUR ODJETS LES MOYENS QUI s'\ RAPPORTENT (!}?

\ . Il semble que la volonté ne se rapporte pas aux moyens, mais seule-

ment à la fin. Car Aristote dit {Eth. lib. m, cap. 2, que la volonté a pour ob-

jet la fin, et que c'est à l'élection à déterminer les moyens.
2. Pour les choses qui sont de différents genres il y a dans l'âme diffé-

rentes facultés qui s'y rapportent, comme ledit Aristote [Eth.Wh. vi, cap. \].

Or, la fin et les moyens appartiennent à divers genres de bien. Car la fin,

qui est le bien honnête ou délectable, appartient au genre de la qualité active

ou passive; tandis que le bien, qu'on appelle l'utile et qui se rapporte à la

fin, est un bien relatif i'2), d'après Aristote {Eth. lib. i, cap. 6). Donc si la vo-

lonté a pour objet la fin elle ne peut pas se rapporter encore aux moyens.
3. Los habitudes sont proportionnées aux puissances, puisqu'elles en sont

les perfections. Or, dans les habitudes qui reçoivent le nom d'arts pratiques

la fin appartient à une chose, et les moyens à une autre. Ainsi, c'est au pi-

lote qu'appartient l'usage du navire qui est sa fin, et c'est au charpentier

que se rapporte sa construction qui est le moyen. Donc puisque la volonté

a pour objet la fin, ce n'est pas elle qui se rapporte aux moyens.
Mais c'est le contraire. Dans les choses naturelles c'est la même puis-

sance qui passe par le milieu et qui arrive au terme. Or, les mo3'ens sont

une sorte de milieux par lesquels on parvient à la fin, comme au terme.

Donc si la volonté se rapporte à la fin, elle se rapporte aussi aux moyens.
CONCLUSION. — La volonté comme puissance se rapporte à la fin et aux moyens

comme à des choses bonnes, mais en tant qu'acte elle a la fin pour objet propre.

Il faut répondre que par volonté on entend tantôt la puissance par laquelle

nous voulons et tantôt l'acte même de la volonté. S'il est question de la

volonté considérée comme puissance, elle s'étend à la fin et aux moyens.
Car chaque puissance s'étend aux choses dans lesquelles elle peut trouver

de quelque manière la nature de son objet. Ainsi la vue s'étend à tout ce

qui participe de quelque manière à la couleur. Or, la nature du bien qui est

l'objet de la volonté se trouve non-seulement dans la fin, mais encore dans
les moyens. Mais quand on parle de la volonté considérée comme acte, elle

n'a, à proprement parler, que la fin pour objet. Car tout acte qui reçoit son
nom d'une puissance désigne simplement l'acte de cette puissance même.
Ainsi par le mot comprendre on entend l'acte pur et simple de l'intellect.

(\] Scot a entrepris dVlablir qu'il y avait tte» (2) L'utile entre dans la catégorie delà relation,

actes absolus qui ne portaient ni sur la fin , ni sur (andis que i'iionia-lc appartient il la catégorie de

les moyens. Mais en approfondissant cette discus- la qualitô; ce qui prouve que ces deux sork* do
siou elle di'géuèi'd en uns pure dispute de mots. bien ne sont pas du m^me genre.
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Or, l'aclc simple d'une puissance se rapporte ù ce qui est par soi l'objet de

cette puissance. Et comme la fin est l'objet qui est bon et que l'on veut pour
lui-même, il s'ensuit que la volonté a proprement la fin pour objet. Quant
aux mo\^ens ils ne sont ni bons, ni voulus pour eux-mêmes, ils ne sont tels

que suivant qu'ils se rapportent à la fin. Par conséquent la volonté ne se

porte vers eux qu'autant qu'elle se porte vers la fin elle-même, et ce qu'elle

veut en eux est donc la fin. Ainsi linlelligence ne se rapporte proprement
qu'aux choses qu'on connaît par elles-mêmes, c'est-à-dire aux principes

;

et les choses qu'on connaît au moyen des principes ne sont réellement com-
prises qu'autant qu'on considère en elles les principes eux-mêmes. Car,

dans les choses qui sont du domaine de l'appétit, la fin joue le même rôle

que les principes dans lordre des choses intelligibles , d'après Aristote

{FJh. lib. VII, cap. %\Phys. lib. ii, text. 87}.

Il faut répondre au premier ox^umcni, qu'en cet endroit Aristote parle delà
volonté considérée comme un acte pur et simple, mais non comme une puis-

sance.

Il faut répondre au second, qu'il y a différentes puissances pour les choses

qui sont de divers genres et qui sont, pour ainsi dire, parallèles ; comme le

son et la couleur qui sont des choses sensibles de divers genres auxquelles

correspondent différentes facultés, comme l'ouïe et la vue. Or, l'utile et l'hon-

nête ne sont pas des choses parallèles, car elles sont entre elles ce que l'absolu

est au relatif. Ces choses se rapportent donc toujours à la même puissance,

comme c'est la môme faculté visuelle qui perçoit la couleur et la lumière qui

la lui fait voir.

Il faut répondre au troisième, que tout ce qui diversifie l'habitude ne
diversifie pas la puissance. Car l'habitude est une détermination de la puis-

sance à un acte spécial. Cependant tout art pratique considère la fin et les

moyens qui s'y rapportent. Car le pilote considère dans son art la fin comme
la chose qu'il fait, et les moyens comme la chose qu'il commande, tandis que
le constructeur de navire considère, au contraire, le moyen comme la chose

qu'il opère. De plus dans tout art pratique il y a une fin propre à cet art et

des moyens qui s'y rapportent exclusivement.

ARTICLE III. — LA VOLONTÉ SE PORTE-T-ELLE PAR UN MÊME ACTE VERS LA

FIN ET LES MOYENS?

1. Il semble que la volonté se porte par un même acte vers la fin et les

moyens. Car, daprôs Aristote {Top. lib. ni, cap^2), quand une chose existe

pour une autre, il n'y en a qu'une. Or, la volonté ne veut les moyens que
pour Ja fin. Donc efie se porte par un seul et môme acte vers l'un et l'autre.

2. La fin est ce qui fait vouloir les moyens comme la lumière est ce qui

fait voir les couleurs. Or, on voit d'un seul et même acte la lumière et la

couleur. Donc c'est le même mouvement de la volonté qui nousporte vers la

fin et les moyens.
3. Dans l'ordre de la nature, c'est numériquement le même mouvement

qui passe par les mifieux pour arriver aux extrêmes. Or, les moyens sont

à la fin ce que les milieux sontà ce qui est extrême. Donc c'est le même mouve-
ment de la volonté qui la porte vers la fin et les moyens.
Mais c'est le contraire. Les actes se diversifient suivant les objets. Or, la

fin et les moyens ou Vutile sont des espèces de bien différentes. Donc la

volonté ne se porte pas par un même acte vers l'un et l'autre {\).

(0 Ici 1p vrai n'rst pas dans ce contraire. Saint 1 Iioraas fait voir dans c corps Je rarlicle qu il se

tiduvo entre ces deux sentiments opposes.
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CONCLUSION. — La volonté peut se poiler par un seul et même acte, non-seulement

vers la fin, mais encore vers les moyens, quoique sous divers rapports.

Il faut répondre que puisqu'on veut la fin pour elle-même, tandis qu'on

ne veut les moyens considérés comme tels que pour la fin, il est évident

que la volonté peut se porter vers la fin, sans se porter vers les moyens,
mais elle ne peut se porter vers les moyens considérés comme tels, sans

se porter vers la fin. Par conséquent la volonté se porte vers la fin de deux
manières: 1° d'une manière absolue quand elle la veut pour elle-même;
2o quand on la veut comme la raison ou le motif des moyens qui s'y rappor-

tent. Il est donc manifeste que la volonté se porte par un seul et même acte

vers la fin et les moyens, quand on considère la fin comme le motif ou la

raison des moyens. Mais cest par un autre acte quelle se porte vers la fin

absolue, et cet acte a quelquefois une priorité de temps. C'est ce qui arrive

quand quelqu'un veut d'abord la santé et qu'ensuite, après avoir cherché les

moyens de se guérir, il veut faire venir un médecin pour y parvenir. L'intel-

lect procède d'ailleurs de la même manière. Car on comprend d'abord les

premiers principes en eux-mêmes; ensuite on les comprend dans leurs

conséquences et on adhère aux conséquences à cause des principes.

Il faut ïépondre au premier arjïument, que cette raison ne s'applique qu'à

la volonté qui se porte vers la fin considérée comme la raison et le motif

des moyens que l'on veut.

11 faut répondre au second, que quand on voit la couleur on voit d'un
même acte la lumière; mais que cependant on peut voir la lumière sans
voir la couleur. De même quand on veut les moyens on veut du même acte

la fin, mais non réciproquement.

Il faut répondre au troisième, que dans l'exécution d'un ouvrage les

moyens sont comme les milieux et la fin est comme le terme. Par consé-
quent, comme le mouvement naturel s'arrête quelquefois au milieu et ne va
pasjusquau terme; de même quelquefois .on met en œuvre les moyens
sans arriver à la fin. Mais pour le vouloir c'est le contraire. Car c'est la fin

qui porte la volonté à vouloir les moyens, comme l'intellect arrive aux
conséquences par les principes, qui reçoivent le nom de moyens. D'où il

résulte que l'intellect comprend quelquefois le moyen sans parvenir à la

conclusion ; comme la volonté veut quelquefois la fin sans vouloir cepen-
dant ce qui y mène.
Quant à l'objection que l'on fait en sens contraire, la solution est rendue

évidente par ce que nous afons dit (art. 2 ad 2). Car l'utile et l'honnête ne
sont pas des espèces de bien parallèlement différentes, mais elles son t l'une

à l'autre ce que l'absolu est au relatif. C est pourquoi l'acte de la volonté peut
se porter vers l'un sans se porter vers l'autre, mais non réciproquement.

QUESTION IX.

DU MOTIF DE LA V0L0>;TÉ,

Nous avons maintenant à nous occuper du motif de la volonté. — A cet é^ard six

questions se prosentent : 1" La volonté est-elle mue par l'inlellect? — T Est-elle mue
par l'appétit sensilif ? — 3° La volonté se meut-elle elle-même? — 4° Est-elle mue par
un prnicipe extérieur? — 5" Est-elle mue par le corps céleste? — 6" N'est-elle mue
extérieurement que par Dieu ?

ARTICF-rE I. — LA VOLONTÉ EST-ELLE MCE PAR L'iNTELLECT ?

\. Il semble que la volonté ne soit pas mue par l'intellect. Car saint Au-
gustin dit à propos de ces paroles du Psalmiste(/'5. cxvni) : Concupivit ani-

ma inea desiderare justijicationes tuas. L'intellect s'élance, la volonté le
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suit lentement ou ne le suit pas du tout; nous connaissons le bien et nous

ne prenons pas plaisir à le faire. Or, il n'en serait pas ainsi si la volonté

était mue par l'intellect, parce que le mobile suivrait l'impulsion du moteur.

Donc l'intellect ne meut pas la volonté.

2. L'intellect qui fait voir l'objet désirable est à la volonté ce que Tima-
gination, qui remplit le même rôle, est à l'appétit sensitif. Or, l'imagination

ne meut pas l'appétit sensitif. Nous sommes même quelquefois à l'égard

des choses que nous imaginons ce que nous sommes par rapport aux objets

que nous représente un tableau, comme l'observe Aristote {De anima, lib. ii,

text. 154). Donc l'intellect ne meut pas non plus la volonté.

3. Le même être considéré sous le même aspect ne peut pas tout à la

fois mouvoir et être mù. Or, la volonté meut l'intellect, car nous compre-
nons quand nous voulons ; donc l'intellect ne meut pas la volonté.

Mais c'est le contraire. Aristote dit (De anima., lib. tir, text. 54) que
l'objet de l'appétit intclligcntiel meut sans être mû,' tandis que la volonté

est un moteur qui est mù.
CONCLUSION. — L'inlcllecl meut la volonté, non dans l'exercice ou l'usage de ses

actes, mais par rapport à la détermination de leurs espèces; tandis que la volonté meut
toutes les puissances par rapport k l'exercice de leurs actes.

Il faut répondre que, plus une chose a besoin d'être mue par quelqu'un,

et plus nombreux sont les objets à l'égard desquels elle est en puissance.

Car il faut que ce qui est en puissance soit mis en acte par un être qui est

en acte lui-même, et c'est ce qu'on appelle mouvoir. Or, une faculté de l'âme

peut être en puissance par rapport à divers objets de deux manières :

1" quand il s'agit d'agir ou de ne pas agir (d) ;
2° quand il faut faire telle ou

toile chose (2). Ainsi la vue voit quelquefois et quelquefois elle ne voit pas
;

tantôt elle voit blanc et tantôt noir. Pour ces deux opérations il lui faut un
moteur. Par conséquent il en faut un pour l'exercice ou l'usage de l'acte

et il en faut un autre pour sa détermination. Le premier se prend du
sujet qui tantôt agit et tantôt n'agit pas. Le second part de l'objet qui

spécifie l'acte. Or, le mouvement du sujet lui-même a pour cause un
agent quelconque. Et puisque tout agent se propose une fin, comme nous
l'avons prouvé (quest. i, art. 2), il s'ensuit que c'est de la fin que procède
le principe même du mouvement. De là il arrive que l'art qui s'occupe de
la fin commande à l'art qui s'occupe des moyens. L'art du pilote, par exem-
ple, commande à l'acte du constructeur de navire, comme le dit Aristote

{Phys. lib. Il, text. 23). Or, le bien en général, qui est la fin de toutes nos
actions, étant l'objet de la volonté, il en résulte qu'à ce titre la volonté meut
les autres puissances de l'âme par rapport à leurs actes. En effet, nous
faisons usage des autres puissances quand nous voulons. Car leurs fins et

leurs perfections sont comprises sous l'objet de la volonté comme des
biens particuliers. Or, l'art ou la puissance dont la fin est universelle

meut toujours l'art ou la puissance dont la fin particulière est comprise sous
la fin universelle elle-même. Ainsi un général d'armée qui est chargé du bien

de tous, c'est-à-dire du commandement de l'armée entière, a sous ses or-

dres un tribun qui n'est à la tête que d'un bataillon. — Mais l'objet meut
en déterminant l'acte à la manière du principe formel, qui, dans l'ordre de

(!) Elle est ninrs en puissancp, quanta IVxcr- specificalionem, et la mouvoir de crKcmnniiTc

cicp quoad cxcrcilium). Sous ce rappoi't la vo- c'est la «lôlrrniincr à faire un acte d'une rciloinc

lonlé meut l'intellect et les autres puissances qui espèce, par exemple, un arlo d'amour ou de haine.

lui sont soumises. Sous ce rapjiort c'est l'intellect qui meut la vo-

(2) Dans ce cas elle est en puissance quoad lontc en lui proposant sod objet.
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la nature, spécifie l'acte, comme réchauffement spécifie la chaleur. Or, le

premier principe formel est l'être et le vrai universel qui est l'objet de

l'intellect. C'est pourquoi l'entendement meut la volonté de cette manière,

en lui présentant son objet.

Il faut répondre an pi^etJiîer argument, que ce témoignage de saint Au-

gustin ne prouve pas que l'intellect ne meut pas la volonté, mais qu'il ne

la meut pas nécessairement.

Il faut répondre au second, que comme l'image de la forme sans l'appré-

ciation de ce qui convient ou de ce qui nuit ne meut pas l'appétit sensitif,

de même la perception du vrai ne meut pas la volonté sans l'idée de ce

qui est bien et de ce qui est désirable (I). Ce n'est donc pas l'intellect spé-

culatif qui meut la volonté, mais l'intellect pratique, comme le dit Aristote

(De anima, lib. m, text. 4(3 et scq.).

Il faut répondre au troisième, que la volonté meut l'intellect par rapport

à l'exercice de ses actes, parce que le vrai lui-même qui est la perfection de

l'intellect est compris sous le bien universel comme un bien particulier. Mais

relativement à la détermination de l'acte qui résulte de l objet, l'intellect

meut la volonté parce que le bien lui-même est perçu d'une manière spé-

ciale, et qu'à ce titre il est compris sous l'idée générale du vrai. Ainsi il est

évident que ce n'est pas le même être qui est tout à la fois moteur et mo-
bile sous le même rapport.

ARTICLE II. — LA VOLONTÉ EST-ELLE MUE PAR l'aPPÉTIT SENSITIF (2)?

1. Il semble que la volonté ne puisse pas être mue par l'appétit sensitif.

Car le moteur et l'agent sont plus nobles que le mobile et le patient, suivant

saint Augustin (Sup. Ccn. ad lift. lib. xii, cap. iO). Or, l'appétit sensitif est

inférieur à la volonté qui est l'appétit inleiligentiel, comme les sens sont

inférieurs à l'intellect. Donc l'appétit sensitif ne meut pas l'intellect.

2. Aucune puissance particulière ne peut produire un effet universel. Or,

l'appétit sensiiif est une puissance particuhère; car elle résulte de la percep-

tion particulière des sens. Donc elle ne peut produire le mouvement de la

volonté qui est général parce qu'il est la conséquence delà perception uni-

verselle de l'entendement.

3. Comme le démontre Aristote {Phys. lib. viii, text. 40), le moteur n'est

pas mù par l'objet qu'il meut de telle sorte que leur mouvement soit réci-

proque. Or, la volonté meut l'appétit sensitif en ce sens que l'appétit sensi-

tif obéit à la raison. Donc l'appétit sensitif ne meut pas la volonté.

Mais c'est le coiitraire. L'apôtre saint Jacques dit [Ep. i, i4) : Chacun est

tenté par sa propre concupiscence qui le séduit et Remporte. Or, on ne serait

pas entraîné par la concupiscence, si la volonté n'était mue par l'appétit

sensitif qui est le siège de la concupiscence même. Donc l'appétit sensitif

meut la volonté.

CONCLUSION. — Puisque les dispositions de l'homme se modifient suivant la pas-

sion de r.-ippétit sensitif, on dit avec raison que la volonté est de la part de l'objet mue
par l'appétit sensitif.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), ce que l'on

perçoit comme étant bon cL convenable meut la volonté d'une manière
objective. Or, pour qu'une chose paraisse bonne et convenable il faut deux

(1) On voit qu'il safiit ici de 1 inlolloct prati- la meut indireclomcnt et môJiatcmenf, c'csl-à-

qne, mais non de l'inlcllert purement spéculatif. dire par le moyen de l'intellect d(int les juge-

(2) L'.ippiHit sensitif ne meut pas directement monts dépendent beaucoup de loppélil irasclLIe

la volonté, parce que ce qui est matériel n'agit ctdc liippéljt concupiscible.

pas directement sur c« qui est spirituel ; mais il
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conditions qui dépendent, l'une de l'objet qu'on propose, l'autre du sujet

auquel on le propose. Car la convenance est une idée de rapport qui dé-
pend de ces deux extrêmes. C'est ce qui fait que le goût, selon ses diffé-

rentes dispositions, ne juge pas de la même manière de la convenance ou de
la disconvonance des objets. Do là Arislote dit (E(h. lib. m, cap. 5) que la

tin paraît à chaque (Hrc telle qu'il est lui-même. D'ailleurs il est évident que
les dispositions do l'homme changent suivant les passions de son appétit

sensitif. Ainsi, selon qu'il est soumis à telle ou telle passion, ce qui ne lui

semblait pas convenable avant que la passion ne se soit déclarée lui paraît

ensuite convenir. L'homme en colère, par exemple, approuve ce que
l'homme tranquille n'approuverait pas (1). En ce sens l'appétit sensitif meut
la volonté par rapport à l'objet.

Il faut répondre au premier argument, que rien n'empêche que ce qu'il y
a en soi et absolument de plus noble se trouve néanmoins inférieur sous
certain rapport. Ainsi, absolument parlant, la volonté est plus noble que
l'appétit sensitif-, mais par rapport à l'individu dans lequel la passion
domino, du moment qu'il lui est soumis, l'appétit sensitif l'emporte.

Il faut répondre au second, que les actes et les choix des hommes ont

pour objet ce qui est singulier ou individuel. De là il arrive que l'appétit

sensitif étant une puissance particuhère , il a une grande influence sur
les dispositions de l'homme pour lui faire voir les objets individuels, tan-

tôt d'une manière, tantôt d'une autre.

Il faut répondre au troisième, que, comme le dit Aristote (Pol. lib. f, cap. 3),

la raison qui est le siège de la volonté meut par son ordre la faculté irasci-

ble et la faculté concupiscible -, elle ne les meut pas despotiquement comme
un maître son serviteur, mais elle les meut royalement ou politiquement,

c'est-à-dire comme un prince commande à des hommes libres qui ont le

pouvoir de lui résister. Par conséquent l'irascible et le concupiscible peu-
vent mouvoir la volonté dans un sens opposé, et rien n'empêche que cette

faculté ne soit mue quelquefois par ces deux puissances.

ARTICLE m. — LA VOLONTÉ SE MEUT-ELLE ELLE-MÊME (2) ?

1. Il semble quela volonté ne se meuve pas elle-même. En effet, tout mo-
teur existe comme tel en acte; tandis que tout mobile existe en puissance.

Car le mouvement est l'acte de l'être qui existe en puissance considéré

comme tel. Or, le même être n'est pas en puissance et en acte par rapport

à la môme chose. Donc aucun être ne se meut lui-même , et par consé-

quent la volonté ne peut se mouvoir.

2. Le mobile se meut à la présence du moteur. Or, la volonté est toujours

présente à elle-même. Donc si elle se mouvait elle-même, elle devrait se
mouvoir toujours, ce qui paraît évidemment faux.

3. La volonté est mue par l'intellect, comme nous l'avons dit (art. 1

huj. qugest.). Si donc la volonté se meut elle-même, il s'ensuit que le même
être setrouve mû immédiatement et tout à la fois par deux moteurs, ce qui
paraît répugner. Donc la volonté ne se meut pas elle-même.

Mais c'est le contraire. La volonté est maîtresse de ses actes et c'est à
elle qu'il appartient de vouloir et de ne vouloir pas, ce qui ne serait pas si

elle n'avait pas le pouvoir de se mouvoir elle-même par rapport à ses voli-

tions. Donc elle se meut elle-même.

(\) Ainsi dans la colère, la vengeance paraît volonlu est cjtrêmemont rcniarquablc. Les six

une chose juste et convenable, l't il ncn l'st pas articles f(iie cette question renferme nous la

(le mcnic quand on a l'osiuit calme. montrent sous toutes ses faces, et ne laissent ab-

(2) Cette analyse des motif;) ijui agissent sur la solument rien à désirer.

n. 30
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CONCLUSION. — La volonté en voulant le bien et la fin peut se mouvoir elle-même

pour vouloir les moyens.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 4', c'est à la volonté

qu'il appartient de mouvoir les autres puissances relativement à la fin qui

est son objet. Or, comme nous lavons vu (quest. préc. art. -1), la fin est pour

l'appétit ce que les principes sont pour l'intelligence. Par conséquent comme
rintelligence qui part du principe se fait passer elle-même de la puissance à

l'acte relativement à la connaissance des conclusions et se meut ainsi elle-

même ; de mêm.e la volonté, par là même qu'elle veut la fin, se meut elle-

même pour vouloir les moyens qui y mènent.
Il faut répondre au ;;re»a'er argument, que la volonté ne meut pas et n'est

pas mue sous le même rapport
;
par conséquent elle n'est pas sous le même

rapport tout à la fois en acte et en puissance. Mais elle est en acte par rap-

port à la fin quelle veut, et elle passe de la puissance à l'acte relativement

aux moyens, de manière aies vouloir actuellement.

Il faut répondre au second, que la puissance de la volonté est toujours

actuellement présente à elle-même. Mais l'acte de la volonté par lequel elle

veut la fin n'existe pas toujours dans la volonté elle-même. Et comme
c'est de cette manière que cette faculté se meut, il en résulte quelle ne se

meut pas toujours.

Il faut répondre au troisième, que !a volonté n'est pas mue de la même
manière par l'inlcllect et par elle-même. Car elle est mue par l'intellect

sous le rapport de l'objet et elle est mue par elle-même relativement à

lexercice de-ses actes, sous le rapport de la fin.

ARTICLE IV. — LA VOLONTÉ EST-ELLE MUE PAU UN PRINCIPE EXTÉHIECR (I)?

\. Il semble que la volonté ne soit pas mue par un principe extérieur. Car

le mouvement de la volonté est volontaire. Or, il est dans l'essence du volon-

taire de procéder d'un principe intrinsèque, comme c'est de l'essence de
tout acte naturel. Donc le mouvement de la volonté n'a pas pour cause un
principe extrinsèque.

2. La volonté ne peut soufTrir la violence, comme nous l'avons prouvé
Cquest. VI, art. A). Or, ce qui est violent provient d'un principe extérieur.

Donc la volonté ne peut être mue par un principede celte nature.

3. Ce qui estsulFisammentmû par un seul moteur n'a pas besoin d'être

mû par un autre. Or, la volonté se meut sufiisamment elle-même. Donc elle

nest pas mue par un principe extérieur.

Mais c'est le contraire. La volonté est mue par un objet, comme nous
l'avons dit (art. 1). Or, l'objet de la volonté peut être une chose extérieure

qui frappe les sens. Donc la volonté peut être mue extérieurement.

CONCLUSION.— Non -s.^ulement la volonté est mue parle désir du bien et de la fin,

mais il est nécessaire qu'elle soit mue encore par un objet extérieur pour son premier

acte.

Il faut répondre que la volonté étant mue par un objet, il est évident

qu'elle peut être mue par un principe extérieur. D'ailleurs, par là môme
qu'elle est mue dans l'exercice de ses actes, il est nécessaire d'admettre

qu'elle est soumise à un principe extérieur. Car tout être qui est tantôt en
acte et tantôt en puissance a besoin d'être mù par un moteur. Comme il est

évident que la volonté commence à vouloir une chose qu'auparavant elle ne

(I) Il y a pour la vo'onlc «me voiiiion pre- cetln volitioh première, comme il est le principe

inicre, comme il y a pour l'intelligence «ne cnn- de tout ce qu"il y a de premier cl de roudaiiiental

naissance prciniore, et pour les choses miturellcs dans tous les êtres,

uu mouvement prcniior. Dieu est le piiucipe de

/
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voulait pas, ii en rcsulle nécessairement qu'elle est mue par quelqu'un qui

la dirige dans ses volitions. Au reste la volonté se meut elle-même, comme
nous l'avons dit (art. préc), en ce sens que par là môme qu'elle veut la lin

elle se porte elle-même à vouloir les moyens; ce qui ne peut se faire sans

une dclibùralion quelconque. Car quand on veut être guéri, on commence
d'abord à examiner comment on peut y parvenir. Celte pensée nous mène
ù conclure qu'on peut être guéri par un médecin, et alors on le veut. Mais

comme on n'a pas toujours actuellement voulu la sanîé, il faut qu'on ait

commencé à la vouloir et que l'impulsion soit venue d'un m.olcur. Si la vo-

lonlé s'était mue elle-même, il aurait fallu qu'elle le fit par l'intcrmédiairG

d'un conseil d'après une volonté préalablement existante. Mais commn on ne
peut remonter ainsi de volonté en volonté indéliniment, il est nécessaire d'ad-

mettre que pour son mouvement premier la volonté reçoit son impulsion d'un

principe extérieur, comme le prouve Aristole {lùth. Eudcmicx^ cap. 18).

Il faut répondre au premier argument, qu'il est dans l'essence du volon-

tairequeson principe soit intérieur; mais il n'estpas nécessaire que ce prin-

cipe intérieur soit un principe premier qui n'est mù par aucun autre. Ainsi

le mouvement volontaire, bien qu'il ait pour principe prochain un principe

intrinsèque, a néanmoins pour principe premier un principe extérieur,

comme le principe premier du mouvement naturel est en dehors de la na
ture qu'il meut.

Il faut répondre au second, que la violence ne consiste pas seulement à

avoir pour principe quelque chose d'extérieur, mais il faut de plus que l'être

qui subit la violence ne contribue en rien à l'acte qu'elle produit; ce qui

n'arrive pas quand la volonté est mue par un principe extérieur. Car c'est

la volonté elic-même qui veut, bien qu'elle soit mue par une cause exté-

rieure. Mais le mouvement serait violent s'il était contraire au mouvement
de la volonté ; ce qui ne peut exister dans cette hypothèse, parce qu'alors la

volonté voudrait et ne voudrait pas tout à la fois la môme chose.

Il faut répondre au troisième, que la volonté se sufFit à elle-même pour
certaines choses qui sont renfermées dans sa sphère (1), c'est-à-dire en tant

qu'agent prochain. Mais elle ne peut se mouvoir elle-même en toutes cir-

constances, comme nous l'avons vu {in corp. art.]. Donc il lui faut un autre

être pour être mue par lui comme par son premier moteur.

ARTICLE \. — LES CORPS célestes peuvent-ils siolvoiu la volonté [2) ?

1. II semble que la volonté humaine soit mue par les corps célestes. Car
tous les mouvements variés et multiples des êtres se rapportent comme à
leur cause au mouvement uniforme qui est le mouvement céleste, comme
le prouve AristoteCMys. lib. vni, text. 76). Or, les mouvements des hom.mcs
sont variés et multiples et ont un commencement, ce qui suppose qu'ils

n'existaient pas antérieurement. Donc ils se rapportent comme à leur

cause au mouvement céleste qui est un mouvement uniforme de sa nature.

2. D'après saint Augustin {De Trin. lib. ni, cap. 4), les corps inférieurs

sont mus par les corps supériejjrs. Or, les mouvements du corps humain,
qui ont pour cause la volonté, ne pourraient se rapporter au mouvement

(^) A l'V'gard cic ces volitions sPconJaircs, elle ciairc, ot qui supposaient que les astres exercent

est encore subordonnée ù Dieu, cnninie la cause une influence directe sur les hommes. Celte cr-

seconde à la cause première. Seulement pour les rcur, que saint Paul sliïmalisait en ces ternies

volilions secondes Dieu ne meut la volonté qnc iGal.iy): Dics obscrratis etiîicnscs et tempnra
d'une motion générale, tandis que pour la voli- cl annos; limuone forte sine causA laboravc-

tion première il la meut d'une motion spéciale. rim in tobis , a été maintes fois coudaïuiiéc par

(2) Cet article est une réfulalion d'Alpazel et ILuIisc.

de tous ceux qui cioyaicut à l'astroloEie judi-
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du ciel comme à leur cause, si la volonté n"était mue elle-même par le ciel.

Donc le ciel meut la volonté humaine.

3. En observant les corps célestes les astrologues prédisent quelquefois

la vérité à l'égard des actes humains qui procèdent de la volonté; ce qui

ne serait pas si les corps célestes ne pouvaient pas mouvoir la volonté de

l'homme. Donc la volonté humaine est mue par les corps célestes.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène dit {De fid. orth. lib. ir,

cap. 8) que les corps célestes ne sont pas causes de nos actes. Or, ils en

seraient causes si la volonté, qui est le principe des actes humains, était

mue par les corps célestes. Donc elle n'est pas mue par eux.

CONCLUSION. — Puisque la volonté est une puissance absolument spirituelle et

incorporelle, elle ue peut être qu'indirectement mue par les corps célestes.

Il faut répondre que par là même que la volonté est mue par un objet

extérieur, il est évident qu'elle peut être mue par les corps célestes, en ce

sens que les corps extérieurs meuvent la volonté en agissant sur les sens,

et que les organes des puissances sensitives sont eux-mêmes soumis aux
mouvements des corps célestes (1). Mais il y a des auteurs qui ont supposé

que les corps célestes pouvaient directement agir sur la volonté humaine
et la mouvoir par rapport à l'exercice de ses actes comme elle est mue par

un agent extérieur. Leur sentiment est insoutenable. Car la volonté, comme
le dit x\ristote [De anima, lib. m, text. 42\ réside dans laraison. Or, la raison

est une puissance de l'âme qui n'est pas liée à un organe corporel. C'est

donc une puissance absolument spirituelle et immatérielle. Comme il est

d'ailleurs manifeste qu'aucun corps ne peut agir sur une chose spirituelle,

mais que c'est plutôt les choses spirituelles et immatérielles qui agissent

sur les corps, psrce qu'elles ont une vertu plus formelle et plus univer-

selle qu'eux, il en résulte qu'il est impossible que les corps célestes agis-

sent directement sur 1 intellect ou la volonté. C'est pourquoi Aristote (De

an. lib. n, text. ISO] rapportant l'opirtion de ceux qui disaient que la volonté

des hommes est conforme à celle que leur suggère le père des dieux et

des hommes, c'est-à-dire Jupiter qu'ils prenaient pour l'ensemble des corps

célestes, il attribue cette opinion à ceux qui supposaient que l'intellect

ne diffère pas des sens. Car toutes les puissances sensitives étant des actes

d'organes corporels, peuvent être mues accidentellement par les corps cé-

lestes, du moment que les corps dont elles sont les actes sont mus eux-

mêmes. Mais comme nous avons dit (art. 2) que l'appétit intelligentiel est

mû d'une certaine manière par l'appétit sensitif, les mouvements des corps

célestes exercent une action indirecte sur la volonté, en ce sens que les

passions de l'appétit sensitif peuvent mouvoir cette faculté.

Il faut répondre au premier argument, que les mouvements multiples de
la volonté humaine se ramènent à une cause uniforme qui réside dans
l'intellect et la volonté d'êtres supérieurs; ce qu'on ne peut dire d'un corps,

et ce qui n'est vrai que d'une substance supérieure spirituelle. Il n'est donc
pas nécessaire que le mouvement de la volonté se ramène au mouvement
du ciel, comme à sa cause.

Il faut répondre au second, que les mouvements corporels de l'homme se

ramènent au mouvement des corps célestes comme à leur cause en ce sens

que la disposition des organes est apte à recevoir de l'action des corps cèles

-

(!) Cette concession que fait ici jaint Thomas pasautre cliosetiuc rinflnencedcsclinials, clictlc

tient à l'opinion péripatéticienne qu il avait ad- iniluencc a besoin d ctrc encore iuliniincnt rc3-

mise h l'égard de l'influenre des astres sur le trcintc.

monde sublunairc. Aujourd liui ou n'admettrait
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tes un mouvement quelconque, et que l'appétit sensitif est lui-mômc soumis
à l'influence de ces mêmes corps. On peut encore ajouter que les corps ex-

térieurs sont mus conformément au mouvement des corps célestes, et que
selon leur occurrence la volonté commence à vouloir et à ne pas vouloir une
chose, .\insi quand le l'roid arrive on commence à vouloir faire du feu. Mais

ce mouvement de la volonté provient de l'objet qui lui est extérieurement

présenté, et non de l'instinct qui la meut intérieurement.

Il faut répondre au troisième^ que, comme nous lavons dit (part. I,

quest. Lx\x et lxxxi, et art. 2 huj. quœst.), l'appétit sensitif est l'acte d'un or-

gane corporel. Rien n'empêchedonc que linfluence des corps célestes neporte
les hommes à la colère, à la concupiscence ou à toute autre passion, comme
il y a une foule d'individus qui d'après leur tempérament naturel suivent les

passions auxquelles les sages seuls résistent. C'est ce qui fait que ce que
les astrologues annoncent d'après l'inspection des corps célestes est vrai le

plus souvent. Néanmoins, comme ledit Vlolémée {in Centiloquio) (i), le sage
domine les astres, parce qu'en résistant aux passions il empêcne l'efiet

des corps célestes par l'action libre de sa volonté qui se trouve vainement
soumise à leur mouvement. Ou bien, suivant saint .\uguslin (Si/p. Gen. ad
lut. lib. II, cap. 47), il faut reconnaître que quand les astrologues disent vrai

c'est d'après un instinct secret que l'esprit de l'homme subit à son insu, et

il attribue cet instinct à l'action des démons qui agissent ainsi pour tromper
les hommes.
ARTICLE Vî. — LA VOLONTÉ n'est-elle mue extérieurement que par

DIEU (2j ?

i. Il semble que Dieu ne soit pas le seul principe extérieur qui meuve
la volonté. Car naturellement l'être inférieur doit être mû par celui qui est

au-dessus de lui, comme les corps terrestres sont mus par les corps célestes.

Or. il y a au-dessus de la volonté humaine un être qui est après Dieu -, c'est

l'ange. Donc l'ange peut mouvoir extérieurement la volonté.

2. L'acte de la volonté suit l'acte de l'intellect. Or, les intelligences hu-
maines sont mises en acte non-seulement par Dieu, mais encore par l'ange

au moyen des illuminations, comme le dit saint Denis [De div. nom. cap. 4}.

Donc il en est de même aussi de la volonté.

3. Dieu n'est cause que de ce qui est bien, d'après ces paroles de la Genèse
(Gen. I, 31) : Dieu vit toutes tes choses qu'il avait faites, et elles étaient fort

bonnes. Si donc la volonté de l'homme n'était mue que par Dieu, jamais elle

ne serait portée au mal ; cependant la volonté, comme le dit saint Augustin,
est la source de nos péchés et de nos vertus {Retract, lib. ii, cap. 9).

Mais c'csile contraire. Car l'Apôtre dit {Phil.u^ 13) : C'est Dieu qui opère
en nous le vouloir et le faire.

CONCLUSION. —La volonté humaine étant une puissance de l'àrae raisonnable qui
se rapporte au bien général ou universel, il n'y a que Dieu qui puisse la mouvoir
comme principe extérieur.

Il faut répondre que le mouvement de la volonté procède d'un principe
intrinsèque, comme le mouvement naturel. En effet, quoique un être qui
n'est pas cause d'un autre puisse le mouvoir, il ne peut cependant lui

communiquer un mouvement naturel qu'autant qu'il est cause à un titre

quelconque de sa nature. Car l'homme qui n'est pas cause de la nature delà

[<) Cenliloquium, c'est-à-dire les cent maxi- ces paroles de l'Ecriture : Deus est qui opcratur
mes on théorèmes astrologiques, recueillis des in nobis telle et perficere (Phil. ir, -Ijj : Cor
divers ouvrages de l'toléméc. régis in manu Dei est, et quocumque volueril

{2} Cet article est le commentaire raisonné de vcrtctillud.
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pierre peut bien la lancer en l'air; mais ce mouvement n'est pas naturel h

la pierre. Le mouvement naturel d'une cliose-ncpeut avoir lui-même d'au-

tre cause que l'auteur même de sa nature. C'est ce qui fait dire à Aristoto

(Phys. lib. vm, text. 29, 30, ".U et 32) que le générateur des êtres meut loca-

lement les corps graves et les corps légers. Pareillement la volonté de

l'homme peut êtremue par un principe extérieur qui n'est pas sa cause -, mais

si ce mouvement ne procède pas d'un principe extrinsèque qui soit la cause

de sa volonté, il est iinpossible qu'il soit libre ou volontaire. Or, il n'y a que

Dieu qui puisse être cause de la volonté. Ce qu'on peut rendre manifeste

par deux raisons : 1" parce que la volonté est une puissance de l'âme rai-

sonnable qui ne peut avoir été créée que par Dieu, comme nous l'avons dit

(part. I, quest. xc, art. 2 et 3) ;
2'' parce que la volonté se rapporte au bien

universel et que rien ne peut être cause de la volonté que Dieu lui-même

qui est le bien universel. Car tout autre bien n'existe que par participation

et n'est qu'un bien particulier, et une cause particulière ne peut pas déier-

miner une inclination universelle. C'est ce qui fait que la matière première

qui est en puissance relativement à toutes les formes ne peut avoir pour

cause un agent particulier.

Il faut répondre au prewi/e?" argument, que l'ange n'est pas supérieur à

l'homme de telle sorte qu'il soit la cause de sa volonté, comme les corps

célestes sont causes des formes naturelles qui déterminent nécessairement

les mouvements naturels des corps terrestres.

Il faut répondre au second, que l'intelligence de l'homme est mue par

l'ange de la part de l'objet qu il lui présente pour l'éclairer, et que de cette

sorte la volonté peut être mue par une créature extérieure, comme nous
1 avons dit (art. 'Ij.

Il faut répondre au troisième, que Dieu meut la volonté de l'homme en sa

qualité de moteur un'iversel etqu'il la porte vers son objet universel qui est

le bien. Sans celle impulsion générale l'homme ne peut vouloir quelque

chose. Mais par la raison il se détermine à vouloir telle ou telle chose qui esL

un bien réel ou qui n'est qu'un bien apparent (I). Néanmoins Dieu porto

quelquefois spécialement certaines personnes à vouloir d'une manière po-

sitive quelque bien particulier, comme on le voit par les âmes qu'il louche

de sa grâce, ainsi que nous le dirons plus loin (quest. cix et c.xiv).

QUESTION X.

DE LA MANIÈRE DONT LA VOLONTÉ EST lîUE.

Après avoir parlé du motif de la volonté nous avons maintenant à nous occuper (^o

la manière dont clic est mue. — A cet ép;anl quatre questions se présentent : 1" La
volonté se pùrle-t-cUe naturellement vers un o])jet ? — 2" Est-elle mue nécessairement

par son objet ? — ;>" Est-elle mue nécessairement par l'appétit inférieur.?— 4" Est-elle

mue nécessairement par sou motif extérieur, qui est Dieu?

ARTiCLE ï. — LA. VOLONTÉ SE rORTE-T-ELLE NATURELLEBiENT VERS QLELQL'E

OCJET (2)'?

1. U semble que la volonté ne se porte pas naturellement vers quelque
chose. Car l'agent naturel est opposé à l'agent volontaire, comme on le vois

{]] I.c mouvemont que Dieu inipilme à la vo- plifiie comment dlos ponvpnt se pnrior au mal.

liiiid' n'exclut pas la motion par l;u[uollc Dieu, on (2,i La vo dntt' riant une puissance naturelle, so

([ualili' (le premier moteur, meut les causes se- i)or(ona(ur>'-llenieRt et nécessairement vers le Lieu

conilos. lie manière qu'elles se meuvent aussi ((ui lui convient, comme (oulc nature créée, mais
elles-mcnics. C'est ce mouvement qui leur est ru tant que puissance libre il n'en cit pas Je
propre qui conslilue leur lilire arhitre, et qui ci- iiirinc.
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{Phyr,. lib. ii, text. Oi). Donc la voloiilc ne se porte pas naturellement vers

quelque chose.

2. Ce qui est naturel à une chose lui est toujours inhérent -, ainsi il est

naturel au feu d'être chaud. Or, il n'y a pas de mouvement qui soit toujours

inhérent à la volonté. Donc il n'y a pas de mouvement qui lui soit naturel.

3. La nature n'a de détermination que pour une chose unique. Or, la

volonté se rapporte à des choses opposées. Donc la volonté ne veut rien

naturellement.

Mais c'est le contraire. Le mouvement de la volonté suit l'acte de l'intel-

lect. Or, il y a des choses que l'intellect conçoit naturellement. Donc il y en
a que la volonté veut de la môme manière.

CONCLUSION. — La volouléde l'homme se porte naturellement au bien, à sa lin

dernii're ainsi qu'aux choses qui conviennent ;i la nature humaine.

Il faut répondre que, comme le disent Boéce {De duab. nat.inprinc.) et

Aristote (Met. lib. v, text. 5), on entend le m.ot nature en plusieurs sens. Car

quelquefois il sigiiilic le principe intrinsèque qui existe dans les êtres

cliangeants, et dans ce cas la nature est la matière ou la forme matérielle,

comme le démontre Aristote (Phys. lib. i», text. i). D'autres fois onentend par
nature la substance ou l'être, et alors ce qu'on regarde comme naturel à

l'être c'est ce qui lui convient selon sa substance , c'est-à-dire ce qui lui est

inhérent par lui-même (1). Or, dans tous les êtres les choses qui n'existent

pas par elles-mêmes sont toujours ramenées à un être qui existe par lui-

même, comme à leur principe. C'est pourquoi il est nécessaire, en prenant le

mot nature en ce sens, que le principe à l'égard de ce qui convient à une chose

soit toujours naturel. C'est ce qu'on voit évidemment par ce qui se passe

dans l'entendement. Car les principes de la connaissance intellectuelle sont

naturellement connus. De même le principe qui meut la volonté doit être na-

turellement voulu. Mais ce principe est le bien généralet absolu vers lequel

la volonté tend naturellement, comme toute puissance tend à l'objet qui lui

est propre. Il estsa fin dernière, et cette fin est dans l'ordre des choses que
l'appétit désire ce que sont les premiers principes dans l'ordre des choses

intelligibles, et il embrasse universellement tous les biens qui sont en har-

monie avec la nature de l'être qui veut. Car par la volonté nous ne désirons

pas seulement les choses qui ont rapport à cette puissance, mais encore celles

qui appartiennent à chacune des autres puissances et à l'homme tout entier.

Doù il arrive que l'iiomme veut naturellement non-seulement l'objet de la

volonté, mais encore toutes les choses qui conviennent aux autres puissan-

ces, comme la connaissance du vrai qui convient à l'intellect, comme l'être,

la vie et les autres attributs qui se rattachent à l'existence. Tous ces biens
sont compris sous i'objetde la volonté comme autant de biens particuliers (2).

Il faut répondre au premier argument, que la volonté est opposée à la

nature, comme une cause l'est à une autre ; car il y ades choses qui se l'ont na-

turellement et d'autres qui se font volontairement. Le mode de causalité pro-

pre à la volonté qui est maîtresse do ses actes est autre que le mode de la

nature qui est nécessairement déterminé à un effet unique. Mais comme la

volonté repose sur la nature, il est nécessaire que la volonté participe d'une

(1) Saint Tliomas cxnli |ue liii-iii<Jiiie les ùiffé- no veut ces ctcrnicrs biens que considi'rcs cd eui-

renls sens ilu mot nature, et loii^ine de ces iiiènirs, parce que, en raison des choses qui s'y

divers sens (part. I, quTst. xxix, ait. 1 ad iK adjoignent, elle peut porter sur eux un sentiment

(2) Ainsi la volonté veut nécessairement le Lien tout dil'fércnt, et les fuir au lieu de les recher-

cn général, sa fiu dernière et les biens particuliers cher, comme lo dit saint Ihomas dans l'article

propres à toutes les autres puissances. Mais elle suivant.
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manière au mode qui est propre à la nature, comme la cause seconde doit

toujours participer à ce qui appartient à la cause première. Car en toutes

choses l'être qui existe par nature est toujours antérieur à la volition qui

existepar la volonté; c'est ce qui fait que la volonté veut naturellement

quelque chose.

Il faut répondre au second, que dans les choses naturelles, ce qui est natu-

rel et qui ne résulte, pour ainsi dire, que de. la forme, existe toujours en

acte. Ainsi le feu est toujours chaud. Mais ce qui est naturel et qui résulte delà

matière, n'existe pas toujours en acte, quelquefois il n'existe qu'en puis-

sance. Caria forme est l'acte et la matière la puissance. Or, le mouvement
est l'acte de l'être qui existe en puissance. C'est pourquoi ce qui a rapport

au mouvement, ou ce qui, dans l'ordre delà nature, en est la conséquence,

n'existe pas toujours. Ainsi le feu ne s'élève pas toujours en l'air , mais
quand il est hors de son lieu. De môme il ne faut pas que la volonté qui passe

de la puissance à l'acte quand elle veut une chose la veuille toujours. Elle ne
doit la vouloir que quand elle est dans une certaine disposition déterminée.

Mais la volonté de Dieu qui est un acte pur est toujours en acte à l'égard

de ses volitions.

11 faut répondre au troisième, que l'unité proportionnelle répond toujours

à la nature dans ses divers états. Ainsi l'unité de genre répond à la nature

en général; l'unité d'espèce à la nature spécifique, et l'unité d'individu à la

nature individuelle. La volonté étant une puissance spirituelle comme lin-

telleet, il y a naturellement quelque chose d'un et de général qui lui corres-

pond, tel que le bon, comme il y a pareillement quelque chose d'un et de
général, tel que le vrai, l'être, etc., qui correspond à l'intellect. Mais sous ce

bien général ily a une foule de biens particuliers à l'égard desquels la volonté

n'est déterminée d'aucune manière.

ARTICLE II. — LA VOLONTÉ EST-ELLE MUE NÉCESSAIREMENT PAU SON

OBJET (1)?

1

.

Il semble que la volontésoitnécessairement mueparson objet. Carl'objet

de la volonté esta la volonté ce que le moteur est au mobile lui-même,

comme le prouve Aristote {De anima, lib. iii, text. 54). Or, le moteur quand
il est suffisant meut nécessairement le mobile. Donc la volonté peut êti'c

mue nécessairement par son objet.

2. Comme la volonté est une puissance spirituelle, de même l'intellect et

ces deux puissances se rapportent l'une et l'autre à un objet universel,

comme nous l'avons dit (art. préc. ad 3). Or, l'intellect est mù nécessaire-

ment par son objet. Donc la volonté l'est également par le sien.

3. Tout ce qu'on veut est ou la fin ou quelque chose qui s'y rapporte. Or, on
veut nécessairement la fin, parce qu'elle est dans les choses pratiques ce

qu'est dans les choses spéculatives le principe auquel nous adhérons néces-

sairement. La fin étant la raison qui nous fait vouloir ce qui s'y rapporte,

il semble que ce qui se rapporte à la fin nous le voulions aussi nécessaire-

ment. Donc la volonté est mue nécessairement par son objet.

Mais c'est le con/rCTi're. D'après Aristote (Me^ lib. ix, text. 3) les puissances

raisonnables ont pour objet des choses opposées. Or, la volonté est une
puissance raisonnable, car elle a son siège dans la raison, comme le dit ce

même philosophe (De anima, lib. ni, text. 42). Donc la volonté se rapporte à

des choses opposées, et, par conséquent, elle n'est pas nécessairement

portée vers l'une d'elles.

W) Cet article a pour Lut de Ji'termincr eu quoi la volonté est libre et en quoi elle est néces-

silée.
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CONCLUSION. — La volonté est mue nécessairement par son objet qui est le bien

universel, c'ost-à-dire la béatitude suprême; mais elle n'est pas mue de la sorte par le

bien particulier qu'elle peut ne pas vouloir.

Il faut répondre que la volonté est mue de deux manières. Elle l'est : 1° par
rapport à l'exercice de son acte ;

2° par rapport à la spécification de l'acte

qui résulte de l'objet. Dans le premier sens la volonté n'est mue nécessaire-

ment par aucun objet. Car on peut toujours ne pas penser à un objet quel qu'il

soit, et par conséquent on peut ne pas le vouloir. Mais dans le second sens

il y a des objets qui meuvent nécessairement la volonté comme il y en a
qui ne la meuvent pas de la sorte. Car pour se rendre compte du mouve-
ment d'une puissance il faut considérer la raison par laquelle l'objet la

meut. Ainsi, ce qui est visible agit sur la vue au moyen de la couleur qui

est visible elle-même. Par conséquent, toutes les fois que la couleur frappe

la vue elle meut nécessairement cet organe, à moins qu'on ne détourne ses

regards, ce qui revient alors à l'exercice de l'acte. Mais si l'objet qu'on pré-

sente à la vue n'était pas actuellement coloré complètement, et qu'il le fût

sous un rapport sans l'être sous un autre, la vue ne percevrait pas néces-

sairement cet objet; parce qu'elle pourrait le considérer sous l'aspect qui

n'est pas actuellement coloré, et alors elle ne le verrait pas. Or, comme ce

qui est actuellement coloré est l'objet de la vue, de même le bien est l'objet

de la volonté (1). Ainsi donc, quand on offre à la volonté un objet qui est uni-

versellement bon, et sous tous les rapports, elle s'y porte nécessairement,

du moment où elle veut quelque chose, parce qu'elle ne peut vouloir le

contraire. Mais si on lui propose un objet qui ne soit pas bon sous tous les

rapports, elle ne s'y porte pas nécessairement. Et comme le défaut d'un

bien ne peut être une bonne chose, il s'ensuit qu'il n'y a que le bien parfait,

celui qui ne manque de rien, enfin la béatitude suprême, que la volonté ne
puisse pas ne pas vouloir. Pour les autres biens particuliers, par là même
qu'ils manquent toujours de quelque chose, on peut les considérer comme
n'étant pas de véritables biens, et la volonté qui est susceptible de se lais-

ser diriger par des considérations diverses peut bien par conséquent les

repousser ou les rechercher selon qu'il lui platt (2).

Il faut répondre au premier argument, que le motif suffisant d'une puis-

sance n'est rien autre chose que son objet qui est d'ailleurs son seul moteur.
Or, s'il y a dans l'objet quelque défectuosité, le mouvement qu'il imprimera
ne sera plus nécessaire, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au secoiid, que l'intellect est mû nécessairement par un
objet qui est toujours et nécessairement vrai, mais non par un objet contin-

gent qui peut être vrai et faax; c'est ce que nous avons dit d'ailleurs à
l'égard du bien {in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que la fin dernière meut nécessairement la

volonté parce qu'elle est le bien parfait; il en est de même des moyens sans
lesquels on ne peut arriver à la fin, comme l'être, la vie, etc. Quant aux
autres moyens qui ne sont pas nécessaires, celui qui veut la fin ne veut pas
ces moyens nécessairement, comme celui qui croit les principes n'admet
pas pour cela nécessairement les conséquences sans lesquelles les principes

peuvent être vrais.

(\) Le bien général et universel contient toute (2) Les choses, dans ce cas, paraissent bonnes
bonté, et la volonté ne peut pas ne pas le vouloir, ou mauvaises , selon le point de vue d'après le-

parce qu'elle ne peut se porter que vers ce qui est quel on les envisage.

Lion.
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ARTÏCLE in. — LA VOLONTÉ EST-ELLE MUE NÉCESSAIREMENT PAR l'APPÉTIT

INFÉRIEUR (1)?

i. Il semble que la volonté soit mue nécessairement par la passion de

l'appétit inférieur. Car saint Paul dit (Rom. vn, i9) :Je ne fais pas le bien que

je veux, mais je fais le mal que je déteste. Et il parle ainsi à cause de la con-

cupiscence qui est une passion. Donc la volonté est nécessairement mue par

la passion.

2. D'après Aristofe {Efh. lib. m, cap. 5), la fin paraît telle qu'on est. Or, il

n'est pas au pouvoir de la volonté de rejeter immédiatement une passion.

Donc il n'est pas en son pouvoir de ne pas vouloir l'objet vers lequel la

passion se porte.

3. Une cause universelle ne produit un effet particulier que par l'inter-

médiaire d'une cause particulière. C'est pour ce motif que la raison géné-

rale n'airit qu'au moyen d'une idée particulière, comme le dit Arislote (De

ainmâ, lib. iir, text. S8). Or, ce que la raison générale est par rapport à une
idée particulière la volonté l'est à l'égard de l'appétit sensitif. Donc pour

vouloir un objet particulier la volonté n'est mue qu'au moyen de l'appétit

sensitif. Donc quand l'appétit sensitif est porté par une passion quelconque

vers un objet la volonté ne peut se mouvoir en un sens contraire.

Mais c'est le contraire. Il est écrit [Gen. iv, 7) : Fotre appétit vons sera

soumis et vous le dominerez. Donc la volonté humaine n'est pas mue né-

cessairement par l'appétit inférieur.

CONCLUSION. — La volonté de l'homme étant une puissance spirituelle, elle n'est

mue ni nécessairement ni universellement par l'appétit inférieur.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 2), la pas-

sion de l'appétit sensitif agit sur la volonté par suite de l'action que l'objet

exerce sur celte faculté, c'est-à-dire en ce sens que l'homme influencé d'une

manière quelconque par la passion juge convenable et bon ce qu'il ne con-

sidérerait pas tel si la passion n'avait pas puissance sur lui. Or, l'homme
peut subir l'influence de la passion de deux manières : 1° La passion peut

enchaîner totalement la raison de telle sorte que l'homme n'en ait plus

l'usage, comme on le voit dans ceux que la violence de la colère ou de la

concupiscence, ainsi que toute autre perturbation physique, rendent furieux

ou insensés. Car ces passions supposent toujours quelque modification phy-

sique, et ceux qui en sont là se trouvent à Tétat des animauxqui suivent

nécessairement l'impétuosité de leur passion, et il n'y a par conséquent

plus en eux ni raison, ni volonté. 2" D'autres fois la raison n'est pas tota-

lom.ent absorbée par la passion, mais il reste encore une certaine liberté de
jugement, et il y a dans la même proportion une certaine action volontaire.

Par conséquent, selon que la raison reste lil^re et qu'elle n'est pas soumise
à la passion, la volonté qui subsiste ne tend pas nécessairement vers l'ob-

jet auquel la passion l'entraîne. Ainsi, ou la volonté n'existe pas et la passion

seule domine, ou la volonté existe et alors elle ne suit pas nécessairement

le mouvement de la passion.

Il faut répondre au premier argument, que quoique la volonté ne puisse

empêcher les mouvements de la concupiscence, selon ces paroles de l'Apô-

tre {Rom. vH, lO) : Je fais, c'est-à-dire ,;e désire le mal queje déteste; cepen-

dant la volonté peut repousser la concupiscence ou n'y pas consentir; par

(I) II y a une mullihulc de fautes qui iirovien- rôle Je saint Aususlin qui est devenue un axiome •

ncnt <Ic cet appc'tit ; ce qui n'aurait jias, lieu si la Peccatum non est peccatum, nisi sil volunta-

V'oloulû ne pouvait lui résister , d'après cette pa- rium.



DE LA MANIÈRE DONT LA VOLONTÉ EST MUE. 475

oonséquent si clic suit le mouvement do la concupiscence, ce n'est pas né-

cessairement.

Il i'aut répondre au second, que quoique dans l'homme il y ait deux na-

tures, la nature intellectuelle et la nature sensilive, quelquefois l'homme
est en quelque sorte tout d'une pièce. C'est ce qui arrive quand la partie

sensitive est totalement soumise à la raison , comme dans les hommes ver-

tueux, ou que la raison se trouve au contraire complètement éclipsée parla
passion, comme chez les fous. Mais dans certaines circonstances il arrive

que la raison, toute voilée qu'elle est par la passion, conserve néanmoins;

une partie de sa liberté. Alors on peut ou repousser complètement la passion

ou du moins s'abstenir de la suivre. Car dans cet état l'homme étant diflé-

remment disposé selon les diflérenles parties de son âme, la raison lui con-

seille une chose et la passion une autre.

Il faut répondre au troisième, que la volonté est mue non-seulement par
le bien universel que la raison perçoit, mais encore par le bien qui est du
domaine des sens. C'est pourquoi elle peut se porter vers un bien particu-

lier sans que la passion de l'appétit sensitif l'y pousse. Car nous voulons et

nous faisons une foule de clioses sans passion d'après le seul choix de l'ap-

pétit, comme on le voit par les actes dans lesquels la raison résiste à la

passion.

ARTICLE IV. — LA VOLONTÉ EST-ELLE MUE NÉCESSAIREMENT PAU SON MOTELU

EXTÉRIEUR QUI EST DIEU (Ij?

-î. II semble que la volonlc soit nécessairement mue par Dieu. Car tout

agent auquel on ne peut résister meut nécessairement. Or, on ne peut ré-

sister à Dieu puisque sa puissance est infinie, selon ces paroles de l'Apôtre

{Rom. IX, 19) : Qui résiste à sa volonté'^ Donc Dieu meut nécessairement la

volonté.

2. La volonté est nécessairement portée vers les choses qu'elle veut natu-

rellement, comme nous l'avons dit (art. \). Or, ce que Dieu opère dans un
être lui est naturel, selon saint Augustin {Cont. Faust. X\h. xxvi, cap. 3).

Donc la volonté veut nécessairement toutes les choses auxquelles Dieu la

pousse.

3. Le possible est ce qu'on peut admettre sans qu'il en résulte d'impos-

sibilité. Or, il y a impossibilité à supposer que la volonté ne veuille pas les

choses auxquelles Dieu la pousse, parce qu'alors l'action de Dieu serait inef-

ficace. Il n'est donc pas possible que la volonté ne veuille pas ce que Dieu

la porte à vouloir. Elle le veut donc nécessairement.

Mais c'est le contraire. Il est écrit (£6-c/. xv, 14) : Dieu a créé lliommedès
le commencement, et l'a laissé dans lamain de son conseil. Donc il ne meut
pas nécessairement sa volonté.

CONCLUSION. — La volonté élaut un principe nc'if qui n'est pas déierminé à une
seule chose, mais qui est indifférent à l'égard d'un grand nombre, elle n'est pas mue
nécessairement par Dieu, qui dirige tous les êtres selon les dispositions de leur propre

nature.

Il faut répondre que, comme le dit saint Denis {De div. nom. cap. 4), il

n'appartient pas à la Providence de corrompre la nature des êtres, mais de
la conserver. Ainsi, elle dirige tous les êtres conformément à leur nature.

Par conséquent, son action fait produire aux causes nécessaires des effets

nécessaires, et aux causes contingentes des effets contingents. Or, la vo-

(I) Le concile <Ic Trente a ainsi contîamni' cpiix Deomotum et excitatum, Deo excilanll al-

qui prt'icnilciit que Dieu contiaiiit la volonté: que vocanli non posse diisenlire , si velit,

m quis dlxcrit libcnun hominis arbitrium â analhema sit.
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lonté étant un principe actif qui n'est pas déterminé à une seule chose, mais

qui est indifférent à l'égard de plusieurs, Dieu la meut de manière à ne pas la

déterminer nécessairement pour un seul objet, mais à lui laisser un mou-
vement contingent et libre, sinon pour les choses qu'elle veut naturellement.

Il faut répondre au premier argument, que la volonté divine a pour effet

non-seulement de faire produire une chose par une autre, mais encore de

la lui faire produire de la manière qui convient à sa nature. C'est pourquoi

il répugnerait plus à l'action divine de faire mouvoir la volonté nécessaire-

ment contrairement à sa nature, que de la faire mouvoir librement comme
sa nature le demande.
H faut répondre au second, que ce que Dieu produit dans les êtres pour

qu'il leur soit naturel l'est en effet. Car les choses conviennent aux êtres

selon que Dieu veut qu'elles leur conviennent. Or, il ne veut pas que tout ce

qu'il opère dans les êtres leur soit naturel. Ainsi, il n'est pas naturel que les

morts ressuscitent. Mais il veut qu'il soit naturel à tous les êtres d'être sou-

mis à sa puissance.

Il faut répondre au troisième, que si Dieu pousse la volonté à une chose,

il est impossible hypothétiquement que la volonté n'y adhère pas, mais ce

n'est pas impossible absolument. Il ne s'ensuit donc pas que la volonté

soit mue nécessairement par Dieu (i).

QUESTION XI.

DE LA JOUISSANCE CONSIDÉRÉE COMME L'ACTE DE LA VOLONTÉ.

Après avoir parlé de la manière dont est mue la volonté, nous avons maintenant à

nous occuper de la jouissance qui est aussi un de ses actes intérieurs. — A cet égard

quatre questions se présentent : 1" La jouissance est-elle un acte de la puissance appé-

titive? — 2" Ne convient-elle qu'à la créature raisonnable ou si elle convient encore

aux animaux.»— 3" La jouissance ne se rapporte-t-elle qu'à la fin dernière? — 4" N'a-

t-elle pour objet que la fin qu'on possède .=>

ARTICLE I. — LA JOUISSANTE EST-ELLE l'N ACTE DE LA PUISSANCE

APPÉTITIVE (2^?

1. Il semble que la jouissance ne se rapporte pas seulement à la puis-

sance appétitive. Car jouir ne semble rien autre chose que prendre un fruit.

Or, l'intellect a part au fruit delà vie humaine qui est la béatitude, puisque

la béatitude consiste dans l'acte de l'intellect lui-même, comme nous l'avons

prouvé (quest. ni, art. 8). Donc la jouissance n'appartient pas seulement à
l'appétit, mais encore à l'intellect.

2. Toute puissance a une fin qui lui est propre, et cette fin est sa perfec-

tion. Ainsi, la vue a pour fin de connaître ce qui est visible, Touie de perce-

voir les sons, et ainsi des autres facultés. Or, la fin d'une chose est son fruit

ou sa jouissance. Donc la jouissance se rapporte à toutes les puissances et

n'appartient pas seulement à l'appétit.

3. La jouissance implique une certaine délectation. Or, la délectation

sensible appartient aux sens qui se délectent dans leur objet, et il en est de
même de la délectation intellectuelle par rapport à l'intellect. Donc la

jouissance appartient à la puissance qui perçoit, et non à celle qui appète.

Mais c'est le contraire. D'après saint Augustin {De doct. christ, lib. i,

(I) Cette question a élo Innguenient dcvelopp(?o (2) La jouissance est ici pioche avant l'intention

dans la preinicre partie (quest. xii, art. 8, et qui fait l'objelde la questionsuivanle, parce que la

qucst. SXII, art. 4). jouissance se l'apporte à la fin absolument, tandis

que r'iutojilion se rapporte à la lin par les iiioyeus.

I
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cap. 4; De Trin. lib. x, cap. 10) : Jouir c'est s'attacher avec amour à une

chose pour elle-même. Or, l'amour appartient à la puissance appétitivc.

Donc la jouissance est un acte de cette puissance.

CONCLUSION. — Puisque la jouissance se rapporte à la délectation ou à l'amour,

elle est un acte de la puissance appétitive.

II faut répondre que les mots fruitio ("jouissance) et frucfus (fruit) parais-

sent appartenir à la môme racine, et l'un semble dériver de l'autre. Quoi-

qu'il importe peu de savoir lequel dérive de l'autre, il parait cependant

probable que ce qu'il y a de plus manifeste est ce qu'on a dabord nommé.
Or, les choses que Ion voit d'abord, ce sont les choses les plus sensibles

;

par conséquent le mot fruitio (jouissance) parait dérivé du moi fructus, parce

que les fruits parlent à nos sens (1). Le fruit étant ce que nous attendons

dun arbre en dernier lieu et ce que nous percevons avec un certain plaisir,

il s'ensuit que la jouissance (fruitio) paraît appartenir à l'amour ou à la

délectation que procure le bien suprême que nous attendons et qui est l'ob-

jet de notre fin. Et comme la fin et le bien sont l'objet de la puissance

appétitive il est évident que la jouissance est un acte de cette faculté.

Û faut répondre au premier argument, que rien n'empêche que le même
objet appartienne sous divers rapports à différentes puissances. Ainsi la

vision de Dieu, comme vision, est lactederintellect; comme bien et comme
fin elle est l'objet de la volonté, et à ce titre elle fait sajouissance. L'intellect

arrive à cette fin comme puissance agissante, tandis que la volonté l'atteint

comme puissance motrice qui porte l'être ày tendre et qui en jouit une fois

qu'il l'a conquise.

Il faut répondre au second, que la perfection et la fin d'une autre puis-

sance quelconque sont comprises sous l'objet de la puissance appétitive,

comme l'objet propre est compris sous l'objet général, ainsi que nous l'avons

dit (quest. ix, art. i). Par conséquent la perfection et la fin d'une puissance

quelconque appartiennent comme bien particulier à la puissance appétitive,

parce que c'est cette puissance qui conduit les autres à leurs fins, et qu'elle

arrive d'ailleurs à la sienne quand toutes les autres sont parvenues à la

leur.

Il faut répondre au troisième, que dans la délectation il y a deux choses :

la perception de l'objet qui convient, ce qui se rapporte à la faculté qui per-

çoit, et la complaisance qu'on trouve dans cet objet; ce qui appartient à la

puissance appétitive dans laquelle la délectation trouve le complément de
sa perfection.

ARTICLE II. — LA JOUISSANCE ne convient-elle qu'aux créatures

RAISONNABLES, A L'EXCLUSION DES ANIMAUX?

1. Il semble que la jouissance n'appartienne qu'aux hommes. Car saint

Augustin dit (De doct. christ, lib. i, cap. 3 et 22) que comme hommes c'està

nous qu'appartiennent la jouissance et l'usage. Donc les autres animaux ne
peuvent pas jouir.

2. La jouissance se rapporte à la fin dernière. Or, les animaux ne peuvent
arriver à la fin dernière. Donc ils ne peuvent jouir.

3. Comme l'appétit sensitif est compris sous l'appétit intelligentiel, de
même l'appétit naturel est contenu sous l'empire de l appétit sensitif. Si donc
lajouissance appartient à l'appétit sensitif, il semble que pour le même motif

elle puisse appartenir à l'appétit naturel, ce qui est évidemment faux parce

(t) Cette étymologie est assurément peu fondcc, mais on en trouve dans Cassiodore et daos saint Isi-

iliire qui le sont encore nioius.
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que l'appétit naturel ne peut se délecter. Donc la jouissance n'appartient

pas à l'appélit sensitif et pai^ conséquent elle n'existe pas chez les animaux.
Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Quxsf. lib. lxxxiii, quaest. 30) :

Il n'est pas absurde de croire que les bêtes aient des jouissances qui leur

viennent de la nourriture et de tout autre plaisir corporel.

CONCLUSION. — La jouissance convient à la créature raisonnable d'une manière
jiarfaile ; elle convient imparfaitement aux animaux, mais elle ne convient point du
tout aux autres êtres.

Il faut répondre que d'après ce que nous avons dit (art. préc. ad 2) la

jouissance n'est pas l'acte dune faculté aveugle qui exécute ce qu'on lui

fait exécuter, mais c'est lacté d'une faculté qui commande et qui dirige

l'exécution. En effet nous avons dit (art. préc.) que c'est l'acte d'une puis-

sance appétitive. Or, dans les êtres dépourvus de connaissance il y a bien

une puissance qui arrive à sa fin en olaéissant aveuglément à l'impulsion

qui lui est donnée. C'est ainsi que les corps graves tendent à tomber et les

corps légers à s'élever. Mais il n'y a pas dans ces créatures de puissance qLii

les mène à leur fin avec connaissance de cause. Elle n'existe que dans une
nature supérieure qui meutà son gré la natureentière, comme dansles êtres

intelligents l'appétit meutles autres puissanceset les dirige dans leurs actes.

D'où il est manifeste que dans les êtres dépourvus de connaissance, bien

qu'ils arrivent h leur tin, ils n'en jouissent cependant pas. Cette jouissance

n'existe que dans ceux qui connaissent cette fin. Or, on peut la connaître de
deux manières, parfaitement et imparfaitement. On en aune connaissance
parfaite quand on connaît non-seulement l'objet de la fin et le bien, mais
encore la raison universelle de la fin et du bien lui-même, ce qui ne peut
se rencontrer que dans les créatures raisonnables. On ne la connaît qu'im-

parfaitement quand on connaît la fin et le bien d'une manière particulière.

Cette connaissance se trouve dans les animaux, dont les facultés appé-
titives ne commandent pas librement, mais sont mues par un instinct

naturel à l'égard de tous les objets qu'elles perçoivent. Conséquemment la

jouissance convient d'une manière parfaite aux êtres raisonnables (1), elle

existe dans les animaux d'une manière imparfaite, et elle est nulle absolu-

ment dans les autres créatures.

Il faut répondre au ;;re»i/cr argument, que saint .Augustin parle en cet

endroit de la jouissance parfaite.

Il faut répondre au second
,
que la jouissance ne doit pas résulter absolu-

ment de la fin dernière, mais de ce que chaque être considère comme tel.

Il faut répondre au troisième, que l'appétit sensitif suppose quelque con-
naissance, mais qu'il n'en est pas de même de l'appétit naturel, surtout tel

qu'il existe dans les êtres matériels qui sont privés de toute lumière.

Il faut répondre au quatrième, que saint Augustin parle en cet endroit de
la jouissance imparfaite, ce qui ressort de ses paroles mêmes. Car il dit

qu'il n'est pas ab.surdc de penserquc l'animal ait des jouissances, mais qu'il

le serait beaucoup d'admettre qu'il peut en user.

ARTICLE Kl. — LA iOnSSAXCE ne PHOVIEXT-ELLE que de I.A fin DERXlfeRE?

-. Il semble que la jouissance ne provienne pas exclusivement de la fin

dernière. Car saint Paul dit (Phil. xx) : C'est pourquoi, mon frère, je jouirai

devons dans le Seigneur. Or, il est évident que saint Paul n'avait pas placé

(I) Ici s.iinf Thcinas prouve qu'il n'y a que 'es lontcs leurs jouissances soient parfaites et abso-

«"(ns raisonnabiesqui soientcHpables (le jouir par- lues, car les articles suivants déiuontrcat prcci-

faitenient, mais il ne faudrait pas en conclure que scnicnt le contraire.

J
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dans un homme sa fui dernière. Donc la jouissance n'apparlient pas seule-

ment à la fin dernière.

2. Le fruit est ce dont on jouit. Or, d'après l'Apôtre (Gai. v, 22) : Le fruit

de Pesprifestla charité, la joie, la paix^ et d'autres biens qui ne sont pas
notre fin dernière. Donc la jouissance ne résulte pas de la fin dernière ex-

clusivement.

3. Les actes de la volonlô se replient sur eux-mêmes. Car je veux vou-
loir et j'aime aimer. Or, lajouissancc est un acte de la volonté; car la volonté

est la laculté par laquelle nous jouissons, comme le dit saint Augustin (De

Trin. lib. x, cap. \Q). Donc on jouit de sa jouissance. Mais la jouissance

n'est pas la fin dernière de l'homme ; il n'y a que le bien incréô, c'est-à-dire

Dieu, qui le soit. Donc la jouissance ne résulte pas seulement de la fin

dernière.

l\^\'S, c'c&Wq contraire. Saint Augustin ôM{De Trin. lib. x, cap. 11) : On ne
jouit réellement pas d'une chose que l'on n'aurait désirée qu'en vue d'une

autre. Or, il n'y a que la fin dernière que l'on désire pour elle-même et non
en vue d'une autre chose. Donc lajouissancc ne se rapporte qu'à cette fin.

CONCLUSION. — La jouissance n'a pour objet que la fin dcrnicie qu'on recherche,

non pour autre chose, mais pour elle-même, pour que la volonté s'y repose et s'y

délecte.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1 huj. qusest.), le fruit

ou lajouissancc implique deux choses ; c'est que l'objet de la jouissance

soit une chose finale et qu'il calme l'appétit par sa délectation ou sa dou-

ceur. Or, un terme final peut être absolu ou relatif. Il est absolu quand il ne

se rapporte plus à aucun autre, et il est relatif quand il n'est que la fin de

quelques êtres. Le terme final absolu, dans lequel on se délecte comme dans
sa fin dernière, reçoit à proprement parler le nom de fruit, et c'est en cela

que consiste véritablement la jouissance. Mais ce qui n'est pas agréable en

soi et ce qu'on ne désire qu'en vue d'une autre chose, comme la potion

amère qu'on prend pour recouvrer la santé, ne peut d'aucune manière rece-

voir le nom de fruit. Quant aux choses qui sont agréables en elles-mêmes

et auxquelles certains précédents se rapportent, on peut bien leur donner en

un sens le nom de fruit, mais on ne dit pas, selon l'acception propre et dans
toute l'étendue du mot, qu'on en jouit. Aussi saint Augustin dit {De Trin.

lib. X, cap. iO) que nous jouissons des connaissances dans lesquelles la

volonté se repose avec plaisir. Mais elle ne se repose absolument que dans
sa fin dernière (1), parce que, tant qu'on attend une chose, le mouvementde
la volonté reste en suspens bien qu'il soit déjà parvenu à un but. Ainsi dans
le mouvement local quoique le point intermédiaire soit le principe et la fin,

il n'est cependant considéré comme la fin qu'autant que l'objet s'y arrête.

Il faut répondre aupremier argument, que, comme le dit saint Augustin
{De cloct. christ, lib. i, cap. 33), si saint Paul eût d'il: Je jouirai de vous, et

qu'il n'eût pas ajouté dajis le Seigneur, il semblerait qu'il eût place la fin de

sa délectation dans l'homme; mais par là même qu'il a ajouté : dans le Sei-

gneur, il a prouvé qu'il mettait sa fin dans le Seigneur et qu'il en jouissait,

et que si son frère lui procurait des jouissances, ce n'était pas comme sa

fin dernière, mais comme le moyen qui y conduit.

11 faut répondre au second, que le fruit n'est pas à l'arbre qui le produit ce

(I) A la vcrlti', il n'y a que la fin dernière qui est vrai, parce que l'apin'lit a toujours quelque

puisse, à proprement parler, proihiirc une jouis- chose iulôsirer. Ces jouissances sont tout à la fois

faoce complète, mais les autres fins causent aussi impropres et incomplètes.
'

ime certaine jouissance qui n'est pas entière, il
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qu'il est à l'homme qui en jouit. En effet, il est àl'arbre qui le produit ce qu'est

l'effet à la cause, tandis qu'il est pour celui qui en jouit ce qu'il désire en
dernier lieu et ce qui le délecte. On donne aux effets que l'Apôtre énumère
en cet endroit le nom de fruits, parce que ce sont les effets de TEsprit-Saint

en nous, mais non parce que nous en jouissons comme de notre fin dernière.
— Ou bien encore on peut répondre que, d'après saint Ambroise {Gloss.

interl. ad Gal.)^ on leur donne le nom de fruits, parce qu'on doit les deman-
der pour eux-mêmes, ce qui ne signifie pas qu'ils ne se rapportent pas à la

béatitude, mais quils ont en eux-mêmes tout ce qu'il faut pour nous plaire.

Il faut répondre au troisième (quest. i, art. 8, etquest. ii, art. 7), que la fin

s'entend de deux manières. On indique par ce mot la chose elle-même ou
l'acquisition delà chose. A la vérité ce ne sont pas deux fins, mais c'est la

fin considérée en elle-même et la fin considérée dans ses rapports. Dieu est

la fin dernière comme étant l'objet final que nous cherchons; la jouissance

est aussi notre fin , mais comme l'acquisition ou la possession de la fin

dernière elle-même. Ainsi donc, comme Dieu et la jouissance de Dieu ne
forment qu'une seule et même fin, de même la jouissance par laquelle nous
jouissons de Dieu et celle par laquelle nous jouissons de la jouissance di-

vine ne forment qu'une seule et même jouissance. Il en faut dire autant de
la béatitude créée qui consiste dans cette jouissance même.
ARTICLE IV. — LA JOUISSANCE n'a-t-elle pour objet que la fin qu'on

POSSÈDE (I)?

\. Il semble que la jouissance ne résulte exclusivement que de la pos-

session môme delà fin. Car saint Augustin dit(Z)e Trin. lib. x, cap. H) que
la jouissance consiste à user avec joie, non avec la joie de lespérance, mais
avec celle de la réalité. Or, tant qu'on ne possède pas une chose, on n'a pas
la joie de la réalité, mais celle de l'espérance. Donc la jouissance n'a pour
oljjet que la fin qu'on possède.

2. C< )mme nous favons dit (art. 3), la jouissance ne résulte, à proprement
parler, que delà fin dernière, parcequ il n'y a quecettefin qui calme l'appétit.

Or, l'appétit ne trouve de repos qu'autant qu'il est en possession même de
sa fin. Donc la jouissance, à proprement parler, ne résulte que de la posses-

sion même de la fin.

3. Jouir, c'est prendre le fruit. Or, on n'a le fruit que quand on est en
possession de la tin. Donc la jouissance n'a pour objet que la fin qu'on pos-

sède.

Mais c'est le contraire. Jouir, comme le dit saint Augustin {De doct. christ.

lib. I, cap. 4), c'est s'attacher par amour à une chose pour elle-même. Or,

on ne peut s'attacher ainsi à une chose qu'on ne possède pas. Donc la jouis-

sance peut résulter de la fin qu'on no possède pas encore.

CONCLUSION. — Il y a jouissance parfaite de la fin dernière qu'on possède réelle-

menf, et il y a jouissance impaifailc de la fin qu'on ne possède pas encore, mais qui

n'existe que dans l'intention.

Il faut répondre que la jouissance implique un certain rapport de la vo-

lonté avec sa fin dernière, selon les différentes manières dont cette faculté

peut posséder son objet suprême. Or, elle peut le posséder de deux ma-
nières : parfaitement et imparfaitement. Elle le possède parfaitement quand
elle le possède non-seulement dans l'intention, mais encore en réalité ; elle

le possède imparfaitement quand elle ne le possède que dans l'intention.

Ainsi lajouissance est parfaite quand on possède réellement la fin \ elle est

(I) A ce point de vue on distingue encore la jouissance pai faite de la jouissance imparfaite.
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imparfaite quand on ne la possède pas réellement et qu'elle ne subsiste que
dansrintentioii(l).

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin parle en cet

endroit de la jouissance parfaite.

Il faut répondre au second, que le repos de la volonté est empêché de
deux manières : 1" du côté de l'objet, parce qu'il n'est pas la fin dernière et

qu'il se rapporte à une autre chose ;
2° par le sujet qui appète la fin et qui ne

la possède pas encore. L'objet est ce qui détermine l'espèce de l'acte, mais
la manière d'agir dépend de l'agent, de telle sorte que cette manière est par-

faite ou imparfaite, suivant les conditions de l'agent lui-même. C'est pour-
quoi la jouissance de ce qui n'est pas notre fin dernière est une jouissance

impropre, parce qu'elle n'est pas de l'espèce de la jouissance véritable.

Mais la jouissance de la fin dernière, qu'on ne possède pas, est une jouis-

sance véritable, à proprement parler; seulement elle est imparfaite, parce
que la manière dont Tliomme possède sa fin est imparfaite elle-même.

Il faut répondre au troisième, qu'on dit que quelqu'un est en possession

de sa fin non-seulement quand il la possède en réalité, mais encore quand
il la possède dans son intention, comme nous lavonsdit {incorp. art.),

QUESTION XII.

DE l'intention.

Après avoir parlé de la jouissance nous avons à nous occuper de l'intention. —
A ce sujet cinq questions se présentent : 1" L'intention est-elle l'acte de l'intellect

ou de la volonté? — 2" N'a-t-elle pour objet que la (in dernière? — 3" Peut-on diriger

simultanément son intention vers deux clioses? — 4" Est-ce la même intention qui

se rapporte à la fin et aux moyens? — 5" L'intention existe-t-elle chez les animaux?

ARTICLE L — l'intention est-elle un acte de l'intellect ou de la

VOLONTÉ?

1

.

Il semble que l'intention soit un acte de Tintellect et non de la volonté.

En effet, il est dit dans saint Matthieu (Matlh. vi, 22) : Si votre œil est pur
et simple, tout votre corps sera éclairé. D'après saint Augustin [Lib. de
serm. Domîni, lib. ii, cap. 23,, l'œil désigne en cet endroit îinlention. Or,

l'œil étant l'instrument do la vue marque la faculté qui pciçoit. Donc l'in-

tention n'est pas l'acte do la puissance appétitive, mais de la puissance
perceptive.

2. Saint Augustin dit {ibid.) que le Seigneur désigne l'intention par le

mot de lumière quand il dit : Si la lumière qui est en vous est ténèbres, etc.

Or, la lumière appartient à la connaissance. Donc l'intention aussi.

3. L'intention désigne le rapport dune chose à sa fin. Or, c'est à la

raison qu'il appartient d'ordonner les choses par rapport à leur fin. Donc
l'intention n'appartient pas à la volonté, mais à la raison.

4. L'acte de la volonté ne se rapporte qu'à la fin ou aux moyens. Or, l'acte

de la volonté qui se rapporte à la fin reçoit le nom de volonté ou de jouis-

sance, et celui qui se rapporte aux moyens s'appelle élection; deux choses

dont l'intention diffère. Donc l'intention n'est pas un acte de la volonté.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De Trin. lib. x, cap. 7) que
l'intention de la volonté unit la vue avec l'objet qu'elle voit, et qu'elle met
également l'espèce qui existe dans la mémoire en rapport avec l'esprit

(I) L'Ecrilurc iiarlc souvent de celte jouissance tua stipcr mcl ori mco {Ps. cxvui) : Guslale et

Jo la (in diTiiiorc qu'on m: vossodc que dans lin- videle quonUim sitavis csl Dominus (Ps.

tcntion. Qunm dulcia fauciLus mcis cloquia xxxiii,\

II. 31
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lorsqu'il réfléchit intérieurement. Donc l'intention est un acte de la volonté

CONCLUSION. — Puisque c'est la volonté qui dirige toutes les forces de l'âme vers

la fin, l'intention est à proprement parler son acte.

11 faut répondre que Vintention, comme le mot l'indique (fendere iw), si-

gnifie une tendance vers quelque chose. Or, l'action du moteur comme le

mouvement du mobile tendent tous deux vers un but, mais la tendance du
mobile provient de l'action du moteur. Par conséquent Tintention appar-

tient principalement et avant tout au moteur. C'est pourquoi nous donnons
le nom d'architecte à celui qui a autorité sur ceux qui exécutent le plan

qu'il a conçu. Ainsi la volonté désignant toutes les autres puissances de
l'âme vers la fin de l'homme, comme nous l'avons prouvé (quest. ix, art. 1),

il en résulte évidemment que l'intention est, à proprement parler, son acte.

11 faut répondre au premier argument
,
que l'intention est désignée par

l'œil métaphoriquement, non parce qu'elle appartient à la connaissance,

mais parce qu'elle présuppose la connaissance qui fait voir à la volonté la fin

à laquelle elle tend. C'est ainsi que l'œil nous fait voir à l'avance l'objet vers

lequel nous devons physiquement nous diriger.

11 faut répondre au second, qu'on donne à l'intention le nom de lumière,

parce qu'elle éclaire celui en qui elle réside. On donne aux œuvres le nom
de ténèbres, parce que l'homme sait ce qu'il se propose, mais il ne sait pas
ce qui résuUe de son action, comme le dit saint Augustin {toc. cit.).

Il faut répondre au troisième, que la volonté n'ordonne pas, mais qu'elle

tend à un but conformément à l'ordre de la raison. Ainsi le mot intention

exprime l'acte de la volonté, tout en présupposant le travail de la raison

qui ordonne les choses par rapport à leur fin.

Il faut répondre au quatrième, que l'intention est l'acte de la volonté se

rapportant à la fin. Or. la volonté se rapporte à la fin de trois manières:
i» D'une manière absolue, et on lui donne alors le nom de volonté; c'est

ainsi que nous voulons la santé ou d'autres biens semblables. 2° On peut
considérer la fin comme l'objet dans lequel la volonté se repose, et c'est de
la sorte que la jouissance s'y rapporte. 3° On peut la considérer comme le

terme d'une chose qui se rapporte à elle (1), et c'est en ce sens que l'inten-

tion regarde la fin. Car on ne dit pas que nous avons l'intention de recou-

vrer la santé uniquement parce que nous la voulons , mais parce que nous
prenons les moyens nécessaires pour y parvenir.

ARTICLE II. — l'intention n'a-t-elle pour objet que la fin dernière ?

\. Il semble que l'intention n'ait pour objet que la fin dernière. Car il est

écrit [Lib. Sent. Prosp. sent, c) (2) : L'intention du cœur est un cri vers Dieu.

Or, Dieu est la fin dernière du cœur de l'homme. Donc l'intention se rap-

porte toujours à la fin dernière.

2. L'intention regarde la fin comme étant son terme, ainsi que nous l'a-

vons dit (art. préc ad 4). Or, le terme est de même nature que la fin der-

nière. Donc l'intention se rapporte toujours à cette fin.

3. Comme l'intention se rapporte à la fin, de même aussi la jouissance.

Or, la jouissance a toujours pour objet la fin dernière. Donc aussi l'in-

tention.

Mais c'est le contraire. La fin dernière des volontés humaines est unique;

(I) Ainsi l'intention peut se définir : le tJésir niers actes ne se rapportent qu'a la fin, sans s'oc-

clCcuce d'arriver à la fin par les moyens conve- cuper des moyens.
nables. Sons ce rapport elle diffère de la jouis- (2) Ce Recueil de senlcnces est un ouvrage de
sancc et de la volilion, parce ijue ces deux der- saint Prosper, qui se compose d'eilraits qu'il a

faits de saint Augustin.
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car c'est la béatitude, comme nous l'avons dit(quest. i, art. 7). Si donc lin-

tention ne se rapportait qu'à la fin dernière, les intentions des hommes ne
seraient pas différentes entre elles, ce qui paraît évidemment faux.

CONCLUSION. — Quoique l'intention se rapporte toujours à la fin, elle ne se rap-

porte cependant pas toujours à la fin dernière.

Il faut répondre que , comme nous l'avons dit (art. préc), l'intention se

rapporte à la fin, selon que cette fin est le terme du mouvement de la vo-
lonté. Or, le terme d'un mouvement peut s'entendre de deux manières.
D'abord ce peut être le terme dernier dans lequel on se repose ; alors c'est

le terme absolu du mouvement tout entier. Ce peut être aussi un terme intermé-

diaire qui serait le principe d'un mouvement nouveau et la fin d'un mouve-
ment qui vient de s'écouler. Ainsi dans un mouvement oii l'on va de A en
C en passant par B, G est le dernier terme et B le terme intermédiaire. L'in-

tention peut s'appliquer à ces deux points
;
par conséquent, quoiqu'elle

ait toujours la fin pour objet , il n'est pas nécessaire qu'elle se rapporte
toujours à la fin dernière.

11 faut répondre au prenne?' argument, qu'on dit que IHntention du cœur
est un cri vers Dieu, non que Dieu soit toujours l'objet de notre intention,

mais parce qu'il connaît tout ce que nous nous proposons, ou bien parce
que dans la prière nous dirigeons vers lui notre intention, et qu'elle a
l(jutc la puissance dun cri qui s'échappe de l'âme.

Il faut répondre au second, que le terme a en effet la nature de la fin der-

nière, mais il n'a pas toujours ce caractère par rapport au tout
;
quelquefois

il ne l'a que par rapport à une partie (1).

Il faut répondre au troisième, que la jouissance implique le repos dans la

fin, ce qui n'appartient qu'à la fin dernière, mais que l'intention implique

le mouvement vers la fin et non vers le repos
;
par conséquent il ny a pas

de parité.

ARTICLE in. — l'intention peut-elle se porter vers deux objets a
LA FOIS?

1

.

Il semble que l'on ne puisse pas avoir en vue plusieurs choses à la

fois. Car saint Augustin dit {De serm. Dom. in lyiont. lib. ii, cap. 14 - 17) que
l'homme ne peut tout à la fois songer à Dieu et à ses avantages matériels.

Donc pour la même raison il ne peut pas avoir en vue deux choses diffé-

rentes.

2. L'intention est le mouvement de la volonté vers un terme. Or, un
mouvement ne peut pas avoir sous le même rapport plusieurs termes.

Donc la volonté ne peut pas simultanément se proposer plusieurs choses.

3. L'intention présuppose l'acte de la raison ou de l'intellect. Or, d'après

Arislote {Top. lib. ii, cap. 4), il n'arrive pas à l'intellect de comprendre plu-

sieurs choses simultanément. Donc il n'arrive pas non plus à l'intention de
s'appliquer à plusieurs.

Mais c'est le contraire. L'art imite la nature. Or, la nature se sert d'un
instrument pour deux fins ; elle emploie, par exemple, la langue pour
goûter et pour parler, comme le dit Aristote {De anima, lib. m in fin. el

lib. n, text. 88). Donc de la même manière l'art ou la raison peut disposer

une chose pour deux fins, et par conséquent on peut appliquer simultané-

ment son intention à deux objets.

CONCLUSION. — La volonté peut simullauément appliquer son intention à plu-

(I) Ainsi le mot terme pont être craiiloyc pour la fia moyenne qui fait iiartic du nJOUYÇmcnt total

tlont le but est la lin dernière.
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sieurs choses, comme à sa fin dernière et à sa fin prochaine, ou en préférant une chose

à une autre.

Il faut répondre que deux choses peuvent être ou n'être pas ordonnées

l'une pour l'autre. Quand elles sont ordonnées l'une pour l'autre, il est évi-

dent, d'après ce que nous avons dit (art. préc), que l'homme peut simulta-

nément se les proposer. Car l'intention n'a pas seulement pour objet la fin

dernière, comme nous lavons vu (ibid.)^ mais encore la fin intermédiaire.

Ainsi on se propose tout à la fois la fin prochaine et la fin dernière : la mé-
decine et la santé. Mais quand elles ne sont pas ordonnées l'une pour l'autre,

riiomme peut encore néanmoins en avoir en vue plusieurs. Ce qui arrive

évidemment quand il préfère un objet à un autre, parce qu'il le croit meil-

leur. Or, un des motifs qui rendent une chose supérieure à une autre chose,

c'est qu'elle peut servir à un plus grand nombre d'usages. On peut, par
conséquent, partir de là pour lui donner la préférence. Il est évident que
dans cette circonstance l'homme se propose simultanément plusieurs

choses.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin entend par là

que l'homme ne peut se proposer sunultanément la gloire de Dieu et ses

intérêts temporels comme ses fins dernières, parce que, comme nous l'avons

prouvé (quest. i, art. 5), un homme ne peut avoir plusieurs fins dernières.

Il faut répondre au second, qu'un même mouvement peut avoir plusieurs

termes, si l'un se rapporte à l'autre-, mais deux termes ne peuvent
appartenir au même mouvement s'ils ne sont pas ordonnés entre eux.
Néanmoins il faut observer que ce qui n'est pas un en réalité peut être re-

gardé comme tel rationnellement. Or, l'intention étant le mouvement de la

volonté vers une chose que la raison a préalablement étabhe, comme nous l'a-

vons dit(art. \ huj. quaest. ad 3;, il peut se faire que des choses qui sont mul-
tiples en réalité ne forment, par rapport à l'intention, qu'un seul terme.
Ainsi deux choses sont rationnellement une toutes les fois qu'elles con-
courent à former une même troisième, comme la chaleur et le froid, pris à
un certain degré, concourent à produire la santé, ou quand elles sont con-
tenues sous unemême raison générale qu'on peut avoiren vue. L'achat d'une
liqueur et d'une étoffe est, par exemple, compris sous l'idée de gain, comme
sous une idée générale. Par conséquent rien n'empêche que celui qui a le

gain en vue ne se propose en même temps ces deux choses.

Il faut répondre au troisième, que, comme nous l'avons dit (part. I,

quest. Lxxxv, art. 4}, il nous arrive de comprendre simultanément plusieurs
choses quand elles sont une sous un rapport.

ARTICLE IV. — EST-CE i..\ Mi;:ME intextion qui regahde la fin et les

MOYENS QUI s'y HAPPORTENT ?

1. Il semble que l'intention qui se rapporte à la fin et aux moyens no
soit pas un seul et même mouvement de la volonté. Car saint Augustin dit

(De Trin. Ub, xi, cap. 6) que la volonté de voir la fenêtre a pour fin la vision

de la fenêtre elle-même, et qu'elle n'est pas la même que la volonté de voir
les passants par la fenêtre. Or, c'est à l'intention qu'il appartient de vouloir
regarder les passants par la fenêtre, et le désir de voir la fenêtre elle-même se
rapporte aux moyens. Donc l'intention qui se rapporte à la fin et la volition

des moyens forment doux mouvements volontaires diflerents l'un de l'autre.

2. Les actes se distinguent d'après les objets. Or, la fin et les moyens sont
des objets divers. Donc l'intention de la fin et la volition des moyens for-

ment deux mouvements volontaires distincts.

3. La volonté qui se rappoite aux moyens s'appelle élection. Or, l'clection
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ot l'intention ne sont pas une seule et même chose. Donc l'intention qui se

rapporte à la fin et la volonté qui se rapporte aux moyens ne sont pas un
seul et même mouvement.
Mais c'est le contraire. Le moyen se rapporte à la fin comme le milieu au

terme. Or, dans l'ordre de la nature, le mouvement qui passe par le milieu

est le môme que celui qui arrive au terme. Donc dans les choses volontaires

l'inlentioa qui se rapporte à la fin et la volonté qui se rapporte aux moyens
forment un seul et même mouvement.
CONCLUSION. — Le mouvement de la volonté qui tend à la fin et celui qui tend

aux moyens ne forment subjectivement qu'un seul et même mouvement.

Il faut répondre que le mouvement de la volonté qui se rapporte à la fin et

aux moyens peut se considérer de deux manières : 1" suivant que la volonté

se porte vers l'un et l'autre de soi et d'une manière absolue \ et dans ce cas

il y a simplement deux mouvements : l'un qui se rapporte à la fin et l'autre

aux moyens. 2" On peut le considérer suivant que la volonté s'attache aux
moyens en vue de la fin. Alors le mouvement qui tend vers la fin ne forme
subjectivement qu'un seul et même mouvement avec celui qui tend aux
moyens. Car quand je dis : je veux la médecine pour recouvrer la santé, je

ne désigne qu'un seul mouvement de la volonté. La raison en est que la fin

est le mol if qui nous fait vouloir les moyens, et que le même acte embrasse
l'objet et la raison de l'objet; comme la même vision comprend la couleur

et la lumière, ainsi que nous l'avons dit (quest. vm, art. 3 ad 2). Il en est de
même de l'intellect. Car si on considère absolument le principe et la con-

clusion , l'un et l'autre sont l'objet d'une perception particulière. Mais

quand on adhère à la conclusion en vue du principe il n'y a qu'un seul acte

de l'intellect.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin parle de la

vue de la fenêtre et de la vue des passants par la fenêtre, selon que la vo-

lonté se porte absolument vers l'un et l'autre.

Il faut répondre au second, que la fin considérée en elle-même est pour
la volonté un autre objet que le moyen qui se rapporte à la fin, mais quand
on la considère comme le motif qui nous porte à vouloir le moyen elle ne
fait avec lui qu'un seul et même objeL

Il faut répondre au troisième, que le mouvement qui est un subjective-

ment peut rationnellement différer par rapport au principe et à la fin, comme
monter et descendre, suivant ce que dit Aristole {Phys. lib. ni, text. 21).

Ainsi quand le mouvement de la volonté se porte vers les moyens selon

leur rapport avec la fin, il y a élection
;
quand il se porte vers la fin selon

qu'on y parvient par les moyens qui s'y rapportent il y a intention. On peut
vouloir de cette manière la fin sans avoir encore déterminé les moyens
dont on doit faire choix.

ARTICLE V. — l'intention existe-t-ei.le chez les animaux?

4. Il semble que les animaux se proposent une fin. Car dans les êtres

privés de connaissance la nature est plus éloignée de la raison que la

nature sensitive qui se trouve chez les animaux. Or, la nature des êtres

privés de connaissance a une fin, comme le dit Aristote {Phys. lib. ii,

text. 87). Donc à plus forte raison les animaux s'en proposent-ils une.

2. Comme l'intention a pour objet la fin, de même aussi la jouissance.

Or, il y a jouissance chez les animaux, comme nous l'avons dit (quest. xi,

art. 2). Donc il y a aussi intention.

3. Celui qui agit pour une fin a l'intention d'arriver à cette fin, puisque
l'intention n'est rien autre chose qu'une tendance vers un objet. Or, les
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animaux agissent pour une fin, car l'animal se meut pour chercher sa

nourriture ou pour d'autres causes semblables. Donc les animaux se pro-

posent une fin.

Mais c'est le contraire. L'intention de la fin implique le rapport d'une

chose avec cette fin elle-même, ce qui est le fait de la raison. Donc

puisque les animaux n'ont pas de raison il semble qu'ils n'ont pas d'in-

tention.

CONCLUSION. — Quoique l'intention n'existe pas proprement et principalement

dans les animaux, cependant elle leur convient en ce sens qu'ils sont portés par leur

instinct naturel vers certains objets.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit Cart. 1 huj. quaest.), l'inten-

tion est une tendance et elle suppose un moteur et un mobile. Le mobile peut

tendre vers sa fin selon qu'il y est poussé par un moteur. Ainsi on dit que la

nature tend à sa fin parce qu'elle y est mue par Dieu qui la dirige comme le

chasseur la flèche. En ce sens les animaux tendent à une fin parce qu'ils ont

leur instinct naturel qui les pousse vers une chose. Le moteur tend lui-

même à sa fin, quand il dirige vers elle son action propre ou celle d'un

autre être. C'est le propre de la raison. En ce sens les animaux n'ont pas

d'intention et par conséquent ils n'ont pas ce qui la constitue proprement et

principalement, comme nous Lavons dit [ibid.].

Il faut répondre au premier argument, que cette raison repose sur la

nature de l'intention telle qu'elle est dans le mobile qui obéit à l'impulsion

d'un moteur.

Il faut répondre au second, que la jouissance n'implique pas le rapport

d'une chose à une autre, comme l'intention, mais le repos absolu dans la fin

elle-même.

Il faut répondre au troisième, que les animaux sont mus vers leur fin non
comme les créatures qui voient que par leur mouvement elles peuvent
parvenir au but, ce qui est le propre de celles qui ont une intention; mais
comme des êtres qui désirent leur fin et qui y sont conduits par leur ins-

tinct naturel sous l'action, en quelque sorte, d'une cause étrangère, à la

façon de tous les autres êtres qui sont mus naturellement (1).

QUESTION XIII.

DE l'Élection des moyens.

Nous avons maintenant à examiner les actes de la volonté qui sont en rapport avec

les moyens nécessaires à la fin. Il y en a trois : Véleciion, le consentement et Yusage.

Mais comme le conseil précède l'élection, nous nous occuperons donc : r de l'élection;

2" du conseil (3); 3" du consentement; 4° de l'usage. — Touctiant l'élection six ques-

tions se présentent : 1" L'élection est-elle un acte de la volonté ou de la raison?—
2" L'élection existe-t-elle chez les animaux ? — 3" N'a-t-elle pour ol)jels que les moyens,
ou si quelquefois elle a aussi la lin pour objet? — 4" L'élection n'a-t-elle pour objets

que les ciioses que nous faisons par nous-mêmes? — 5° L'élection n'a-t-elle pour
objets que les choses possibles?— C" L'homme choisit-il nécessairement ou librement ?

ARTICLE I. — l'élection est-elle ln acte I'E la volonté ou de la raison?

\. Il semble que l'élection ne soit pas un acte de la volonté, mais delà

(I) Ce qui manque ii raniiiuil, c'ist (|u'll n'a nnU'iiour à IVlcctinn, saint Tliomas traite «l'a-

pas la ronscifiue di- ce qu il fait. Il tond vers sa Lonl do loloclion. Mais r<ir(lrc soionlilique l'oxi-

lin insliiKtivoniont, sans se rondrc ciini;ito des poait, parco qu II faut toujours ronsidéror une

nioyens qu'il emploie pour ratleindre. (hose en cllc-mèrae, avant de rechercher sa cause

(2; On peut être étonné que, le conseil étant extrinsèque.
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raison. Car l'élection implique une certaine comparaison d'après laquelle

on préfère une chose à une autre. Or, c'est à la raison qu'il appartient de
comparer. Donc l'élection est son acte.

2. C'est à la même faculté qu'il appartient d'argumenter et de conclure.

Or, l'argumentation est du nombre dos opérations de la raison. Donc l'élec-

tion étant par rapport aux choses pratiques une sorte de conclusion, comme
le dit Aristote {Eth. lib. vu, cap. 3), il semble que ce soit un acte de la

raison.

3. L'ignorance n'appartient pas à la volonté, mais à la faculté cognitive.

Or, il y a une ignorance d'élection, comme ledit Aristote {Eth. lib. ni, cap. 1).

Il semble donc que l'élection n'appartienne pas à la volonté, mais à la

raison.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {Eth. lib. ui, cap. 3) que l'élection est

le désir des choses qui sont en nous. Or, le désir est un acte de la volonté.

Donc l'élection aussi.

CONCLUSION. — Puisque l'élection se consomme par un certain mouvement de
l'àme qui la porte vers le bien qui a été choisi, elle n'est pas substantiellement l'acte

de la raison, mais elle est l'acte de la volonté.

Il faut répondre que l'élection implique quelque chose qui appartient à

l'intellect ou à la raison, et quelque chose qui appartient à la volonté (1).

Aussi Aristote dit {Eth. lib. vi, cap. 2) que l'élection est un acte de l'intellect

appétitif ou de l'appétit intelligentiel. Car quand deux choses concourent à

former une même troisième, l'une d'elles se trouve formelle par rapport à

l'autre. C'est ce qui fait dire à Némôsius {De nat. hom. cap. 33) que l'élec-

tion n'est pas par elle-même l'appétit, qu'elle n'est pas non plus le conseil

exclusivement, mais un composé de l'un et de l'autre. Ainsi, quand nous
disons que l'animal est composé d'une âme et d'un corps, nous n'entendons
pas qu'il n'est que le corps ou qu'il n'est que l'âme absolument, mais qu'il

est l'un et l'autre. Et il en est do même de l'élection. Mais dans les actes

de l'âme il faut observer que l'acte qui appartient essentiellement à une
puissance ou une habitude reçoit sa forme et son espèce de la puissance
ou de l'habitude supérieure à laquelle la puissance inférieure le rapporte.

Car, si quelqu'un fait un acte de force pour l'amour de Dieu, cet acte appar-

tient matériellement à la force et formellement à la charité. Or, il estévident

que la raison précède d'une certaine manière la volonté et dirige ses actes,

en ce sens que la volonté tend vers son objet selon la direction que lui im-
prime la raison, parce que c'est à la faculté qui perçoit à représenter à la

faculté qui appète son objet. Par conséquent l'acte par lequel la volonté se

porte vers une chose qui lui est présentée comme bonne, d'après les lu-

mières de la raison, appartient matériellement à la volonté et formellement
à la raison (2). Dans ce cas la substance de l'acte se rapporte matérielle-

ment à l'ordre que la puissance supérieure impose. C'est pourquoi l'élec-

tion n'est pas substantiellement l'acte de la raison, mais de la volonté. Car
l'élection se consomme par le mouvement de l'âme qui la porte vers le

bien choisi; d'où il est manifeste que c'est un acte de la puissance appé-
titive.

Il faut répondre au premier argument, que l'élection implique une com-

(I) Svlvius fait observer que quoique tous les effet la raison a une trèsgranJc part dans l'élec-

acles de la volonté présupposent l'acte de i inlcl- tien.

iecf, cependant saint Thomas, à logard de l'i'lec- (21 C'est ce qui fait dire à Aristote que l'élec-

tion, s'attache tout particulièrement à faire rcs- tion est l'acte de l'appétit préalahlenient éclaire'

sortir ce ((ui est propre h la raison; parce qu'en par le conseil ;e<< fl/jpetidVïpra-conci/ia/i.
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paraison qui a eu lieu préalablement, mais ce n'est pas à dire que l'élection

soit essentiellement cette comparaison elle-même.

Il faut répondre au second, que la conclusion d'un syllogisme en matière

pratique appartient à la raison; on lui donne le nom de sentence on de

jugement, et l'élection vient ensuite. C'est pourquoi la conclusion semble

appartenir à l'élection, comme à son conséquent {\).

Il faut répondre au troisième, qu'on dit qu'il y a ignorance d'élection, non

que l'élection soit la science, mais parce qu'on ignore ce qu'on doit choisir.

ARTICLE II. — l'élection existe-t-elle chez les animaux?

1

.

Il semble que l'élection existe chez les animaux. Car l'élection est l'ap-

pétit d'une chose que l'on désire en vue d'une fin, selon la définition d'A-

ristote (Eth. lib. ni, cap. 3). Or, les animaux appètent quelque chose en vue

d'une fin. Car ils agissent pour une fin, et cela d'après leur appétit. Donc

il y a en eux élection.

2. Le mot d'élection semble indiquer une préférence. Or, les animaux

ont des préférences, comme on le voit manifestement par la brebis qui

mange d'une herbe et qui ne mange pas d'une autre. Donc il y a élection

dans les animaux.

3. Comme le dit Aristote (Eth. lib. vi, cap. 12), il appartient à la prudence

de bien choisir les moyens par rapport à la fin. Or, la prudence convient

aux animaux. C'est ce qui faildire àce philosophe (Met. lib. i, cap. I) qu'ils ont

la prudence sans la science quand ils ne peuvent pas entendre les sons

comme les abeilles (2). C'est d'ailleurs une chose qui paraît sensiblement

manifeste. Car on découvre une sagacité admirable, par exemple, dans les

travaux des abeilles, des araignées et des chiens. Ainsi qu'un chien, en

chassant un cerf, se trouve à la rencontre de trois chemins, il flairera s'il

n'est point passé par le premier ou le second; du moment où il sentira

qu'il n'est passé ni par lun ni par l'autre, il prendra le troisième et le suivra

avec sécurité sans faire un nouvel essai, comme s'il eût fait usage du syl-

logisme divisé, d'après lequel on pouvait conclure que le cerf, n'ayant pas

passé par les deux premiers chemins, a pris nécessairement le troisième,

puisqu'il ny en a pas un plus grand nombre. Il semble donc que l'élection

existe chez les animaux.

Mais c'est le contraire. Némésius dit (Denat. hom. cap. 33) que les enfants

et les êtres qui ne sont pas raisonnables agissent volontairement, mais

qu'ils ne choisissent pas. Donc l'élection n'existe pas chez les animaux.

CONCLUSION. — Puisque l'élection ne pout avoir lieu dans les êtres qui sont abso-

lument déterminés par rapport à un bien particulier, et que d'ailleurs les animaux

sont ainsi déterminés par leur appétit sensitif, il est évident qu'ils n'ont pas l'élection

par laquelle on peut choisir entre plusieurs ol:)jets.

Il faut répondre que l'élection étant la préférence d'une chose sur une

autre, il est nécessaire qu'elle se rapporte à plusieurs objets pour qu'on

puisse choisir; car quand il n'y a qu'une seule chose il n'est pas possible

de faire un choix. Or, la différence qu'il y a entre l'appétit sensitif et la vo-

lonté consiste, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 2 ad 3, et quest. vi,

art. 2), en ce que l'appétit sensitif n'est déterminé, selon l'ordre de la nature,

qu'à un seul objet particulier, tandis que la volonté est à la vérité nalurel-

fli LVIcclion pourrait cStro une conclusion suL- qui sont priv(?s de ce sens ne sont pas capables

Ei'qiu'nle. d'apprendre, mais que cette capacité se douve

Ci) Aristote dit dans son JJiiloire det anl- dans roux qui n'unissent la niéinoirc h l'ouïe,

niaitx iliv. IX, W] qu'on ignore si les aLcilles ont comme le ciiieii, le pcrroquei, le clicval, etc.

vu non le sens de l'oiiic. lit il ajoute que ceux
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lement déterminée par son seul objet général qui est le bien, mais elle reste

libre de ses déterminations à l'égard des biens particuliers. C'est pourquoi

le propre de la volonté est de choisir , mais ce n'est pas le propre de l'ap-

pétit sensitif qui existe seul chez les animaux. C'est pourquoi l'élection ne

leur appartient pas.

Il faut répondre au premier argument, que l'appétit d'une chose en vue
d'une fin ne porte pas toujours le nom d'élection ; il faut qu'il y ait eu dis-

cernement et préférence d'une chose sur une autre, ce qui ne peut avoir

lieu que dans le cas où l'appétit peut se porter vers plusieurs objets.

Il faut répondre au second, que l'animal préfère une chose à une autre,

parce que son appétit y est naturellement porté. C'est pourquoi, aussitôt

que ses sens ou son imagination lui représentent un objet pour lequel son

appétit a une inclination naturelle, il se porte vers cet objet instinctivement,

comme le feu se porte en haut et non en bas sans qu'il y ait élection de sa
part.

II faut répondre au trohîème, que, comme le dit Aristote {Phys. lib. ni,

text. IG et scq.), le mouvement est un acte du mobile qui provient du mo-
teur ; c'est ce qui fait que la vertu du moteur se montre dans le mou-
vement du mobile. C'est pour ce motif que dans tous les êtres qui sont mus
par la raison , on voit l'ordre rationnel qui les meut , bien que les êtres

qui sont mus par la raison n'aient pas de raison eux-mêmes. Ainsi la flèche,

d'après l'impulsion du chasseur, tend aussi directement au but que si elle

avait elle-même la raison pour se diriger. On en peut dire autant du mou-
vement d'une horloge et de toutes les mécaniques que le génie humain
a inventées. Or, ce que les choses d'art sont à l'esprit de l'homme,
les choses naturelles le sont à la pensée divine. C'est ce qui fait

que dans les choses qui se meuvent naturellement on aperçoit un ordre
analogue à celui qu'on admire dans les œuvres d'art, comme le dit

Aristote {Phys. lib. ii , text. 49). De là il arrive que dans le travail des
animaux on découvre une certaine habileté, parce qu'ils sont naturellement

portés à exécuter des mouvements réglés dont l'ordre a été préconçu par
l'artisan suprême qui règle et ordonne toutes choses. Ainsi c'est pour cette

raison qu'on dit que les animaux sont prudents ou habiles, mais ce n'est

pas parce qu'il y a en eux raison ou élection. La preuve qu'ils n'ont aucune
de ces facultés, c'est que tous ceux qui sont delà môme espèce font absolu-

ment la même chose (1).

ARTICLE III. — l'élection n'a-t-elle pour objet que les moyens, ou
BIEN SI ELLE S'EXEUCE QUELQUEFOIS SUR LA FIN ELLE-MÊME?

1. Il semble que l'élection ne porte pas seulement sur les moyens. Car
Aristote dit {Eth. lib. xi, cap. 12) que c'est la vertu qui rend l'élection

droite, mais que ce n'est pas à elle que se rapportent tous les moyens qui
sont de nature à nous faire atteindre le but qu'elle prescrit, c'est à une
autre faculté (2). Donc l'élection porte sur la fin plutôt que sur les moyens.

2. L'élection implique la préférence d'une chose par rapporta une autre.

Or, comme parmi les moyens on peut préférer l'un à l'autre, il en est de
même des fins différentes. Donc l'élection peut avoir pour objet la fin aussi

bien que les moyens.
Mais c'est le contraire. Aristote dit {Eih. lib. m, cap. 2) : La volonté a

pour objet la fin, et l'élection les moyens.

{\) Ils ne sont pas ppiTocfiMps , et ce dt'faiit (2) Ce passnRc d'Aristolo est frès-obscur dans
pruHvc on offi't l'absence do toutes les facultés l'onginal et les dilTéientcs traductions,

lalionnellcs.
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CONCLUSION. — L'élection n'a pour objet que les moyens, ou si elle perle quel-

quefois sur la fin, ce n'est pas la fin dernière, mais une fin secondaire qui peut se rap-

porter à une fin ultérieure.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1 huj. quasst. ad 2), l'élec-

tion est la conséquence de la sentence ou du jugement qui est comme la con-
clusion du syllogisme pratique. Par conséquent l'élection comprend ce qui

rentre dans la conclusion de cette sorte de syllogisme. Or, en matière pratique,

la fin est le principe de l'acte et non sa conclusion, comme le dit Aristote [Phys.

lib. Il, text. 89). Donc la fin, considérée comme telle, n'est pas du domaine
de l'élection. Mais comme dans les sciences spéculatives rien n'empêche
que le principe d'une démonstration ou d'une science ne soit la conclusion

d'une autre démonstration ou d'une autre science (1), et qu'il n'y a que le

premier principe, celui qui est indémontrable, qui ne puisse être une con-

clusion, de même il arrive que ce qui est la fin d'une action peut être un
moyen par rapport à une autre, et à ce titre devenir l'objet de l'élection.

Ainsi, dans la médecine la santé est le but final de la science. Le médecin
ne peut pas vouloir autre chose ; il doit partir de là comme d'un principe.

Mais la santé du corps a pour fin le bien de l'àme. Par conséquent celui qui

veille au salut de l'àme peut choisir entre la santé et la maladie. Car l'Apôtre

dit (II. Cor. XII, 10) : Quand je suis faible, c'est alorsqueje suisfort etpuissant.

Quant à la fin dernière elle ne peut nullement être l'objet de l'élection.

Il faut répondre au premier argument, que les fins propres des vertus se

rapportent à la béatitude comme à leur fin dernière. C'est en ce sens qu'elles

peuvent être l'objet de l'élection.

Il faut répondre au second, que, comme nous l'avons vu (quest. i, art. 5),

la fin dernière est absolument une; par conséquent, partout où il y a
plusieurs fins il y a lieu de choisir, parce qu'elles sont subordonnées à la

fin dernière (2).

ARTICLE IV. — l'élection ne porte-t-elle que sur les choses que nous

FAISONS PAU NOUS-MÊMES?

1. Il semble que lélection ne regarde pas seulement les actes humains.

Car l'élection porte sur les moyens. Or, les moyens comprennent non-seule-

ment les actes, mais encore les organes, comme le dit Aristote {Phys. lib. ii,

text. 84). Donc l'élection n'a pas seulement pour objet les actes humains.

2. L'action se distingue de la contemplation. Or, l'élection a lieu dans la

contemplation, puisqu'elle résulte de la préférence qu'on accorde à une
opinion sur une autre. Donc l'élection n'a pas seulement pour objet les

actes humains.
3. Les hommes sont élus aux dignités séculières ou ecclésiastiques par

ceux qui n'ont aucune action sur eux. Donc l'élection ne porte pas seule-

ment sur les actes humains.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {Eth. lib. m, cap. 2) que rélection ne
porte que sur les choses que l'homme peut faire par lui-môme.

CONCLUSION. — L'élection ayant toujours les moyens pour objet, il est nécessaire

qu'elle porte toujours sur les actes liumains.

Il faut répondre que comme l'intention se rapporte à la fin, de même l'é-

lection se rapporte aux moyens. Or. la fin est ou une action, ou une chose

extérieure. Quand c'est une chose extérieure, il est nécessaire que l'action

de l'homme intervienne, soit pour produire cette chose elle-même, comme

(\] Par exemple la conclusion d'nnc science su- (2) Ainsi on c<;t libre Je choisir la vie active

périeure, comme la phtsitine, peut ctre acceptée ou la vie contemplative pour arriver à ]a béati-

)i3r la médecine ij litre de |)rincipe. tuJe.

I
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le médecin produit la santé, qui est son but final et qu'on désigne comme
le but final de son art, soit pour que l'homme use ou jouisse de quelque

façon de l'objet dont il fait sa fin, comme l'argent ou la possession de l'ar-

gent est la fin que l'avare se propose. On peut faire le même raisonnement
à l'égard des moyens. Car tout moyen doit nécessairement être ou une
action, ou une chose extérieure. Si c'est une chose extérieure, il faut que
l'action intervienne soit pour produire ce moyen, soit pour le mettre en
usage. Par conséquent, dans toute hypothèse l'élection porte toujours sur

les actes humains.
Il faut répondre au premier argument, que les organes se rapportent à la

fin en ce sens que l'homme s'en sert pour y parvenir (i).

Il fautrépondre au second, que dans la contemplation môme il y a un acte (2)

de l'intellect qui adlière à telle ou telle opinion; il n'y a donc que l'action

extérieure qui soit en opposition avec la contemplation.

Il faut répondre au troisième, que l'homme qui choisit un évoque ou un
magistrat l'élève, par le fait de son élection, à la dignité qu'il lui destine;

autrement, si son action n'avait aucune vertu sur l'institution de l'évéque
ou du magistrat, il n'aurait pas droit de l'élire. De même il faut dire que
toutes les fois qu'on préfère une chose à une autre, il y a toujours, de la

part de celui qui la choisit, une action quelconque.
ARTICLE V. — l'élection n'a-t-elle pol'k odjet que les choses possibles?

1. Il semble que l'élection n'ait pas seulement pour objet les choses pos-
sibles. Car l'élection est un acte de la volonté, comme nous l'avons dit

(art. \ huj. qusest.). Or, la volonté se rapporte aux choses possibles et im-
possibles, comme le dit Aristote {Eth. lib. m, cap. 2). Donc l'élection aussi.

2. L'élection porte sur ce que nous faisons par nous-mêmes, comme nous
l'avons vu (art. préc). Sous le rapport de l'élection il n'importe en rien

que l'objet soit impossible absolument ou qu'il soit impossible relativement
au sujet qui l'a choisi. Or, souvent nous ne pouvons faire ce que nous choisis-

sons, et ces choses deviennent ainsi impossibles pour nous. Donc l'élection

a pour objet des choses impossibles.

3. On ne tente de faire une chose qu'autant qu'on l'a choisie. Or, saint

Benoît dit {Reg. cap. 68) que si l'abbé vient à commander une chose im-
possible (3), il faut essayer de la faire. Donc l'élection peut porter sur ce qui
est impossible.

Mais c'est le contraire. Aristote dit [Eth, lib. m, cap. 2) que l'élection ne
s'exerce pas sur ce qui est impossible.

CONCLUSION. — Puisque l'élection a toujours rapport aux actions humaines, elio

ne peut s'exercer que su rie possible.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 4 huj. quaest.), nos
élections ou nos choix se rapportent toujours à nos actions. Or, nos actions
ne sortant pas du domaine des choses possibles, il s'ensuit que l'élection n'a
que le possible pour objet. De plus, si nous choisissons une chose, c'est pour
pouvoir arriver par là à notre fin, ou du moins pour nous procurer le moyen
d'y parvenir. Or, on ne peut arriver k sa fin au moyen de ce qui est im-
possible. La preuve c'est que les hommes

, quand ils arrivent en se

(1) C'est pour cela que l'aclion des organes à l'œuvre, parce qu'il y a Lien des cliosesqni pa-
lombe aussi simsle choix et réloclion. raissont impossibles et qui no le sont pas en effet.

(2) Cet acte est un acte inl.'rieur; car la con- Quand on s'y met avec loule l'ardeur qu'inspire
templation est ellc-mùme un ai le de cette nature. l'esprit de foi et d'obéissance, souvent on vient l\

(3) Le texte de la règle porto des choses diflici- bout de ce que l'on croyait au-dessus de ses forces.
les ou impossibles (qravia aut imposdbilia). (Voyez la iè«le de saint Benoit avec ses commen-
Saiut Benoit veut qu'on obéisse et qu'on se mette (aires.)
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consultant à découvrir une impossibilité quelconque, ils renoncent à leur

dessein
,
parce qu'ils se reconnaissent incapables d'aller au delà. — C'est

encore ce qu'on peut se démontrer jusqu'à l'évidence par le raisonnement

qui précède. Car le moyen qui fait l'objet de l'élection est à la fin ce que la

conclusion est au principe. Or, il est manifeste qu'on ne tire pas une con-

clusion impossible d'un principe possible ; par conséquent la fin ne peut

être possible sans que le moyen ne le soit aussi. Il n'y a d'ailleurs pas

d'être qui tende à l'impossible, et l'homme ne tendrait pas vers sa fin, si le

moyen qui doit l'y conduire ne lui paraissait pas possible. Donc l'impos-

sible ne peut être du domaine de l'élection.

Il faut répondre àupreinier argument, que la volonté tient le milieu entre

l'intellect et l'action extérieure. Car l'intellect propose à la volonté son

objet, et la volonté produit elle-même l'acte extérieur. Ainsi le principe du
mouvement de la volonté se considère du côté de l'intellect qui perçoit le

bien en général, tandis que le terme ou le complément de son acte se rap-

porte à l'action par laquelle on tend à obtenir une chose. Car le mouvement de

la volonté va de l'àme à l'objet extérieur. C'est pourquoi la perfection de l'acte

de la volonté se considère selon qu'une chose est bonne à quelqu'un pour

agir. Or, tel est le possible en général. C'est pour cette raison que la volonté

parfaite n'a pour objet que le possible, qui est la seule chose qui soit bonne
à celui qui la veut; tandis que la volonté imparfaite a pour objet quelquefois

l'impossible, et c'est ce que certains auteurs appellent une velléité. On
dira, par exemple, qu'on voudrait une chose si elle était possible. Quant à

l'élection, elledésigncractc de la volonté, qui est déjà déterminé à l'égard de

ce qu'on doit faire pour le moment, et elle ne peut absolument avoir un

autre objet que le possible.

Il faut répondre au second, que l'objet de la volonté étant le bien perçu

par l'intellect, il faut juger do l'objet de la volonté de la même manière que

de ce qui est du domaine de la perception. C'est pourquoi, comme la vo-

lonté peut quelquefois s'attacher à un objet qu'elle croit bon, bien qu'il ne

le soit pas en effet, de même l'élection peut quelquefois s'arrêter à une

chose qu'on croit possible , bien qu'elle ne le soit pas au sujet qui la

choisit.

Il faut répondre au troisième, que saint Benoit s'exprime ainsi, parce que

ce n'est pas à l'inférieur à décider, d'après ses propres lumières, si une

chose est possible, mais il doit se reposer à cet égard sur le jugement de

son supérieur.

ARTICLE VI. — l'homme choisit-il nécessairement ou liurement (1)?

i. Il semble que l'homme choisisse nécessairement. Car la fin est aux

choses que l'on doit choisir ce que sont les principes aux conséquences

qui en découlent, commele dit Aristote {Eth. lib. vu, cap. 8,'. Or, les consé-

quences découlent nécessairement des principes. Donc la fin détermine

nécessairement l'homme dans son choix.

2. Comme nous l'avons dit (art. 1 huj. quaest.), l'élection résulte du

jugement que porte la raison sur ce que l'on doit faire. Or, la raison juge

nécessairement en certains cas par suite de la nécessité des prémisses. Il

semble donc que l'élection soit nécessitée.

3. Quand deux choses sont absolument égales, l'homme n'est pas plus

porté vers l'une que vers l'autre (-2J. Ainsi un homme qui a faim, s'il a de

(I) Cet article re\n(>nt enroro à la qiicçtion du (2) Cette objection est celle que l'on a si sou-

libre arbitre, qui est la base de (oufe la nicralc. vent répétée ;iii xviiic siècle, a proros des motifs

déUTiTiinanfs.
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chaque côlé de lui un mets également appétissant et placé à une égale dis-

tance, il n'est pas plus porté vers l'un que vers l'autre, dit Platon dans l'ex-

plication qu'il donne du repos de la terre au milieu de l'espace (De cœlo,

îib. n, text. 75 et 90). Or, on peut encore moins choisir ce qu'on regarderait

comme inférieur que ce qu'on regarde comme égal. Par conséquent si on
vous propose deux, trois ou un plus grand nombre d'objets dont l'un vaille

mieux que les autres, il est impossible qu'on choisisse ces derniers. Il faut

donc qu'on prenne nécessairement celui qui paraît le meilleur. Et parla

même que tout choix porte toujours sur ce qui semble le meilleur, il s'en-

suit que tout choix est nécessaire.

Mais c'est le contraire. D'après Arislote {Met. Iib. ix, text. 3), l'élection est un
acte de la puissance raisonnable qui se rapporte à des choses opposées.

CONCLUSION. — L'élection étant l'acte volontaire par lequel la créature raisonna-

ble choisit les moyens qui se rapportent à sa fin, l'homme n'en use pas nécessairement,

mais librement.

Il faut répondre que l'homme ne choisit pas nécessairement ; la raison de
cette proposition c'est que ce qui peut ne pas être n'est pas nécessaire. Or,

que l'homme ait le pouvoir de choisir et de ne pas choisir, c'est une consé-

quence de la double puissance qui existe en lui. Car l'homme peut vouloir

et ne pas vouloir, agir et ne pas agir; il peut encore vouloir une chose ou
une autre; ce qui résulte de la nature même de sa raison. Car tout ce que la

raison peut percevoir comme bon, la volonté peut y tendre. Or, la raison

peut trouver bon, non-seulement que l'homme veuille ou qu'il agisse, mais

encore qu'il ne veuille pas et qu'il n'agisse pas. — De plus, à l'égard de tous

les biens particuliers, la raison peut voir ce qu'il y a de bon en eux et con-

sidérer ce qu'ils ont de défectueux, et par conséquent ce qu'ils ont de mau-
vais. D'après cela elle peut regarder chacun de ces biens comme une chose

que l'on doit rechercher ou que l'on doit fuir. Il n'y a que le bien parfait,

c'est-à-dire la béatitude, que la raison ne puisse trouver mauvais ou défec-

tueux sous aucun rapport. C'est ce qui fait que l'homme veut nécessaire-

ment la béatitude parce qu'il ne peut pas vouloir n'être pas heureux ou être

malheureux. Or, l'élection n'ayant pas pour objet la lin, mais les moyens,
comme nous l'avons dit fart. 3), elle ne s'exerce pas sur le bien parfait qui

est la béatitude, mais sur d'autres biens particuliers ; c'est pour ce motif que
l'homme ne choisit pas nécessairement, mais hbrement.

Il faut répondre au premier argument, que la conclusion ne sort pas tou-

jours nécessairement des principes. Elle n'est nécessaire que quand les

principes ne peuvent être vrais sans que la conséquence ne le soit aussi.

De même la fin n'impose pas toujours à l'homme nécessairement les moyens
qu'il doit prendre pour y parvenir

;
parce que tous les moyens ne sont pas

tels que sans eux on ne puisse arriver à la tin, ou s'ils sont tels on ne les

considère pas toujours de la sorte.

Il faut répondre au second, que la sentence ou le jugement de la raison

en matière pratique a pour objet des choses contingentes que nous pouvons
faire, et en ce cas les conséquences ne découlent pas nécessairement de
principes nécessaires d'une nécessité absolue, mais seulement dune néces-

sité conditionnelle ; comme cette proposition : s'il court, il se meut.

Il faut répondre au troisième, que rien n'empêche que dans l'hypothèse

de deux choses parfaitement égales sous un rapport, on ne trouve dans
l'une quelque avantage qui la rende supérieure à l'autre et que la volonté

pour ce motif ne se porte plus vers Tune que vers l'autre (I).

(1) Il y a des i)liilo3oplics qui prétenJcnl que la volonté peut, par sa seule Oûcrgic, choisir entre
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QUESTION XIV.

DU CONSEIL QUI PRÉCÈDE L'ÉLECTION.

Nous avons maintenant à nous occuper du conseil. — A ce sujet six questions se

présentent : 1° Le conseil est-il une recherche? — 2° A-t-il pour objet la fin ou seule-

ment les moyens? — 3" N'at-il pourobjetquecequenous faisons? — 4- Embrasse-t-il

tout ce que nous faisons ?— 5" Procède-l-il d'après un ordre résolutif ? — 6» Procède-t-il

indéfiniment?

ARTICLE I. — LE CONSEIL EST-IL UNE RECHERCHE 0)?
i. 11 semble que le conseil ne soit pas une recherche. Car saint Jean Da-

mascène dit (De orth. fui. lib. ii, cap. 22) que le conseil est l'appétit. Or, il

n'appartient pas à l'appétit de faire des recherches. Donc le conseil n'en est

pas une.

2. C'est à l'intellect discursif qu'il appartient de rechercher et de ques-

tionner; par conséquent cet attribut ne convient pas à Dieu dont la connais-

sance n'est pas discursive, comme nous l'avons dit (part. I, quest. xiv,

art. 7). Or, l'Ecriture attribue à Dieu le conseil. Car l'Apôtre dit {Ephes. i, 11) :

quHl opère toutes choses selon le conseil de sa volonté. Donc le conseil n'est

pas une recherche.

3. La recherche porte sur ce qui est douteux. Or, le conseil a pour objet

des biens qui sont certains, selon cette parole de saint Paul(I. Cor. vii,2f)) :

j4 l'égard des vierges je n'ai pas de précepte à vous donner de la part du
Seigtieur, maisje vous donne unconseil. Doncleconae'ûn'esipaiSunevecheTchc.

Mais c'est le contraire. Némésius dit {De nat. hom. cap. 34) : Tout conseil

est une question, mais toute question n'est pas un conseil.

CON'CLUSION. — Le conseil est une recherche de la raison qui précède le jugement
qu'elle porte sur ce que nous devons choisir.

Il faut répondre que l'élection, comme nous l'avons dit (quest. préc.

art. 1), résulte du jugement que la raison porte sur ce que nous devons
faire. Or, à légard des choses que l'on doit faire il y a beaucoup dincerti-

lude. Car les actions se rapportent à des choses contingentes qui sont très-

incertaines à cause de l'inconstance de leur nature. Et comme dans les

choses douteuses et incertaines la raison ne porte pas de jugement sans
une recherche préalable, il est nécessaire que cette recherche précède le

jugement que la raison doit porter sur ce que nous devons choisir. C'est à
cette recherche qu'on donne lo nom de conseil, et c'est ce qui fait dire à

.\ristote {Eth. lib. m, cap. 3) que l'élection est un désir réfléchi (2), ou l'ap-

pétit préalablement éclairé par le conseil.

Il faut répondre au premier argument, que quand les actes de deux
puissances sont ordonnés l'un par rapport à l'autre, il y a dans chacun de
ces actes quelque chose qui appartient aux deux puissances; c'est pour-

quoi ils peuvent l'un et l'autre tirer leur dénomination de chacune d'elles.

Or, il est évident que l'acte de la raison qui dirige l'homme à l'égard des

dens clioçcs parfaitement ôgalcs, sans que fin- (t) Le conseil est la cause de l'élection. Avanl

tellcct ait besoin, par un nouveau jugement, de juger ce que l'on doit choisir, il est nécessaire

d'intervenir pour donner la préférence à l'une que. l'on délibèro, et que la raison se livre à des

snr l'autre. Saint 'Ihomas iiarait ici de l'avis con- recherches. C'est ce que saint lliouias veut éla-

fraire, et la plupart des thomistes soutiennent sa Llir dans cet article.

thèse. Cependant en réalité il y a plutôt ici une (2) Aristotc en donne la preuve en ajoutant :

dispute de mots qu'une discussion réelle, car tout que le jugement étant le résultat de la di'dihéra-

le monde est obligé d'admettre en certaines cir- lion, Dotrc dé^ir est alors 1 effet de la réûexioa.

constances l'aùome ; Slat pro rcUione tv
lunlas.
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moyens et l'acte de la volonté qui suit sous ce rapport l'impulsion do la

raison sont ordonnés l'un par rapport h l'autre. C'est ce qui fait que dans

l'élection qui est l'acte de la volonté il y a quelque chose de rationnel, et que

dans le conseil qui est l'acte de la raison il y a quelque chose de volontaire.

Ce qu'il y a de rationnel dans l'élection c'est l'ordre, et ce qu'il y a de volon-

taire dans le conseil c'est la matière (1). Car le conseil a pour objet ce que

l'homme veut faire, et il en est comme le motif, parce que du moment où

l'homme veut la fin il est porté à prendre conseil sur les moyens. C'est

pourquoi Aristote (\ii{Eth. lib. vi)que l'élection est Xintellect appétitif pour

montrer que la raison et la volonté y contribuent, et que saint Jean Damas-

cène dit que le conseil est un appétit rationnel pour indiquer qu'il appar-

tient d'une part à la volonté qui est l'objet et la matière des recherches

qu'il suppose, et de l'autre à la raison qui est l'auteur même de ces re-

cherches.

Il faut répondre au second^ que toutes les choses que nous affirmons de

Dieu nous devons comprendre qu'elles sont exemptes de tous les défauts et

de toutes les imperfections qu'elles ont en nous. Ainsi nous avons la science

des conséquences, mais nous ne l'obtenons que discursivement en allant

des causes aux effets, au contraire, cette science en Dieu implique une cer-

titude parfaite qui provient de la connaissance qu'il a de tous les effets dans

leur cause première, et elle ne suppose aucun procédé discursif. De même on

attribue à Dieu le conseil en raison de la certitude de ses arrêts et de ses

jugements. Nous obtenons cette certitude à force de recherches, mais Dieu

n'a pas besoin d'avoir recours à ces moyens. C'est pourquoi le conseil pris

en ce sens ne convient pas à Dieu, et c'est ce qui fait dire à saint Jean Da-

mascène (De fid, lib. n, cap. 22) que Dieu ne prend pas conseil, parce qu'il

n'y a réellement que celui qui ignore qui soit obligé de délibérer.

Il faut répondre au troisième, que rien n'empêche que des biens qui sont

très-certains au jugement des sages et des hommes spirituels ne paraissent

pas tels au vulgaire et aux hommes charnels. C'est ce qui fait qu'à ce sujet

on donne des conseils.

ARTICLE II. — LE CONSEIL A-T-IL POUR OBJET LA FIN OU SEULEMENT LES MOYENS?

i. Il semble que le conseil ait pour objet non-seulement les moyens,

mais encore la fin. Car on peut faire des recherches sur toutes les choses

qui paraissent douteuses. Or, par rapport aux actions de l'homme il y a

doute non-seulement sur les moyens, mais encore sur la fin. Donc puisque

le conseil consiste à examiner ce que l'on doit faire, il semble qu'il peut se

rapporter à la fin aussi bien qu'aux moyens.
2. Les actions humaines forment la matière du conseil. Or, il y a des

actions humaines qui sont des fins, comme le dit Aristote {Eth. lib. i, in

princ. cap. 1). Donc le conseil peut avoir pour objet la fin.

Mais c'est le contraire. Némésius dit {De nat. hom. cap. 34) ; Le conseil

porte sur les moyens, mais jamais sur la fin.

CONCLUSION. — Le conseil étant une recherche de la raison touchant ce que l'on

doit faire, il ne porte que sur les moyens et jamais sur la lin, à moins qu'il ne s'a-

gisse d'une lin secondaire qui se rapporte à une fin ultérieure.

11 faut répondre que dans les choses pratiques la fin a la nature du prin-

cipe, parce que les raisons des moyens se prennent toujours de la fin. Or,

on ne met jamais un principe en question ; mais dans toute recherche il faut

toujours qu'on suppose les principes admis. Par conséquent le conseil étant

(I) Saint 1'honias a déjà fait ressortir (quest. xai, art. \) que ce qu il y a de formel dans Iclcclion

est propre à la raison.
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une question il ne porte pas sur la fin, mais seulement sur les moyens.
Cependant ce qui est fin relativement à certains objets peut se rapporter à

une autre fin, comme le principe d'une démonstration peut être la conclu-

sion d'une autre. Ainsi ce qu'on prend pour une fin dans une recherche,

peut être considéré comme un moyen dans une autre, et devenir à ce titre

l'objet du conseil.

Il faut répondre au premier argument, que ce que l'on admet comme fin

est déjà déterminé
;
par conséquent tant qu'une cliose parait incertaine on

ne la considère pas comme une fin. C'est pourquoi si elle est l'objet du con-
seil, le conseil ne porte pas pour cela sur une fin, mais sur un moyen.

Il faut répondre au second, que le conseil ne porte sur les actions humai-
nes qu'autant qu'elles regardent une fin quelconque. Par conséquent si une
action humaine est une fin, le conseil ne peut l'avoir comme telle pour
objet.

ARTICLE ni. — LE CONSEIL NE PORTE-T-IL QUE SUR CE QUE NOUS FAISONS?

d . Il semble que le conseil ne porte pas seulement sur nos actions. Car le

conseil implique une conférence ou une conversation quelconque. Or, cette

conférence peut avoir lieu entre plusieurs personnes sur des choses immua-
bles dont nous ne sommes pas les auteurs, comme la nature des êtres.

Donc le conseil n'a pas seulement pour objet nos actions.

2. On peut demander conseil sur ce que la loi défend; de là est venu le

nom de jurisconsulte. Or, ceux qui demandent ces conseils ne sont pas les

auteurs de la loi. Donc le conseil na pas seulement pour objet nos propres

actions.

3. Il y en a qui consultent sur des événements futurs qui ne sont pas en
notre pouvoir. Donc le conseil n'a pas seulement pour objet ce que nous
faisons.

4. Si le conseil ne portait que sur nos actions, personne ne consulterait

à l'égard de ce que doit faire un autre. Or, celte conséquence est évidem-
ment fausse. Donc le conseil n'a pas seulement pour objet ce que nous
faisons.

Mais c'est le contraire. Némésius dit {De nat. hom. cap. 3i) que nous
consultons sur les choses qui sont en nous et sur celles que nous pouvons
faire.

CONCLUSION. — Le conseil supposant, à proprement parler, une conférence entre

plusieurs personnes sur des choses parliculicres et conlingeiiles que nous faisons et

que nous pouvons faire, il porte sur ce que nous faisons en vue d'une fin.

Il faut répondre que le conseil, comme le mot l'indique, implique, à pro-

prement parler, une conférence qui se tient entre plusieui'S personnes. Car
le mot co?2s///«»i est pour considium, et il exprime une assemblée où plu-

sieurs siègent [consident) pour conférer ensemble. Or, il est à remarquer
que quand on veut parvenir à une connaissance certaine sur des choses

particulières et contingentes, il y a plusieurs conditions ou circonstances à

observer. Un seul homme ne peut pas facilement les embrasser toutes;

mais on est plus sûr de les découvrir complètement quand on est plusieurs,

parce que 1 un voit ce que l'autre ne voit pas. Quand il s'agit des choses

nécessaires et universelles, l'étude en est plus simple et plus absolue, et il

peut arriver plutôt qu'un seul homme puisse par lui-même suflire à celte

sorte d'étude. C'est ce qui fait que le conseil porte, à proprement parler, sur

ce qui est contingent et individuel. La connaissance de la vérité, dans l'or-

dre pratique, n'a pas un caractère de grandeur qui la fasse rechercher pour

elle-même comme la connaissance des choses universelles et nécessaires.
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On ne la reclierclic qu'en raison de ce qu'elle est utile pour l'action, parce que
les actions se rapportent toujours à ce qui est contingent et individuel. C'est

pour ce motif qu'on doit dire que le conseil porte, à proprement parler, sur
nos actions.

11 faut répondre au premier argument, que le conseil n'implique pas une
conférence quelconque, mais une conférence qui a pour objet ce que l'on

doit faire, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au .second, que ce que la loi établit, bien que ce ne soit

pas l'œuvre de celui qui demande un conseil, c'est cependant une lumière
qui le dirige dans ses opérations. Car le seul motif qui le fait agir c'est ce
que la loi prescrit.

Il faut répondre au troisième, que le conseil n'a pas seulement pour objet

ce que l'on fait, mais encore ce qui se rapporte à l'action. C'est pourquoi on
consulte les événements futurs, parce que selon la connaissance qu'il a de
l'avenir l'homme décide ce qu'il doit faire et ce qu'il ne doit pas faire.

Il faut répondre au quatrième, que nous consultons pour les autres sui-

vant qu'ils ne font en quelque sorte qu'iui même être avec nous: soit que
nous leur soyons unis d'affection (c'est ainsi qu'un ami s'inquiète des
affaires de son ami comme des siennes), soit qu'ils nous servent d'instru-

ments. Car l'agent principal et l'agent instrumental ne forment en quelque
sorte qu'une seule et même cause, puisque l'un agit par l'autre. C'est ainsi

que le maître consulte à l'égard de ce que doit faire son serviteur.

ARTICLE IV. — i.E CONSEIL a-t-il poir objet tolt ce que nous

FAISONS?

i. Il semble que le conseil ait pour o])jet tout ce que nous devons faire.

Car l'élection résulte, comme nous l'avons dit (art. 1 huj. qufest.) de l'appétit

préalablement éclairé parle conseil. Or, l'élection a pour objet tout ce que
nous faisons. Donc le conseil aussi.

2. Le conseil suppose une recherche rationnelle. Or, dans toutes les

choses que nous ne faisons pas d'après l'impétuosité de la passion nous
procédons d'une manière logique et rationnelle. Donc le conseil a pour objet

tout ce que nous faisons.

3. Aristole dit (Eth. lib. ni, cap. 3) que quand on peut faire une chose
par plusieurs moyens on consulte pour savoir lequel est le plus facile et le

meilleur, et que quand on ne peut la faire que par un seul moyen on con-
sulte encore pour savoir de quelle manière. Or, tout ce qu'on fait se fait par
plusieurs moyens ou par un seul. Donc le conseil a pour objet toutes les

actions que Ton fait.

Mais c'est le contraire. Némésius dit (De no t. hom. cap. di) qu'on ne prend
pas conseil pour les œuvres de science ou d'art.

CONCLUSION. — On ne consulte pas sur les points que la science ou l'art ont
décide OU qui sont de peu d'importance, mais seulement sur les objets qui sont sérieux
et qui offrent de l'incertitude ou du doute.

Il faut répondre que le conseil, comme nous l'avons dit (art. 1), est une
certaine recherche. Or, nous avons coutume de faire des recherches sur les

choses qui nous semblent douteuses; c'estco qui fait que l'argumentation a

pour objet de rendre certain ce qui est douteux. Dans les choj^es pratiques il

arrive qu'il n'y a pas lieu de douter pour deux raisons : 1" Quand on marche
vers une fin déterminée par des voies qui le sont aussi, comme il arrive

dans les arts dont le mode d'opération est certain. Ainsi, un écrivain

ne demande pas comment il doit tracer ses lettres, parce que c'est une
chose déterminée par l'art. 2» On ne doute pas non plus quand il importo
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peu qu'une chose soit d'une manière ou d'une autre. Et on regarde comme de

peu d'importance toutes les circonstances qui ne sont pas de nature à aider

ou à entraver beaucoup l'action d'un être vers sa fin. La raison regarde

même comme nulles les choses qui n'ont presque pas de gravité (1). Ainsi,

nous ne consultons pas en ces deux circonstances, quoiqu'elles aient rapport

à la fin, comme le dit Aristote [Eih. lib. m, cap. 3). Nous ne prenons pas con-

seil pour les petites choses, ni pour celles qu'on doit produire d'une manière

positivement déterminée,comme tous les ouvrages d'art. Il n'y a d'exception

que pour les sciences conjecturales, comme la médecine, le commerce, etc.

Il faut répondre au premier argument, que l'élection présuppose le con-

seil par rapport au jugement ou à la sentence. Par conséquent, quand le ju-

gement ou la sentence est manifeste par elle-même sans aucune recherche,

on n'a pas besoin d'avoir recours au conseil.

Il faut répondre au second, que la raison ne fait pas de recherche à l'égard

des choses évidentes, mais qu'ellejuge immédiatement. C'est pourquoi il n'est

pas nécessaire que dans toutes les actions rationnelles le conseil intervienne.

Il faut répondre au troisième, que quand on peut faire une chose par un
seul moyen, mais de différentes manières, il peut y avoir doute, comme
quand on peut faire une chose par plusieurs moyens. C'est pour ce motif

qu'en ce cas on a besoin de conseil. Mais quand la chose et le mode sont

l'un et l'autre positivement déterminés, alors il n'y a plus lieu de consulter.

ARTICLE V. — LE CONSEIL PROCÈDE-T-IL D'UNE MANIÈRE RÉSOLUTIVE (2)?

1. Il semble que le conseil ne procède pas d'une manière résolutive. Car

le conseil a pour objet ce que nous faisons. Or, nos actions ne procèdent

pas d'une manière résolutive, mais plutôt d'une manière composée; c'est-

à-dire qu'elles vont da simple au composé. Donc le conseil ne procède pas

toujours d'une manière résolutive.

2. Le conseil est une recherche rationnelle. Or, la raison part des choses

qui sont les premières pour arriver aux dernières selon l'ordre le plus ri-

goureux. Ainsi donc, le passé étant avant le présent et le présent avant

l'avenir, il semble que dans le conseil on doive aller du présent et du passé

à l'avenir, ce qui nappar lient pas à l'ordre résolutif. Donc le conseil ne

procède pas d'après cet ordre.

3. Le conseil ne porte que sur ce qui nous est possible, comme le dit

Aristote (Eth. lib. ni, cap. 3). Or, nous jugeons qu'une chose nous est pos-

sible suivant que nous pouvons ou que nous ne pouvons pas l'atteindre.

Donc il estnécessairequele conseil parte du présent dans ses investigations.

Mais c'est le contraire. Aristote dit (Eth. lib. ui, cap. 3) que celui qui con-

sulte paraît questionner et résoudre.

CONCLUSION. — Puisque le conseil commence par la fin, qui est la première dans
rinlention etla dernière dans l'exéculion, on dit avec raison qu'il procède d'après un
ordre résolutif.

Il faut répondre que dans toute recherche on doit commencer par un prin-

cipe. Si ce principe est le premier dans l'être comme il est le premier
dans la connaissance, l'ordre que l'on suit alors n'est pas résolutif, mais il

est plutôt composé. Car quand on va de la cause à l'effet l'ordre est composé

(1) c'est l'a\iome : Parum pro 7iihilo repu- |Joiir arriver au\ cffols, quisontune rljoserompo-

(a(ur, sur lequel on revient souvent en morale. sée. La reelierciic est au eontraire résolutive

(2) On distingue deux sortes de pi(]rédés ou de quand on )iarl dos effets pour arriver à leur cause ;

rcelierclics, celle qui est résolutive et relie qui lequia Heu ilansle conseil, parce queiious sortons

est composée. La reclierclio est composée quand de la (in, qui est le principe de nos actions, pour

on va des causes aux effets, j)arcc qu'on com- arriver aux nioycos.

meute par la cause, qui est une chose biniple.
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puisque les causes sont plus simples que les effets. Mais si le principe qui
est le premier dans la connaissance est le dernier dans la réalité, la marche
qu'on suit est résolutive, puisque nous jugeons des effets qui sont évidents
en les résolvant dans leurs causes. Or, le conseil prend pour principe la

lin qui est la première dans lintcntion et la dernière dans la réalité ou l'exé-

cution. Ainsi, il faut que le conseil procède d'après un ordre résolutif, c'est-

à-dire qu'on doit partir de ce qu'on se propose pour l'avenir jusqu'à ce
qu'on arrive à ce que l'on doit faire immédiatement.

Il faut répondre au premier argument, que le conseil a pour objet les

actions, mais que la raison des actions se prend de la fin. Cest pourquoi le

raisonnement qui a pour objet les actions suit un ordre contraire à celui

que nous observons en agissant.

Il faut répondre au second, que la raison commence par ce qui est anté-

i"ieur rationnellement, mais elle ne commence pas toujours par ce qui a une
priorité de temps.

Il faut répondre au troisième, qu'à l'égard de ce que nous devons faire en
vue d'une fin, nous ne chercherions pas à savoir si une chose est possible, si

nous ne savions préalablement qu'elle est en harmonie avec la fin que nous
nous proposons. C'est pourquoi, avant d'examiner si une chose est pos-

sible, il faut auparavant rechercher si elle est en rapport avec la fin qu'on

veut atteindre.

ARTICLE YL — le conseil est-il indéfini dans ses recherches?

-J. 11 semble que le conseil soit indéfini dans ses recherches. Car le con-

seil est une recherche qui a pour objet les choses particulières dans lesquel-

les consiste l'action. Or, les choses particulières sont infinies. Donc les

recherches auxquelles le conseil se livre le sont aussi.

2. Dans ses recherches le conseil examine non-seulement ce qu'on doit

faire, mais encore comment on peut lever les obstacles qu'on rencontre.

Or, toutes les actions humaines sont sujettes à une infinité d'obstacles, et

chacun de ces obstacles peut être levé par la raison. Donc à l'égard des
obstacles qu'on doit lever il y a une infinité de recherches à faire.

3. La science démonstrative ne fait pas de recherches à linfini, parce
qu'elle part de principes qui sont connus par eux-mêmes et qui sont abso-

lument certains. Or, on ne peut avoir celle certitude à l'égard des choses
individuelles et contingentes qui sont variables et incertaines. Donc le

conseil se livre à des recherches indéfinies.

Mais c'est le contraire. Aucun être ne tend à une chose à laquelle il lui est

impossible de parvenir, comme le dit Aristote {De cœl. lib. i, lext. 58). Or, il

est impossible d'arriver à l'infini. Donc si le conseil se livrait à des recherches

infinies, personne n'entreprendrait de consulter.Ce qui est évidemment faux.

CONCLUSION.— Le conseil ne sel ivre à des recherches infinies qu'en puissance, car

en aclo, ses recherches sont limitées du côté de leur principe aussi bien que de leur terme.

Il faut répondre que le conseil est fini dans ses recherches quant à son
principe et quant à son terme. En cflét, ses recherches ont un double prin-

cipe : l'un qui est propre et qui est du genre même des choses pratiques
;

c'est la fin, qui n'est pas l'objet du conseil, mais que le conseil suppose
comme son principe, ainsi que nous l'avons dit (art. 2 huj. quœst.). L'autre

est pris en quelque sorte d'un autre genre. C'est ainsi que dans les sciences

démonstratives une science suppose des données qui lui sont fournies par
une autre science, et sur lesquelles elle ne fait pas de recherche. Or, ces

principes que le conseil suppose dans ses recherches sont tous les objets que
les sens nous font connaître, comme le pain, le fer, etc., et tout ce que nous
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apprenons en général par les sciences spéculatives ou pratiques, comme
ces propositions : Dieu défend la fornication ; l'homme ne peut vivre s'il n'a

des aliments convenables. Sur ces divers points il n'}' a pas de recherches à

faire. — Les recherches ont pour terme ce qu'il est en notre pouvoir de

faire immédiatement. Car, comme la fin est de la nature du principe, de
môme ce que l'on fait en vue de la fin est de la nature de la conséquence.

Par conséquent, quand ce qu'on doit faire se présente àl'esprit, cette pensée

a le caractère d'une dernière conséquence après laquelle il n'y a plus lieu

de faire des recherches. Mais rien n'empêche que le conseil ne soit infini en

puissance, parce qu'il y a une infinité de choses qui peuvent être l'objet

d'un conseil.

Il faut répondre au premier argument, que les objets individuels ne sont

pas infinis en acte, mais en puissance.

Il faut répondre au second^ que quoique l'action de l'homme puisse être

entravée, elle ne rencontre cependant pas toujours un obstacle qui l'arrête.

Par conséquent, on n'est pas toujours forcé de consulter sur un obstacle à

écarter.

Il faut répondre au troisième, ({ne pour les choses individuelles et contin-

gentes on peut arriver à une certitude qui n'est pas absolue à la vérité,

mais qui est relative au moment présent, et qui suffit dans la pratique. Car

il n'est pas nécessaire que Socrate soit assis, mais du moment qu'il est assis

il est nécessaire qu'il le soit. C'est un fait dont on peut être certain.

QUESTIOxN XV.

DU CONSENTEMENT.

Apri'S avoir parlé du conseil nous devons nous occuper du couseulement qui

est un acte de la volonté également en rapport avec les moyens. — A cet égard

quatre questions se présentent : 1" Le consentement est-il un acte de la puissance

appétitive ou de la puissance intellectuelle? — 2" Le consentement exisle-t-il chez les

animaux ? — ."5 " A-t-il pour objet la fin ou les moyens ? — 4" Le consentement à l'acto

n'appartienl-il qu'à la partie supérieure de l'àrac?

ARTICLE I. — LE CONSEMEMENT EST-IL UN ACTE DE LA PUISSANCE

APPÉTITIVE OU DE LA PUISSANCE INTELLECTUELLE?

1. Il semble que le consentement n'appartienne qu'à la partie intellec-

tuelle de l'âme. Car saint Augustin attribue [De Trin. lib. xii, cap. 12j le con-

sentement à la raison supérieure. Or, la raison désigne la faculté qui per-

çoit. Donc le consentement appartient à cette faculté.

2. Consentir, c'est sentir en même temps [cum seniire). Or, le sentiment
appartient à la puissance qui perçoit. Donc le consentement aussi.

3. Comme l'assentiment suppose l'adhésion de rintcllect à une chose, do
même aussi le consentement. Or, l'assentiment appartient à l'intellect, qui

est la faculté qui perçoit. Donc le consentement également.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène dit {De orth. fid. lib. ir,

cap. 22j que si l'on juge et qu'on n'aime pas il n'y a pas de consentement.

Or.ramour appartient à la puissance appétitive. Donc le consentement aussi.

CONCLUSION. — Consentir signifiant sentir avec, en mdmc temps, et impli(iiiant

une certaine union entre le sujet et l'objet consenti, le consentement doit être plutôt

considéré comme l'acte de la faculté appétitive dont le caracti-re propre est de tendre

vers un autre objet que comme l'acte de la faculté intellectuelle.

Il faut répondre que le consentement implique l'adhésion des sens à une
chose. Or, le propre des sens c'est de connaître les objets présents. Car
l'imagination perçoit les images corporelles même quand les choses qu'elles
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représentent sont absentes, tandis que rintellect perçoit les raisons uni-

verselles et il peut les percevoir indifféremment, en présence comme à l'ab-

sence des objets individuels qui s'y rapportent. Et comme l'acte de la puis-

sance appétitivo est une inclination vers lobjet lui-même en raison d'une

certaine ressemblance, il arrive de là que l'adhésion do la puissance

appétitive à l'objet qu'elle désirait reçoit le nom de sentiment, parce qu'elle

est une expérience de la chose à laquelle elle s'attache, selon le degré de
complaisance qu'elle y met. C'est ainsi qu'il faut entendre ces paroles de
l'Ecriture (Sap. i, 1) : Sentez ou éprouvez le Seigneur dans sa bonté. Par là on
voit que sentir ou consentir est un acte de la puissance appétitive.

Il faut répondre au premier argument, que comme le dit Aristote {De
anima, lib. m, text. 42) la volonté consiste dans la raison. Par conséquent
quand saint Augustin attribue le consentement à la raison, il considère la

raison comme renfermant en elle la volonté.

Il faut répondre au second, que sentir appartient, à proprement parler,

à la puissance intellectuelle (1), mais par l'analogie qu'il a avec l'expérience

le consentement appartient à la puissance appétitive, comme nous l'avons

ù\t(incorp. art.).

Il faut répondre au troisième, que l'assentiment (sentire ad) est un senti-

ment qui se rapporte à un objet étranger et qui implique par conséquent
une certaine distance entre le sujet et l'objet auquel il adhère. Mais le con-

sentement signifie au contraire 5(??i///' avec, en même temps ,Qi il implique

pour ce motif une certaine union avec l'objet auquel on consent. C'est pour-

quoi le consentement se rapporte plutôt à la volonté qui a pour fonction

de tendre vers les objets, tandis que l'assentiment se rapporte plutôt à

l'intellect dont l'action n'est pas de tendre vers les objets, mais de faire

tendre les objets vers lui, comme nous l'avons dit (part. I, quest. xvi, art. 1,

et quest. xwii, art. 4 et quest. lix, art. 2) ,
quoiqu'on ait l'habitude d'em-

ployer ces mots comme s'ils étaient synonymes. — On peut encore répondre

que l'intellect donne son assentiment selon qu'il est mû parla volonté.

ARTICLE II. — LE CONSENTEMENT EXISTE-T-IL CHEZ LES ANIMAUX?

i. Il semble que le consentement se trouve chez les animaux. Carie

consentement implique la détermination de l'appétit à une chose unique.

Or, l'appétit des animaux ne se rapporte qu'à un seul et même objet. Donc
lé consentement existe chez eux.

2. Quand on rejette ce qui précède on rejette aussi ce qui suit. Or, le

consentement précède l'exécution de l'œuvre. Donc si les animaux n'étaient

pas capables de consentement ils ne pourraient pas non plus exécuter quel-

que chose; ce qui est évidemment faux.

3. On dit quelquefois que les hommes consentent à agir par passion,

soit par concupiscence, soit par colère. Or, les animaux agissent par passion.

Donc il y a en eux consentement.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène dit {De orth. fid. lib. ir,

cap. 22) que l'homme après avoir jugé dispose et aime ce qu'il a trouvé

bon, et c'est ce qu'on appelle consentir. Or, les animaux ne jugent pas. Donc
il n'y a pas en eux consentement.

CONCLUSION. — Puisque les animaux n'appliquent pas leur mouvement appétitif

à faire une chose, il est impossible qu'il y ait en eux consentement.

Il faut répondre que le consentement, à proprement parler, n'existe

(I) Dans ce cas le senllmcnl n'est rien autre cliosc que Vopinlon qui opiiailienl Jiroctcmcnt à la

première cognitive.
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pas dans les animaux. La raison en est que le consentement requiert l'ap-

plication du mouvement appétitif pour faire une chose. Or, pour appliquer

cemouvement appétitif à la chose que l'on fait il faut être maîlre de ce

mouvement. Ainsi un bâton peut touclier une pierre, mais pour appliquer

un bâton à une pierre il faut avoir le pouvoir de le mouvoir. Les ani-

maux n'étant pas maîtres du mouvement de leur appétit et ce mouve-
ment n'existant en eux que d'une manière instinctive, il s'ensuit qu'ils

appètent mais qu'ils n'appliquent pas à une chose leur mouvement appétitif.

C'est pourquoi le consentement, à proprement parler, n'existe pas en eux
;

il ne se trouve que dans les êtres raisonnables qui sont maîtres du mou-
vement de leur appétit et qui peuvent l'appliquer ou ne le pas appliquer à

une chose ou à une autre.

Il fautrépondreaujoré-??;;?)- argument, que dans les animaux l'appélit est en

effet déterminé à une chose, mais passivement, tandis que le consentement

implique une détermination de l'appétit qui est plutôt active que passive.

Il faut répouilre au second, qu'en rejetant ce qui précède on rejette ce

qui suit quand ce qui suit est produit uniquement et exclusivement par ce

qui pi'écédc. Mais quand une chose résulte de plusieurs causes, il ne s'en-

suit pas qu'on la rejette en rejetant l'une des causes qui lui sont antérieures.

Par exemple si le froid et le chaud ont la propriété de durcir les corps

(car la chaleur durcit la tuile et le froid solidifie l'eau en la congelant]; du
moment où l'on éloigne le calorique, il ne s'ensuivra pas que tous les

corps cesseront d'être durs. Or, l'exécution d'une œuvre quelconque résult(!

non-seulement du consentement, mais encore de l'ardeur de l'appétit tel

qu'il existe dans les animaux.
Il faut répondre au fi'olsiéme, que les hommes qui agissent passionnément

peuvent ne pas suivre leur passion, tandis qu'il n'en est pas de même des

animaux. Il n'y adoncpas de similitude à établir.

ARTICLE m. — IX CONSENTEMENT A-T-IL TOLP. OBJET LA FIN OU LES MOYENS?

i. Il semble que le consentement ait pour ol)jet la fin. Car la fin est ce

qu'il y a de principal. Or, nous consentons au\ moyens en vue de la fin.

Donc à plus foi'te raison consentons-nous à la fin.

2. L'action de l'intempérant est sa fin comme l'action de l'homme ver-

tueux. Or, l'intempérant consent à l'acte qui lui est propre. Donc le consen-

tement peut avoir la fin pour objet.

3. L'appétit qui se rapporte aux moyens est l'élection, comme nous
l'avons dit (qucst. XIII, art. 3}. Si donc le consentement n'avait pour objet

que les moyens, il ne paraîtrait diflérer en rien de l'élection, ce qui est

évidemment faux d'après saint Jean Damascènequi ô]l{Dc orth. fid. lib. u,

cap. 22) qu'après la modification à laquelle il donne le nom de sentence

ou de consentement a lieu rélection. Donc le consentement n'a pas seu-

lement rapport aux moyens.
Mais c'est le contraire. Car saint Jean Damascène {De orth. fid. lib. n,

cap. 22) dit qu'il y a sentiment ou consentement (juand riiommc dispose

et aime ce qu'il a jugé bon d'après son conseil, or, le conseil n'a pour objet

que les moyens. Donc le consentement ne va pas au delà.

CONCLUSION. — Puisque lo consentement, à proprement parler, n'est quel'appli-

calion du mouvement appélilif à ce que le conseil a décidé et que le conseil n'a pour
objet que les moyens, il est constant que le consentement proprement dit ne s'étend

pas lui-même au delà.

Il faut répondre que le consentement est l'application du mouvement
appétitif à qiielcpie chose de préexistant qui est au pouvoir de celui qui
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l'applique. Or, dans la pratique il faut d'abord percevoir la fin, puis la

désirer, puis prendre conseil sur les moyens et enfin désirer les moyens
eux-mêmes. Comme l'appétit tend naturellement à sa fin dernière, il s'en-

suit que l'applicalion du mouvement appétilil' à la fin perçue n'a pas le

caractère d'un consentement, mais d'une simple volonté. Quant aux fins se-

condaires qui sont subordonnées à la fin principale, elles sont à titre de

moyens l'objet du conseil. Le consentement peut alors porter sur elles en ce

sens que le mouvement appctitif s'applique àce que le conseil ajugé. Maisle

mouvement de l'appétit vers la fin n'est pas appliqué au conseil, c'est plu-

tôt le conseil qui lui est appliqué, parce que le conseil présuppose l'appélii

de la fin, tandis que l'appétit des moyens présuppose la détermination du

conseil. C'est pourquoi l'application du mouvement appélilif à l'objet que

le conseil a déterminé constitue, à proprement parler, le consentement. Et

comme le conseil ne se rapporte qu'aux moyens il s'ensuit que le consen-

tement, à proprement parler, ne se rapporte pas non plus à autre chose.

Il faut répondre 2m premier argument, que comme nous connaissons les

conséquences par les principes, et que la connaissance de ces derniers

n'est pas la science, mais quelque chose déplus, l'intelligence; de même
nous consentons aux moyens en vue de la fin, et ce n'est pas le consen-

tement qui se rapporte à la fin, mais quelque chose de plus, c'est-à-dire la

volonté.

Il faut répondre au second, que l'intempérant a pour fin la délectation

qu'il trouve dans son action, et c'est pour cette délectation qu'il consent à

l'action plutôt que pour l'action elle-même.

Il faut répondre au troisième^ que l'élection ajoute au consentement une
relation par rapport à l'objet en faveur duquel on fait une préférence ; c'est

pourquoi après le consentement donné il y a encore lieu à l'élection. Car

il peut arriver que le conseil découvre plusieurs moyens pour arriver à

une fin ; si tous ces moyens paraissent bons on peut consentir à chacun

d'eux ; mais parmi plusieurs moyens qui conviennent nous pouvons en

préférer un, et c'est le fait de l'élection. Dans le cas où il n'y aurait qu'un

seul moyen qui convint, le consentement et l'élection ne différeraient pas

en réalité, mais seulement d'une manière rationnelle. Le consentement se

rapporterait à la chose considérée au point de vue de la convenance, et

lélection établirait une préférence entre cette chose et celles qui ne plai-

raient pas.

ARTICLE V. — N'ArPAUTiENT-iL qu'a la partie supérieure de l'ame

DE CONSENTIR A L'ACTION ?

\. Il semble qu'il n'appartienne pas toujours à la raison supérieure do
cons':'ntir à l'action. Car la délectation est une conséquence de l'action et la

perfectionne, comme la beauté perfectionne la jeunesse, ainsi que le dit

Aristote(/i7/<. lib. x, cap. 4). Or, c'est à la raison inférieure quil appartient de
consentir à la délectation suivant saint Augustin {De Trin. lib. xii, cap. 12}.

Donc il n'appartient pas qu'à la raison supérieure de consentir à l'action.

2. On appelle volontaire l'action à laquelle nous consentons. Or, il y a
beaucoup de facultés qui peuvent produire des actions volontaires. Donc
la raison supérieure ne consent pas seule à l'action.

3. La raison supérieure a pour objet l'élude et la contemplation des

choses éternelles, comme le dit saint Augustin {De Trin. lib. xn, cap. 7). Or,

l'homme consent maintes fois à agir non pour des raisons éternelles, mais
pour des raisons temporelles et même pour satisfaire quelques passions.

Donc il n'appartient pas qu'à la raison supérieure de consentir à l'action.
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Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (£>e Trin. lib. xii, cap. 12) qu'on

ne peut affirmer que le péclié ait été efficacement consommé si l'intelligence

qui a un pouvoir souverain sur les membres pour les faire agir ou pour les

en empèclier no consent à l'action mauvaise et ne s'y prête.

CONCLUSION. — Le consenleraent ù l'action étant la sentence finale qu'on porte en

matière pratique, il n'appartient qu'à la partie supérieure de l'àme, c'est-à-dire à la

jaiï-on selon qu'elle comprend en elle la volonté.

Il faut répondre que c'est toujours à celui qui est au-dessus des autres

et qui a droit de les juger qu'appartient la sentence finale. Car tant qu'il y
a encore quelque chose à juger on ne rend pas l'arrêt suprême. Or, il est

évident que la raison supérieure a droit de juger toutes choses, puisque

nousjugeons des choses sensibles par notre raison (1), et nous jugeons des

choses qui ont rapport à notre raison par les raisons divines qui appar-

tiennent à la raison supérieure. C'est pourquoi tant qu'on est incertain sur

les prescriptions de la raison divine, la raison humaine ne peut porter

aucun jugement qu'on puisse considérer comme un arrêt suprême. Or, en
matière pratique l'arrêt suprême est le consentement à l'action. C'est pour-

quoi il appartient à la raison supérieure de consentir à l'action, et par
raison supérieure nous entendons celle qui renferme en elle la volonté,

comme nous l'avons dit (art. 1 huj. qutest. ad \).

Il faut répondre au ;)re?juV>- argument, que le consentement à la délec-

tation de l'action appartient à la raison supérieure aussi bien que le con-
sentement à l'action elle-même. Mais le consentement à la délectation qui

résulte de la pensée appartient à la raison inférieure comme la pensée elle-

même. Cependant du moment que la pensée ou son absence est consi-
dérée comme une action, elle relève de la raison supérieure qui en est le

juge ainsi que de la délectation qui en est la conséquence. Mais quand on
considère la pensée comme se rapportant à une autre action elle appartient

alors à la raison inférieure. Car ce qui se rapporte à un autre objet appar-
tient à un acte ou à une puissance inférieure à la fin qu'il a en vue. C'est

pour ce motif que l'art qui a pour objet la fin reçoit le nom d'art archiiec-

tonique ou principal.

Il faut répondre au second, que si les actions sont appelées volontaires

parce que nous leur donnons notre consentement, il n'est pas nécessaire
poiu" cela que le consentement appartienne à chacune des puissances de
l'àme, il suffît qu'il vienne de la volonté qui est le principe du volontaire
et qui réside dans la raison, comme nous l'avons dit (quest. vi, art. 1).

Il faut l'êpondre au troisième, qu'on dit que la raison supérieure consent
à l'action non-seulement parce qu'elle nous porte toujours à agir d'après
des raisons éternelles, mais encore parce qu'elle n'entrave pas notre action
au nom de ces mômes raisons (2).

QUESTION XVI.

DE l'usage.

Nous avons maintenant à nous occuper de l'usage, considéré comme un acte de la

volonté par rapport aux moyens. —A cet é^'ard quatre questions se présentent : 1" L'u-
sage est-il un acte de la volonté? — 2" Exisle-t-il chez les animaux? — 3" A-t-il pour
objet la fin ou les moyens? — 4" Du rang qu'occupe l'usage par rapport à l'élection.

(t) La raison par laauelle nons jugeons Jcs l'ompôclionl r;as d'agir et ile faire ce qu'elles dé-

choses sensibles est la raison infrrienre. feudcnt.

12} C'cst-à-diic que cc-s raisons cternclks ne
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ARTICLE I. — l'usage dst-il un acte de la volonté (i)?

i. 11 semble que l'usage ne soit pas un acte de la volonté. Car saint Au-

gustin (lit (De doct. christ, lib. i, cap. 4, et De Trin. lib. x, cap. 10) que

l'usage consiste à employer une chose pour la rapporter à une autre. Or,

c'est à la raison qu'il appartient do rapporter une chose à une autre, puis-

que c'est celte faculté qui rapporte et qui ordonne tout. Donc l'usage est un
acte de la raison et par conséquent ce n'est pas un acte de la volonté.

2. Saint Jean Damascène dit [De orth. fid. lib. ii, cap. 22) : L'homme se

jette avec impétuosité à l'action, et c'est ce qu'on appelle l'élan; ensuite il

s'en sert, et c'est ce qu'on nomme l'usage. Or, l'opération appartient à la

puissance executive, tandis que l'acte de la volonté ne peut résulter de

l'acte de cette puissance, puisque l'exécution est le dernier de tous les

actes. Donc l'usage n'est pas un acte de la volonté.

3. Saint Augustin dit (Qusest. lib. lxsxiii, quaest. 30) que tout ce qui a été

fait l'a été pour l'usage de l'homme, parce que la raison l'ait usage de tout

en jugeant ce que l'homme a reçu. Or, c'est à la raison spéculative qu'il

appartient déjuger tout ce que Dieu a créé, et cette raison parait absolu-

ment séparée de la volonté qui est le principe des actes humains. Donc l'u-

sage n'est pas l'acte de la volonté.

Maisc'estle co;!/ra/re. Saint Augustin dit (De Trin. lib. x, cap. \i) qu'user

c'est mettre quelque chose au service de la volonté.

CONCLUSION. — Puisque c'est à la volonté à appliquer toutes les facultés de

l'âme, ses habitudes ou ses organes aux actes qui leur sont propres, l'usage lui appar-

tient premièrement et principalement comme au premier moteur, il apparlientensuile

à la raison parce qu'elle dirige et aux autres puissances parce qu'elles exécutent.

Il faut répondre que l'usage d'une chose implique l'application de cette

chose à une opération quelconque. C'est pourquoi nous donnons le nom
d'usage à l'opération à laquelle nous appliquons une chose. Ainsi monter à

cheval c'est faire usage d'un cheval, comme frapper c'est faire usage d'un

bâton. Or, nous employons pour agir soit les principes actifs qui sont au

dedans de nous-mêmes, comme les puissances de l'âme, soit les membres
du corps. Ainsi lintellect nous sert pour comprendre, l'œil pour voir, et les

choses extérieures, comme un bâton, pour frapper. Mais il est évident que
nous ne faisons servir à l'action les choses extérieures qu'au moyen do
principes intrinsèques qui sont ou les puissances de l'âme, ou les habitudes

de ces puissances, ou les organes qui sont les membres du corps. Comme
nous avons montré plus haut (quest. rx, art. I) que c'est la volonté qui meut
les puissances de l'âme à l'égard de leurs actes, ce qui consiste à les em-
ployer aune œuvre quelconque, il s'ensuit évidemment que l'usage appar-

tient en premier lieu et principalement à la volonté comme au premier
moteur, qu'il appartient ensuite à la raison comme faculté directrice, et enfin

aux autres puissances parce qu'elles exécutent. Ces puissances sont à la

volonté qui s'en sert pour agir ce que sont les instruments à l'agent princi-

pal qui les emploie. Or, on n'attribue pas l'action proprement dite à l'instru-

ment, mais à l'agent principal. Ainsi on attribue la construction d'une
maison à celui qui la bâtit, mais non aux instruments dont il se sert. D'où il

est évident que l'usage est à proprement parler l'acte de la volonté.

Il faut répondre aw premier argument, que la raison s'occupe en effet de
mettre une chose en rapport avec une autre, mais la volonté se porte vers

M) Le mot u«a<7e dôsicnc ici l'application (l'une TLomas le Ji'finit lui-môme dans sa réponse à

chose ciuclionque à une opération, comme saint cette question.
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lobjert que la raison a mis ainsi en rapport, et c'est en ce sens qu'on clit

que l'usage consiste à rapporter une chose à une autre.

Il faut répondre au second, que saint Jean Damascène parle de l'usage

selon qu'il appartient aux puissances executives.

Il faut répondre au troisième, que c'est la volonté qui porte l'intellect

spéculatif à comprendre ou à juger. C'est pourquoi on rapporte l'usage à

rintellect spéculatif, selon qu'il est mù par la volonté comme les autres

puissances executives.

ARTICLE II. — l'usage esiste-t-il d.vns les animaux?

i. Il semble que l'usage existe chez les animaux. Car la jouissance est

plus noble que l'usage. En effet, comme le dit saint Augustin (De Trin. lib. x,

cap. 10), nous faisons usage de choses que nous rapportons à celles dont

nous devons jouir. Or, les animaux ont la jouissance, comme nous l'avons

vu (quest. xi, art. 2). Donc à plus forte raison ont-ils l'usage.

2. Emplo3'er ses membres pour une action c'est en faire usage. Or, les

animaux se servent de leurs membres pour agir; ainsi ils emploient leurs

pieds pour marcher, leurs cornes pour frapper. Donc on peut dire qu'ils en

font usage.

Mais c'est le contraire. Saint .\ugustin dit (Qiiœst. lib. lxxxiii, qua-st. 30)

qu'il n'y a que l'animal raisonnable qui puisse faire usage d'une chose.

CONCLUSION. — Les animaux ne peuvent avoir d'usage puisqu'ils manquent de

raison et qu'ils ne savent pas rapporter une chose à une autre.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), l'usage consiste

à appliquer un principe d'action à une action, comme le consentement con-

sisteà appliquer le mouvement appélitif à un objet qu'on désire, comme nous
l'avons dit (quest. préc, art. 1,2, 3). Or, on ne peut appliquer une chose à une
autre qu'autant qu'on a empire sur elle , et on ne peut exercer cet empire
qu'autant qu'on saisit le rapport des choses entre elles, ce qui est le propre

de la raison. C'est pourquoi il n'y a que l'animal raisonnable qui puisse con-

sentir et user.

Il fautrépondre aupremier argument, que la jouissance implique le mou-
vement absolu de l'appétit vers l'objet qu'on désire, tandis que l'usage im-

plique le mouvement de l'appétit vers une chose qui se rapporte à une autre.

Si donc on compare l'usage et la jouissance relativement à leurs objets, en
ce sens la jouissance est plus noble que l'usage, parce que l'objet qu'on dé-

sire absolument pour lui-même est meilleur que celui qu'on ne désire que par
rapporta un autre. Mais si on compare ensemble ces deux actes relative-

ment au sujet qui les perçoit, l'usage est plus noble que la jouissance parce
qu'il n'appartient qu'à la raison d'ordonner une chose à l'égard d'une autre,

tandis que les sens peuvent percevoir absolument certains objets.

Il faut répondre au second, que ce que les animaux font avec leurs mem-
bres ils le font instinctivement, mais non par suite de la connaissance qu'ils

ont du rapport qui existe entre leurs membres et leurs actions : on ne peut

donc pas dire, à proprement parler, qu'ils appliquent leurs membres à

l'action, ni qu'ils en font usage.

ARTICLE I!I. — l'lsage peut-il avoir pour oriet la fin dernière?

1. Il semble que l'usage puisse avoir pour objet la fin dernière. Car, d'a-

près saint Augustin {De Trin. lib. x, cap. 11) ,
partout où il y a jouissance,

il y a usage. Or, on jouit delà fin dernière. Donc on en fait usage.

2. User c'est mettre une chose à la disposition de la volonté, comme nous
l'avons dit (art. 1). Or, il n'y a pas de chose à laquelle la volonté s'applique

plus qu'à sa fin dernière. Donc l'usage peut avoir cette fin pour objet.
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3. Saint Ililairedit (De 7/7/?. lib. ir, in princ.) Tuo IVlernilô est dans le

Père, l'espèce dans l'image, c'est-à-dire dans le Fils, l'nsage dans le don qui

est le Saint-Esprit. Or, le Saint-Esprit étant notre lin deruièie puisqu'il es(

Dieu, l'usage peut avoir pour objet cette fin.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin ^\i{Quxst. lib. lwxiii, qufcst. 30) :

On n'use pas de Dieu, mais on en jouit. Or, Dieu seul est notre fin dernière.

Donc on ne doit pas user de la fin dernière.

CONCLUSION. — Puisque l'usage consiste dans l'application d'une chose à une
autre, il n'a pour objet que les moyens, mais non la (in dernière.

Il faut répondre que l'usage, comme nous l'avons dit (art. 1), implique
l'application d'une chose à une autre; celte application ne pouvant se l'aire

que sur ce qui se rapporte à une lin, il s'ensuit que l'usage a toujours pour
oi)jet les moyens. C'est pour ce molif qu'on donne le nom d" utiles {uti, îdi-

lis) aux choses qui sont en harmonie avec la lin, et que quclquclois le mol
idiiité est employé pour le mot vsoge. Mais il faut observer c|ue la lin der-

nière s'entend de deux manières, d'une manière absolue et d une manière
l'elative. Car par le mot fin, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 8, et

quest. V, art. 2}, quelquefois on entend l'objet même de la fin, d'autres fois

son acquisition ou sa possession. Ainsi la fin de l'avare c'est ou l'argent ou
la possession de l'argent. II est évident que absolument parlant la fin der-

nière est la chose elle-même. Car la possession de l'argent n'est boime
qu'autant que l'argent est bon lui-môme, et l'acquisition de l'argent ne se

rapporte qu'à sa possession; puisque lavare ne cherche à avoir de l'argent

que pour le posséder. Donc, aljsolument et à proprement parler, l'homme jouit

de l'argent parce qu'il met dans l'argent sa fin dernière; mais on dit qu'il

en use parce qu'il en fait sa possession.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin parle de l'usage

en général, selon qu'il implique le rapport de la fin à la jouissance que Ton
clierche dans la fin elle-même.

Il faut répondre au second, que la fin est mise à la disposition de la vo-

lonté pour que la volonté se repose en elle. Ainsi le repos qui consiste

dans la fin est la jouissance ; c'est en ce sens qu'on parle de l'usage de la fin.

Mais ce qui se rapporte à la fin est mis à ladisposition de la volonté, non-

seulement par rai)port à l'usage qu'on en fait, mais encore par rappoi't à

une autre chose dans laquelle la volonté se repose.

Il faut répondre au troisième, que le mot usage est improprement employé
par saint Hilaire pour signifier le repos dans la fin dernière, de la même
manière qu'on l'emploie communément pour signifier sa possession, comme
nous l'avons dit (ad 1). Saint Augustin (De Trin. lib. vi, cap. iO) dit lui-

même que saint Ililairc entend par l'usage, la déleclaton, la féficité ou la

béatitude.

ARTICLE iV. — l'usage précède-t-il l'élection?

1

.

11 semble que l'usage précède l'élection. Car après l'éleclion il n'y a rien

autre chose que l'exécution. Or, puisque l'usage appartient à la volonté, il

précède l'exécution. Doncil précède aussi l'élection.

2. L'absolu est avant le relatif; donc ce qui est moins relatif est avant ce

qui l'est plus. Or, l'élection implique deux relations, l'une entre l'objet choisi

et sa fin, l'autre entre l'objet choisi et celui auquel on le préfère, tandis que
l'usage n'implique qu'une relation avec la fin. Donc l'usage est antérieur à

l'élection.

3. La volonté fait usage des autres puissances en ce sens qu'elle les meut.
Or, la volonté se meut elle-même, comme nous l'avons dit (quest. ix, art. 3;.
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Donc cllefaît usage d'elle-même en s'appliquant à l'aclion. C'est ce qu'elle |

fait quand elle consent à une chose; par conséquent l'usage est dans le \

consentement, et comme le consentement précède l'éleclion, ainsi que nous

l'avons dit (quest. xv, art. 3 ad 3}, il s'ensuit que l'usage la précède aussi.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène dit (De orth. fid. lib. ii,

cap. 22) que la volonté après l'élection se porte avec ardeur à l'action et

qu'ensuite elle use. Donc l'usage vient après l'élection.

CONCLUSION. — L'usage suit l'élection si on le considère par rapport à la volonté

qui se sert des puissances executives, mais si on le considère par rapport à la raison il

la précède.

Il faut répondre que la volonté se rapporte de deux manières à l'objet

voulu. 4° L'objet peut être dans le sujet qui le veut d'après le rapport de

conformité qui existe entre eux. Ainsi on dit qu'on désire naturellement

les choses qui se rapportent naturellement à une fin ; mais celui qui possède

sa fin de la sorte nela possède qu'imparfaitement. 2° Tout ce qui est impar-

fait tend à devenir parfait. C'est pourquoi l'appétit naturel aussi bien que

l'appétit volontaire tend à posséder sa fin réellement, c'est-à-dire à la pos-

séder parfaitement. El c'est là ce qui constitue le second rapport de la

volonté avec l'objet voulu. Mais l'objet voulu n'est pas seulement la

fin, ce sont encore les moyens. La dernière chose qui appartienne à la

première habitude de la volonté par rapport aux moyens c'est l'élection. Car

alors l'action de la volonté est consommée puisqu'elle veut complétementce

qui se rapporte à la fin. L'usage au contraire appartient à la seconde habitude

de la volonté parlaquelle elle tend à la possession de l'objet voulu. D'où il

est manifeste que l'usage vient après l'élection, si on le considère relative-

mentà la volonté, selon qu'elle se sert des puissances exécutivesen les met-

tant on mouvement. Mais comme la volonté meut quelquefois la raison et

en fait usage, l'usage peut s'entendre des moyens selon qu'ils existent dans

la raison qui les rapporte à la fin elle-même (1), et en ce sens l'usage pré-

cède l'élection.

Il faut répondre au premier argument, que le mouvement par lequel la

volonté meut les puissances exécutrices précède l'exécution et suit l'élec-

tion. Par conséquent, comme l'usage appartient au mouvement de la vo-

lonté, il tient le milieu entre l'élection et l'exécution.

Il faut répondre au second, que ce qui est essentiellement relatif est pos-

térieur à ce qui est absolu; mais il n'est pas nécessaire que ce qui com-
porte le plus de relations soit postérieur à ce qui en comporte le moins;

même plus une cause est élevée et plus nombreuses sont les relations

qu'elle a avec ses effets.

Il faut répondre au troisième, quel'élection précède l'usage quand il se rap-

porte au même objet. Mais rien n'empêche que l'usage d'une chose ne

précède l'élection d'une autre. Et comme les actes de la volonté se réflé-

chissent sur eux-mêmes, dans tout acte volontaire on peut distinguer le

consentement, l'élection et l'usage; ainsi on pourrait dire que la volonté

consent à son élection et à son consentement, et qu'elle fait usage d'elle-

même pour son consentement et son élection, et quand ces actes se rap-

portent à quelque chose d'antérieur ils sont toujours antérieurs eux-mêmes.

{\) Dans ce casl'usaJC procède IVIectinn, parce lond' se dôlorniino ù d'.oisi:' ce qui lui pareil le

que la raison rapporte à la fin les moyens qui y plus convenable.

IcnJcnl, et les confère ensemble avant iiue la vo-
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QUESTION XVil.

DES ACTES COMMANDÉS PAR LA VOLONTÉ.

Après avoir parlé des actes volontaires dans leur rapport avec, les moyens, nous

avons maintenant à nous occuper des actes commandés par la volonté. — A ce sujet

neuf questions se présentent : 1" Commander est-ce l'acte de la volonté ou de la rai

son P — 2" Les animaux ont-ils l'empire sur leurs actes ?— 3" Du rang que le comman-
dement occupe par rapport à l'usage. — 4° Le commandement et l'acte commandé no

forment-ils qu'un seul et même acte ou sont-ils des actes différents ? — 5" L'acte de la

volonté est-il commandé .' — G" L'acte de la raison peut-il l'être ? — 7" Lcsactcs de l'ap-

pétit sensitif; — 8" les actes de l'àmc végétative; — 9" les actes des membres extérieurs

peuvent-ils l'être également ?

ARTICLE I. — LE CO.MMANDEMENT EST-IL L'N ACTE DE LA RAISON OU DE LA

VOLONTÉ.^

1. Il semble quelc commandement ne soit pas un acte de la raison, mais
de la volonté. En effet commander, c'est imprimer une sorte de mouve-
ment; car Aviccnnc distingue quatre espèces de moteur : un moteur qui

perfectionne, qui dispose, qui commande et qui conseille. Or, c'est à la vo-

lonté qu'il appartient de mouvoir toutes les autres puissances de l'àmc,

comme nous l'avons dit (quest. ix, art. -1}. Donc le commandement est l'acte

de la volonté.

2. Comm.e c'est à celui qui est soumis qu'il appartient d'être commandé,
de même c'est à celui qui est libre qu'il appartient d'exercer le comman-
dement. Or, la source ou la racine de la liberté est surtout dans la volonté.

Donc il appartient à la volonté de commander.
3. L'acte suit le commandement immédiatement. Or, l'acte ne suit pas

immédiatement la décision de la raison: car celui qui pense qu'il doit faire

une chose, ne la fait pas aussitôt. Donc le commandement n'est pas l'acte

de la raison, mais de la volonté.

Mais c'est le coiUraire. Némésias {De nat. fiom. cap. 16) et Aristolc

(Eth. lib. I, cap. ult.) disent que l'appétit obéit à la raison. Donc c'est ùla
raison qu'il appartient de commander.
CONCLUSION. — Le commandement est essentiellement l'acte de la raison, mais il

présuppose toutefois l'acte de la volonté dont la vertu imprime à la raison elle-mèmcle

mouvement qui lui est nécessaire pourcommander et entrer dans l'exercice de ses actes.

II faut répondre que le commandement est l'acte de la raison, mais qu'il

présuppose toutefois l'acte de la volonté. Pour s'en convaincre jusqu'à l'évi-

dence il faut observer que les actes de la volonté et de la raison se rappor-

tent réciproquement l'un à l'autre. Ainsi la raison raisonne sur le vouloir

et la volonté veut raisonner; tantôt l'acte de la raison précède l'acte de la

volonté et tantôt c'est le contraire. Et comme la vertu du premier acte sub-

siste dans l'acte qui suit, il arrive quelquefois qu'un acte appartient à la

volonté et qu'il renferme virtuellement quelque chose qui procède d'un

acte rationnel, comme nous l'avons dit à proposde l'usage (qugest. 10, art. 1)

et de l'élection (qua^st. 13, art. 1), et réciproquement un acte rationnel peut

renfermer en lui virtuellement quelque cliosc d'un acte volontaire. Le

commandement est à la vérité un acte qui appartient essentiellement à

la raison. Car celui qui commande ordonne à celui qui lui obéit de faire une

chose, et il le lui ordonne en le lui intimant ou en le lui dénonçant. Or, c'est

à la raison qu'il a partient d'intimer ou de dénoncer quelque chose, et elle

peut le faire de deux manières : 1" d'une manière absolue, c'est ce qu'on fait

en employant le verbe à l'indicatif, comme quand on dit ù quelqu'un : roici
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ce que vous avez à faire (i). 2" La raison peut intimer une chose en portant

quelqu'un à la faire. Cette intimation s'exprime par l'impératif, comme
quand on dit à quelqu'un : Faites cela. Or, le premier moteur des facultés

de l'âme relativement à l'exercice de leurs actes, c'est la volonté, comme
nous l'avons dit (quest. ix, art. \). Donc puisque le second moteur ne meut
qu'en vertu du premier, il s'ensuit que le mouvement que la raison imprime

en commandant provient virtuellement de la volonté. D'où il résulte que le

commandement est l'acte de la raison, mais qu'il présuppose l'acte de la

volonté qui met elle-même la raison en mouvement, pour qu'elle puisse

commander et produire les actes qui lui sont propres.

Il faut répondre au premier argument, que commander ne consiste pas

à imprimer un mouvement quelconque, mais à dire ou à ordonner une

chose à quelqu'un, ce qui est le propre de la raison.

Il faut répondre diW second, que la racine de la liberté c'est la volonté,

comme sujet, mais comme cause c'est la raison. Car ce qui fait que la vo-

lonté peut librement se porter vers divers objets, c'est que la raison peut

avoir différentes idées du bien; c'est pour ce motif que les philosophes dé-

finissent le libre arbitre , le libre jugement de la raison, parce que la raison

est cause de la liberté.

Il faut répondre au troisième, que ce raisonnement prouve que le com-
mandement n'est pas l'acte absolu do la raison, mais quil suppose une cer-

taine impulsion de la volonté, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

ARTICLE II. — LES ANIMAUX ONT-ILS l'EMPIRE SUR LEUUS ACTIONS?

1

.

Il semble que les animaux aient l'empire sur leurs actions. Car, d'après

Avicenne, la puissance qui commande le mouvement est la puissance ap-

pétitive, et la puissance qui l'exécute réside dans les muscles et dans les

nerfs. Or, ces deux puissances se trouvent chez les animaux. Donc ils ont

l'empire sur leurs actes.

2. Il est dans la nature de l'esclave d'être commandé. Or, le corps est à

l'âme ce que l'esclave est au maitre, suivant Aristute [Pol. lib. i, cap. 2).

Donc le corps est commandé par l'âme, même chez les animaux qui sont

formés d'une âme et d un corps.

3. Par le commandement 1 homme est porté à l'action. Or, les animaux
sont portés à l'action, comme le dit saint Jean Damascène {De fui. orth.^

lib. II, cap. 22). Donc le commandement existe dans les animaux.

^ Mais c'est le contraire. Le commandement est l'acte de la raison, comme
nous l'avons dit (art. préc). Or, la raison n'existe pas chez les animaux.
Donc le commandement n'existe pas non plus.

CONCLUSION. — Le commandement étant l'acte de la raison il est impossible qu'il

existe dans les animaux.

Il faut répondre que commander n'est rien autre chose que d'ordonner
{urdinare) quelqu'un pour faire une chose en lui intimant une certaine im-

pulsion. Or, ordonner est lacté propre de la raison
;
par conséquent il est

impossible que le commandement existe de quelque manière dans les ani-

maux qui sont absolument dépourvus de raison (2).

11 faut répondre au premier argument, qu'on dit que la puissance appéti-

(i) Diins cp cas on indique à l'individu ce qxx'W comaiandi'e.Or, la raison csl m'ccssaiic pour dé-

doit faire, maison ne l'y ciigasc pas ciTicaccmcnt. terminer la lin et les moyens, parrc qu'il faut

{'!) Lo counnandemcut renfcrnic trois choses; comparer et juper; clic est nécessaire pour lesin-

il coiisisle : \'\: déterminer ce que l'on doit faire diquer, puisqu'il faut parler; enfin elle conlribuc

cl à ordonner les moyens qu'on doit CMiplnyei-; à meltre la puissance excculriie en niouvcmcnl,
2* il indliiucr positivement ce qu'il f.iul faire ,

5° à quoique ce soil aussi l'œuvre de la vuluut^.

muukuii ia puisbuuco qui doit cxéciiî.i la tiioii;
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tivc commande le mouvement, en ce sens qu'elle meut la raison qu\

commande, mais cela n'existe que dans les hommes. Chez les animaux la

puissance appétitive ne commande pas, à proprement parler, ou si on dit

qu'elle commande, il faut prendre ce mot dans une large acception et en-

tendre simplement qu'elle est une puissance motrice.

Il faut répondre au second, que dans les animaux le corps atout ce qu'il

faut pour obéir, mais l'&me n'a pas tout ce qu il faut pour commander,
puisqu'elle n'a pas de quoi ordonner. C'est pourquoi le rapport qui existe

en eux de l'un à l'autre n'est pas le rapport de celui qui commande à celui

qui est commandé, mais seulement de celui qui meut à celui qui est mû.
Il faut répondre au troisième, que les animaux ne se portent pas à l'action

de la même manière que les hommes. Car les hommes se portent à l'action

selon l'ordre de la raison ; c'est pourquoi leur élan a toujours le caractère

du commandement, tandis que les animaux se portent à l'action instincti-

vement. En effet, quand ils perçoivent une chose qui leur convient ou qui

no leur convient pas, aussitôt leur appétit est naturellement poussé àlare-

cliercher ou à la fuir. Ainsi l'animal est toujours porté par un être extérieur

à agir; il ne règle pas lui-même ses actions ; c'est ce qui fait qu'il y a en lui

un mouvement brusque et précipité et qu'il n'a pas d'empire sur ses actes.

ARTICLE III. — l'usage puécède-t-il le commandement?

1. Il semble que l'usage précède le commandement. Car le commande-
ment est un acte de la raison qui présuppose l'acte de la volonté, comme
nous l'avons dit (art. i huj. qusest.). Or, l'usage est un acte de la volonté,

comme nous l'avons prouvé (quest. xvi, art. 1). Donc l'usage précède le

commandement.
2. Le commandement est une des choses qui se rapportent à la lin. Or,

l'usage a pour objet ces choses. Donc il semble qu'il soit antérieur au com-
mandement.

3. On appelle tfsage tout acte qui procède d'une puissance mue par la

volonté, parce que la volonté use des autres puissances, comme nous l'a-

vons dit (quest. XVI, art. 1). Or, le commandement est un acte de la raison

mue par la volonté, ainsi que nous l'avons vu (art. 1). Donc le commande-
ment est une espèce d'usage. Et puisque ce qui est général est antérieur à

ce qui est propre, il s'ensuit que l'usage est antérieur au commandement.
Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène dit (De ortli. fid. lib. ii,

cap. 22) que l'impulsion à l'action précède l'usage. Or, l'impulsion â l'action

est l'effet du commandement. Donc le commandement précède l'usage.

CONCLUSION. — Le commandement est naturellement antérieur à son usage.

Il faut répondre que l'usage du moyen, selon qu'il existe dans la raison

qui le rapporte à la fin, précède l'élection, comme nous l'avons dit (quest.

préc, art. 4). Donc à plus forte raison précède-t-il le commandement. Mais

l'usage du moyen, selon qu'il est soumis à la puissance exécutrice, est

postérieur au commandement, parce que l'usage de celui qui emploie une

chose est simultanément uni avec l'acte de l'objet dont il se sert. Car on ne

fait pas usage d'un bâton avant d'agir de quelque manière avec le bâton lui-

même. Or, le commandement n'existant pas simultanément avec l'acte de

celui qui est commandé, puisque l'ordre précède naturellement l'obéis-

sance, et qu'il a quelquefois sur l'exécution une priorité de temps, il s'en-

suit qu'il est manifeste que le commandement précède l'usage.

Il faut répondre au premier argument, que tout acte volontaire ne pré-

cède pas l'acte rationnel qui constitue le commandement. Mais il y en a

qui le précèdent, comme l'élection, et il y en a qui le suivent, comme lu-
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sage, parce que quand le conseil qui est le jugement de la raison a pro-

noncé, la volonté choisit, et après l'élection la raison lui commande d'exé-

cuter ce qu^elIe a choisi. Alors la volonté commence à user en exécutant

les ordres de la raison, et cette volonté est une volonté étrangère quand

on commande à une autre personne, ou bien c'est la volonté même du

sujet qui commande quand c'est à soi-même qu'on intime ses ordres.

Il faut répondre au second, que comme les actes sont antérieurs aux

puissances, de même les objets le sont aux actes. Or, l'usage a pour objet

ce qui se rapporte à la fin. Donc par là même que le commandement se

rapporte à la fin, on peut plutôt conclure qu'il est antérieur à l'usage

qu'il ne lui est postérieur.

Il faut répondre au troisième, que comme l'acte de la volonté qui use de

la raison pour commander précède le commandement lui-même, de même
on peut dire que cet usage de la volonté est précédé par un ordre de la rai-

son (1), parce que les actes de ces puissances se réfléchissent réciproque-

ment les uns sur les autres.

ARTICLE IV. — LE COMMANDEMENT ET l'aCTE COMMANDÉ NE FORMENT-ILS

qu'un seul et MÊME ACTE OU FORMENT-ILS DES ACTES DIFFÉRENTS?

i. 11 semble que l'acte commandé ne forme pas avec le commandement
un seul et même acte. Car les actes qui se rapportent à différentes puissan-

ces sont divers entre eux. Or, l'acte commandé et le commandement appar-

tiennent à différentes puissances, parce que la puissance qui commande
est autre que la puissance qui est commandée. Donc l'acte commandé et le

commandement ne forment pas un seul et même acte.

2. Toutes les choses qu'on peut séparer l'une de l'autre sont diverses;

car on ne sépare pas un être de lui-même. Or, l'aclc commandé se sépare

quelquefois du commandement; car le commandement précède quelquefois

et l'acte commandé ne suit pas immédiatement. Donc le commandement
diffère de l'acte commandé.

3. Toutes les choses dont l'une est avant l'autre sont différentes. Or, le

commandement précède naturellement l'acte commandé. Donc ces deux ac-

tes sont différents.

Mais c'est le contraire. Aristote à\[[rop. lib. m, cap. 2) que quand une chose

existe à cause d'une autre il n'3' en a qu'une. Or, lacté commandé n'existe

qu'à cause du commandement. Donc ces deux choses n'en font qu'une.

CONCLUSION.—Le commandcmenl ell'acle commandé ne fout qu'un seulel même
acte iuiraain, comme un tout est un, bien qu'il soit multiple par rapport à ses parties.

Il faut répondre que rien n'empêche qu'une chose ne soit multiple sous

un rapport et une sous un autre. Même tous les êtres multiples sont un
sous un rapport, comme le dit saint Denis (De div. nom. cap. ult.). Cepen-

dant il y a celte différence à reconnaître, c'est que les uns sont absolument
multiples et qu'ils ne sont un que relativement; tandis que pour les autres

c'est absolument le contraire. D'ailleurs on peut raisonner à l'égard de
l'unité comme à l'égard de l'être. Or, l'être absolu est une substance, tandis

que l'être relatif est un accident ou un être de raison. C'est pourquoi tout

ce qui est un substantiellement est un absolument et multiple relativement.

Ainsi, dans le genre de la substance le tout composé de ses parties inté-

grantes ou essentielles est un absolument; car le tout est l'être et la sub-

stance absolue, tandis que les parties sont des êtres et des substances ren-

Mi Par cet ordre l'cntcndpniiiit ordonne à la voionlc de porlcr la raison à examiner les moyens et à

Ici rhcisir aines les avoir ainsi coulcrcscnlre cm.
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fermées dans le tout. Mais les choses qui diffèrent substantiellement, et qui
sont une accidentellement, offrent une diversité absolue et une unité relative.

C'est ainsi qu'une multitude d'hommes forment un peuple, une grande
quantité de pierres un monceau. Cette unité est une unité d'ordre ou de
composition. De même une multitude d'individus qui sont un par le genre
ou l'espèce forment une multiplicité absolue et une unité relative ; car être

un dans le genre ou l'espèce c'est être un rationnellement. Or, comme dans
l'ordre physique un tout se compose de matière et de forme, tel que l homme
qui a une âme et un corps, et qui n'en est pas moins un être naturellement
un, bien qu'il ait une multitude de parties; de même, dans Tordre moral,
l'acte de la puissance inférieure se rapporte matériellement à l'acte de la

puissance supérieure, en ce sens que la première de ces puissances n'agit

qu'en vertu de l'autre qui lui donne l'impulsion. Car l'acte du premier mo-
teur se confond ici formellement avec l'acte de son instrument. D'où il ré-

sulte évidemment que le commandement et l'aclc commandé ne forment
qu'un seul acte humain; comme un tout est un, bien qu'il soit multiple par
rapport à ses parties.

Il faut répondre au premier argument, que si les puissances diverses
n'étaient pas ordonnées l'une par rapport à l'autre, leurs actes seraient ab-
solument différents. Mais quand une puissance en meut une autre, leurs

actes sont un en quelque sorte; car l'acte du moteur et du mobile est un
seul et même acte, comme le dit Aristote (Phys. lib. m, text. 20 et 21).

Il faut répondre au second, que de ce que le commandement et l'acte

commandé peuvent être séparés l'un de l'autre il s'ensuit qu'ils sont multi-

ples dans leurs parties. Car les parties de l'homme peuvent être séparées
les unes des autres , ce qui n'empêche pas l'homme d'être un dans son
tout.

Il faut répondre au troisième, que pour les êtres qui sont multiples dans
leurs parties et un dans leur tout, rien n'empêche qu'une chose soit avant
une autre. Ainsi, dans l'homme l'âme est d'une certaine manière antérieure

au corps, et le cœur existe avant les autres membres.
ARTICLE V. — l'acte de la volonté est-il commandé?

i. Il semble que l'acte de la volonté ne soit pas commandé. Car saint Au-
gustin dit (Conf. lib. vu, cap. 9) : L'esprit commande à l'esprit de vouloir,

mais il n'obéit pas. Or, le vouloir est l'acte de la volonté. Donc l'acte de la

volonté n'est pas commandé.
2. C'est à celui qui est capable de comprendre le commandement qu'il con-

vient d'être commandé. Or, ce n'est pas à la volonté qu'il appartient de
comprendre le commandement, puisque la volonté diffère de l'intellect qui

comprend. Donc l'acte de la volonté n'est pas commandé.
3. Si un acte de la volonté est commandé, pour le même motif tous ses

actes le sont aussi. Or, si tous les actes de la volonté sont commandés il

faut remonter indéfiniment d'actes en actes, parce que, comme il y a tou-

jours un acte de la volonté qui précède l'acte de la raison qui commande,
ainsi que nous l'avons dit (art. i huj. quœst}, si cet acte est commandé il

faudra en supposer un autre qui lui soit antérieur, lequel sera lui-même pré-

cédé d'un autre, et cela indéfiniment. Or, il répugne qu'on procède ainsi

d'une manière indéfinie. Donc l'acte de la volonté n'est pas commandé.
Mais c'est le contraire. Tout ce qui est en notre pouvoir est soumis à notre

empire (1). Or, les actes de la volonté sont les choses qui sont le plus en

(1) Pour savoir quels soûl les aclcs qui boni coniuiauJés, il faut partir de ce principe Rcucral. Aiusi

H. 33
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notre pouvoir. Car nous ne sommes maîtres de nos actes qu'autant qu'ils

sont volontaires. Donc les actes de la volonté sont commandés.
CONCLUSION.— Puisque la raison peut ordonner les actes delà volonté, il est néces-

saire quïls soient commandés par elle.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit(art. 1 huj. quœst.), le com-
mandement n'est rien autre chose que lacté de la raison qui ordonne , en

imprimant une certaine impulsion pour faire quelque chose. Or, il est évi-

dent que la raison peut ordonner les actes de la volonté. Car comme elle

peut juger qu'il est bon de vouloir une chose, de même elle peut ordonner ou
commander que l'homme la veuille. Doù il suit évidemment que l'acte de

la volonté peut être commandé.
Il faut répondre au premier argument, que, comme le dit saint Augustin

dans ce môme endroit, quand l'àme se commande parfaitement do vouloir

elle veut en effet ; et s'il arrive qu'elle se commande et qu'elle ne veuille pas,

«j'est qu'elle ne se commande lias parfaitement. L'imperfection de son com-
mandement résulte de ce que la raison est portée par divers motifs à com-
mander ou à ne pas commander. De là les fluctuations auxquelles elle est

en proie, et l'imperfection de son commandement.
Il faut répondre au second, que comme dans les membres corporels tout

membre n'agit pas seulement pour lui-même, mais pour le corps en lier (l'œil,

par exemple voit pour tout le corps), ainsi il en est des puissances de l'àme.

Car l'intellect comprend non-seulement pour lui-même, mais pour toutes les

puissances, et la volonté veut non-seulement pour elle-même, mais encore

pour toutes les puissances. C'est pourquoi l'homme se commande à lui-

même l'acte de sa volonté, parce qu il est tout à la fois intelligent et voulant.

Il faut répondre au troisième, que le commandement étant l'acte de la

raison, il n'y a d'acte commandé que celui qui est soumis à cette faculté. Or,

le premier acte de la volonté ne procède pas de la raison (i), mais de l'ins-

tinct de la nature, ou dune cause supérieure, comme nous l'avons dit

(quest. IX. art. 4;. Ainsi, il n'est donc pas nécessaire d'aller d'acte en acte

jusqu'à l'infini.

ARTICLE Vî. — l'acte de la raison est-il commandé?

1. Il semble que l'acte de la raison ne puisse pas être commandé. Car il

parait absurde qu'une chose se commande à elle-même. Or, la raison est

la faculté qui commande, comme nous l'avons dit (art. i). Donc l'acte de la

raison n'est pas commandé.
2. Ce qui existe par essence diffère de ce qui existe par participation. Or,

la puissance dont l'acte est commandé par la raison est la raison par parti-

cipation, comme le dit Aristole (Eth. lib. i, cap. ult.). Donc l'acte delà puis-

sance qui est la raison par essence n'est pas commandé.
3. L'acte commandé est celui qui est en notre puissance. Or, il n'est pas

toujours en notre pouvoir de connaître et de juger la vérité, ce qui est l'acte

de la raison. Donc l'acte de la raison ne peut pas être commandé.
Mais c'est le contraire. Ce que nous faisons par notre libre arbitre peut

être un acte commandé. Or, les actes de la raison dépendent du libre arbi-

tre. Car saint Jean Damascéne dit (De orth. fid. lib. n, cap. 22) que l'homme
recherche, approfondit, juge et dispose au moyen de son libre arbitre. Donc
les actes de la raison peuvent être commandés.
CONCLUSION.— Les actes de la raison sont commandés par rapport à leur exercice,

(oiis les acics (\m ne di'penJcnt que de noire (I; Ce premier acte qui est la simple volition

libre arbitre l'eiiveiit c(rc cninmanilés. Ceuiqui Je 1 esprit uepcul flrc coiumaoJc,
!i eu dépeuJcut pas ue peuvent letre.
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jniisqu'ils dépendent de nous, mais à l'égard de l'objet qui les spécifie ils ne le sont pas

loujours; ils ne le sont que quand ils portent sur des choses dont la vérilé est coalin-

Sentc.

Il faut répondre que la raison se réfléchissant sur elle-même, elle peut

ordonner ses actes comme elle ordonne ceux des autres puissances. Par

conséquent, ces actes peuvent être commandés. Mais il faut observer que
l'acte de la raison peut se considérer de deux manières : i" Par rapport à
sou exercice. En ce sons il peut toujours Ctre commandé. Ainsi, on peut

toujours se commander l'attention, le raisonnement et tous les autres actes

de la raison (1). 2° Par rapport à son objet. On dislingue relativement à
l'objet deux sortes d'actes rationnels : l'un qui consiste à connaître la vérité

à l'égard d'une chose, et celui-là n'est pas toujours en notre pouvoir. Car on
n'arrive à cette connaissance que par la vertu d'une lumière naturelle ou
surnaturelle. C'est pour ce motif que l'acte de la raison ne dépend pas de
nous à cet égard, et qu'il ne peut être commandé. L'autre consiste dans
l'assentiment que nous donnons aux choses que nous percevons. Quand il

s'agit de choses perçues auxquelles lintellect adhère naturellement comme
sont les premiers principes, il n'est pas en notre pouvoir d'y consentir ou
de n'y pas consentir. C'est le fait de la nature, et c'est pour cela qu'à propre-

ment parler ce phénomène est soumis à ses lois. Mais quand l'objet perçu

ne convainc pas pleinement lintelligence au point d'entraîner nécessaire-

ment son adhésion ou son dissentiment, et qu'il lui est permis de suspen-

dre son jugement pour un motif quelconque, il est en notre pouvoir d'y

adhérer ou de n'y pas adhérer, et ces actes dépendent par là même de notre

commandement.
Il faut répondre au j^remier argument, que la raison se commande à

elle-même de la même manière que la volonté se meut, ainsi que nous
l'avons dit (quest. ix, art. 3); c'est-à-dire que ces deux puissances se replient

sur leurs propres actes, et que d'une chose elles tendent à une autre.

Il faut répondre au second, qœ par suite de la diversité des objets sou-

mis à l'acte de la raison rien n'empêche que la raison ne participe d'elle-

même; ainsi la connaissance des conclusions participe de la connaissance

des principes.

La réponse au troisième argument est évidente d'après ce que nous avons

dit.

ARTICLE VII. — l'acte de l'appétit sensitif est-il commandé?

1. Il semble que l'acte de l'appétit sensitif ne soit pas commandé. Car

saint Paul dit (Rom. vu, i9) : Je ne fais pas le bien que je veux. Et la glose,

commentant ces paroles (Aug. lib. in, Conf, Jul. cap. 26), ajoute : L'homme
veut n'avoir pas de concupiscence, et cependant il est soumis à cette pas-

sion. Or, la concupiscence est un acte de l'appétit sensitif. Donc l'acte de
l'appétit n'est pas soumis à notre commandement.

2. La matière corporelle n'obéit qu'à Dieu relativement aux transforma-

tions formelles qu'elle est susceptible de recevoir , comme nous l'avons dit

(part. I, quest. cv, art. 1 , et quest. ex, art. 2). Or, les actes de l'appétit sensi-

tif dépendent des transformations formelles du corps, par exemple du
chaud ou du froid. Donc ces actes ne sont pas soumis au commandement
de l'homme.

(I) A l'oxccptioû de l'acte premier Je la raison, ou Ju liômon, et que nous ne pouvons commaa-
qui ne Jépond pas toujours do nous. Car il y a d<T. Seulement c'est à nous à voir si nous devons

beaucoup de pensées bonnes ou mauvaises qui nous y arrélcr ou les rejeter.

Dous vienucnt d'un principe extérieur, de Dieu
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3. Le propre motif de l'appétit sensitif est l'objet perçu par les sens ou
l'imagination. Or, il n'est pas toujours en notre pouvoir de percevoir quelque

chose au moyen de ces deux facultés. Donc l'acte de l'appétit sensitif n'est

pas soumis à notre commandement.
Mais c'est le contraire. Némésius dit {De nat. hom. cap. 16) que ce qui

obéit à la raison se divise en deux choses, le désir et la colère. Ces deux
choses appartenant à l'appétit sensitif, il s'ensuit que les actes de cet ap-

pétit sont soumis à l'empire de la raison.

CONCLUSION.—Les actes de l'appétit sensitif, selon qu'ils dépendent de cette puis-

sance de l'âme, sont soumis à l'empire de la raison, mais selon qu'ils résultent des

dispositions du corps ils s'accomplissent quelquefois en dehors de cet empire.

11 faut répondre qu'un acte est soumis à notre commandement selon qu'il

est en notre puissance de le faire ou de ne le pas faire, comme nous l'avons

dit (art. 6j. Par conséquent, pour savoir jusqu'à quel point l'acte de l'appétit

.sensitif est soumis à l'empire de la raison il faut examiner jusqu'à quel point

nous en sommes maîtres. D"abord il faut savoir que l'appétit sensitif diffère

de l'appétit intcUigenliel qu'on appelle la volonté, en ce que l'appétit sensitif

est la puissance d'un organe corporel, tandis qu'il n'en est pas de même
de la volonté. Or, tout acte qui procède d'une faculté qui fait usage d'un or-

gane corporel dépend non-seulement de la puissance de l'âme, mais encore

des dispositions de lorgane corporel lui-même. Ainsi la vision dépend de
la faculté visuelle et de la qualité de l'œil qui peut aider ou entraver l'exer-

cice de cette faculté. Par conséquent, l'acte de l'appétit sensitif dépend non-
seulement de la puissance appétilive, mais encore des dispositions du
corps. Ce qui se rapporte à la puissance de l'àme suit la perception. Or, la

perception de l'imaginalion, parla mime qu'elle est particulière, a pour rè-

gle la perception de la raison qui est universelle \ comme une puissance ac-

tive particulière est régie par une puissance active universelle. C'est pour-
quoi, sous ce rapport, l'acte de l'appétit sensitif est soumis à l'empire de la

raison. Mais il nen est pas de mémo des qualités et des dispositions du corps.

Elles ne dépendent pas de la raison, et c'est pour ce motif que les mouve-
ments de l'appétit sensitif ne peuvent totalement relever de son empire. Il

arrive aussi quelquefois que l'appétit sensitif est tout à coup mis en mouve-
ment à l'occasion d objets perçus par l'imagination ou les sens; alors cemou-
vementpremier (1) échappe à l'empire delà raison, bien qu'elle eût pu l'em-

pêcher, si elle l'eût prévu. C'est ce qui fait dire à Aristote {Pol. lib. i, cap. 3)

que la raison commande à [irascible et au concupiscible, non d'une ma-
nière souveraine comme l'autorité du maître sur l'esclave, mais d'une ma-
nière restreinte comme l'autorité qu'exerce un roi sur des sujets libres qui
ne sont pas totalement soumis à ses ordres.

Il faut répondre diMpremier argument, que si l'homme convoite ce qu'il ne
voudrait pourtant pas convoiter, cela provient des dispositions du corps qui

empêchentl'appétitsensitifdesuivre totalement les prescriptionsde la raison.

D'où l'Apôtre ajoute au même endroit : Je vois dans mes membres une autre
loi qui répugne à la loi de mon esprit. Cela peut être aussi l'effet du mouve-
ment premier de la concupiscence, comme nous l'avons dit (in corp. art.).

Il faut répondre au second, que les qualités ou les dispositions du corps
se rapportent de deux manières à l'acte de l'appétit sensitif : 1" Elles peu-
vent être antécédentes; comme quand quelqu'un se trouve corporellement

(1) Ces monvpmcnis. que les tliôologions appel- des actes de l'homme qui u'ont par là mcmc au-
lent motus primo primi, ne sont pas des ados cuuc vertu morale.

Luniaius, puisiju'ils tchappcnt a la raisou : ce sont
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disposé d'une façon favorable à telle ou telle passion; S** elles peuvent être

conséquentes; comme quand on s'échauiïe par suite de la colère. Les dis-

positions antécédentes ne sont pas soumises à, l'empire de la raison, parce
qu'elles sont lelTet de la nature ou qu'elles proviennent d'un mouvement
antérieur que la raison ne peut calmer immédiatement; mais les disposi-

tions conséquentes obéissent à la raison, parce qu'elles suivent les mouve-
ments du cœur qui sont eux-mêmes diversifiés par les divers actes dol'ap-

pétit sensitif.

Il faut répondre au troisième, que la perception des sens exigeant un
objet sensible extérieur, il n'est pas en notre puissance de percevoir cet

objet s'il n'est pas présent. Mais quand il l'est, l'homme peut se servir de
ses sens comme bon lui semble, pourvu que ses organes corporels ne lui

fassent pas défaut. Quant à ce que l'imagination perçoit, il est soumis à la

raison suivant la force ou la faiblesse de l'imagination elle-même. Car si

l'homme ne peut pas imaginer ce que la raison considère, cela provient ou
de ce que ces choses ne sont pas de son domaine, comme les choses incorpo-

relles, ou de ce que l'imagination elle-même se trouve très-affaiblie par

suite d'une indisposition organique.

ARTICLE Vlïl. — l'acte de l'ame végétative est-il commandé?
1

.

Il semble que les actes do l'âme végétative soient soumis à l'empire de
la raison. Car les facultés de l'âme sensitive sont plus nobles que celles do
l'âme végétative. Or, les premières sont soumises à l'empire de la raison.

Donc à plus forte raison les autres doivent-elles lui être soumises aussi.

2. On dit que l'homme est un petit monde parce que son âme est dans son

corps comme Dieu dans l'univers. Or, Dieu est dans l'univers de telle façon

que tout ce qui constitue l'ensemble des êtres obéit à ses ordres. Donc tout

ce qui existe dans l'homme obéit à l'empire de la raison, même les facultés

de l'âme végétative.

3. La louange et le blâme ne portent que sur des actes qui sont soumis
à l'empire de la raison. Or, parmi les actes de la puissance nutritive et géné-

ratrice il y en a qui sont un objet de louange et de blâme et qui sont regar-

dés comme des vertus ou des vices; comme on le voit par la gourmandise,

la luxure et les vertus qui leur sont opposées. Donc les actes de ces puis-

sances sont soumis à l'empire de la raison.

Mais c'est le contraire. Némésius dit {De nat. hom. cap. 22) que ce qui ne
dépend pas de la raison appartient dans l'homme à la puissance nutritive et

génératrice.

CONCLUSION. — Les actes de l'àme végétative résultant de l'appétit naturel no
sont sounais d'aucune manière à l'empire de la raison.

Il faut répondre qu'il y a des actes qui procèdent de l'appétit naturel,

d'autres de l'appétit animal ou intelligentiel. Car tout agent appète sa fin

de quelque manière. L'appétit naturel ne résulte pas d'une perception

comme l'appétit animal et l'appétit intelligentiel. Or, la raison commande à
titre de puissance perceptive. C'est pourquoi son empire peut s'étendre sur
tous les actes qui procèdent de l'appétit intelligentiel ou animal, mais non
sur les actes qui procèdent de l'appétit naturel. Ces actes sont ceux de l'âme
végétative; c'est ce qui fait dire à Némésius {lac. cit.), qu'on appelle naturel

ce qui tient à la génération et à la nutrition, et c'est pour ce motif que les

actes de l'âme végétative ne sont pas soumis à l'empire de la raison (1).

(I) Les aclpe Je IMme v('gé(a(ive ne pcnvonl coplion ;
2* parce qu'ils ili^pendent des <lisposi-

élre coiiiniaiiJôs \nim- dom raisons : \' parro lions Aa corps bur lesquelles U raisou na pas

qu'ils ne soutpas produits au luoyea d'uae per- U'cnipirc.
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Il faut répondre au pi'emîer argument^ que plus un acte est immatériel,

plus il est noble et plus il est soumis à l'empire de la raison. Conséquem-

ment de ce que les facultés de l'âme végélative n'obéissent pas à la raison,

il est évident que ces facultés sont d'un ordre très-infime.

Il faut répondre au second, que la ressemblance ne se considère que sous

un rapport : ainsi comme Dieu meut le monde, de même l'âme meut le

corps; mais on ne peut étendre à toutes choses celte analogie. Car l'âme

n'a pas créé le corps de rien comme Dieu a créé le monde; par conséquent

le corps ne peut lui être totalement soumis comme le monde l'est à Dieu.

Il faut répondre au troisième, que la vertu et le vice, la louange et le

blâme ne peuvent se rapporter aux actes mêmes delà puissance nutritive ou

génératrice, qui sont la digestion et la formation du corps humain. Mais ils

regardent les actes de l'âme sensitive qui sont en rapport avec les actes do

la puissance génératrice ou nutritive. Ainsi on mérite d'être loué ou blâmé

à propos des plaisirs de la table ou de la chair, selon qu'on les recherche

quand il faut ou quand il ne faut pas.

ARTICLE IS. — I.ES ACTES DES MEMBnES F.XTi'RIEURS SONT-ILS COMMANDIÎS?

1. Il semble que les membres du corps n'obéissent pas à la raison relati-

vement à leurs actes. Car il est constant que les membres du corps sont

plus éloignés de la raison que les facultés de l'âme végctalive. Or, les facul-

tés de l'âme végétative n'obéissent pas â la raison, comme nous l'avons dit

(art. préc). Donc les membres du corps lui obéissent encore beaucoup
moins.

2. Le cœur est le principe du mouvement animal. Or, le mouvement du
cœur n'est pas soumis à l'empire de la raison ; car Némésius dit {De naf.

hom. cap. 22), que les pulsations du cœur ne peuvent être du domaine de

cette faculté. Donc le mouvement des membres corporels n'est pas soumis
aux ordres de la raison.

3. Saint Augustin dit(Z)e clv. Dci, lib. xiv, cap. 1G) que parfois l'ardeur

des passions charnelles s'élève inopportunément quand on ne le demande
pas, et que parfois elle trompe celui qui la désire, de telle sorte que pendant
que l'âme est de feu le corps est de glace. Donc les mouvements des mem-
bres n'obéissent pas à la raison.

Mais c'est le contraire. Car saint Auguslîn dit [Conf, lib. viii, cap. 9) que
l'esprit commande à la main de se mouvoir, et celle-ci obéit avec une telle

rapidité qu'à peine peut-on distinguer le commandement de l'exécution.

CONCLUSION. — Les membres par lesquels la partie sensilive do l'àme exéculcscs

œuvres sont soumis à l'empire de la raison, mais ceux qui reçoivent lo mouvement
des l'.TCullés naturelles n'y sont pas soumis.

Il faut répondre que les membres du corps sont les organes des puissances

de l'àme; par conséquent scion que les puissances de l'âme obéissent à la

raison, les membres du corps lui obéissent aussi. Par conséquent les facultés

sensitives étant soumises à l'empire de la raison tandis que les facultés

naturelles ne le sont pas, il s'ensuit que tous les mouvements des membres
qui sont produits par les puissances sensitives sont soumis à la raison (1),

tandis que ceux qui résultent des facultés nalurelles n'y sont pas soumis.

Il faut répondre owpremier argument, que les membres ne se meuvent
pas eux-mêmes, mais qu'ils sont mus par les puissances de l'àme, parmi
lesquelles il y en a qui se rapprochent plus de la raison que les facultés do
l'âme végétative.

{\) Ainsi les mouvements des pieds, dos mnins, etc., sont soumis ùrompirc Je la raison.

1
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Il faut répondre au second, que pour ce qui roîïarde l'inlcllect et la volonté,

ce qui se trouve en premier lieu c'est ce qui est naturel et d'où tout le reste

découle. Ainsi c'est de la connaissance dos principes naturellement connus
que découle la connaissance des conclusions, et c'est de la volonté do la fin

naturellement désirée que sort le choix des moyens. De mO'me dans les

mouvements corporels leur principe est naturel. Or, le principe des mou-
vements du corps procède du mouvement du cœur; par conséquent le

mouvement du cœur est naturel et n'est pas volontaire. Car il est une
conséquence de la vie qui résulte de l'union de l'âme et du corps, comme
le mouvement des corps graves et légers est une conséquence de leur forme
substantielle. D'après Xrhto[e{Phys. lib. viir, text. 29), le mouvement du cœur
est attribué à son principe générateur, et c'est pour ce motif qu'on donne à
ce mouvement le nom de vital. DelàNémésiusdit(/oc. ci f.in arg.) quo comme
la génération et la nutrition n'obéissent pas à la raison , il en est de mC-me
des palpitations qui constituent la vitalité de l'être. Or, par palpitation il en-
tend le mouvement du cœur qui se manifeste par les pulsations du pouls.

Il faut répondre au troisièmey que, d'après saint Augustin (De civ. Dei,

lib. XIV, cap. 16, 20), la chair dans ses instants de rébellion n'obéit pas à la

raison par suite du péché originel, afin que l'homme trouve la peine de sa
rébellion envers Dieu dans ce qui sert à transmettre le péché môme à ses

descendants. Mais comme par le péché de notre premier père, ainsi que
nous l'expliquerons (quest. lxxxv, art. i et 3), la nature a été abandonnée à
elle-même et privée du don surnaturel que Dieu avait accordé à l'homme,
il faut trouver une raison naturelle de cette désobéissance de la chair envers
la raison. Aristote l'assigne (De causîs motûs anim. cap. H) en disant que les

mouvements du cœur et des parties génitales sont involontaires, parce
qu'à la vue de certains objets ces membres entrent en mouvement, dès que
l'intelligence et l'imagination représentent ce qui peut exciter les passions

de l'âme auxquelles leur activité correspond. Mais il n'appartient ni à la

raison, ni à l'intelligence de disposer du mouvement de ces membres, parce

qu'il dépend de certaines modifications naturelles, qui tiennent à la chaleur

et au froid, et qu'il n'est pas au pouvoir de la raison de produire. Ces m.odi-

ficalions influent particulièrement sur ces deux parties du corps, parce que
chacune d'elles est comme un animal séparé, en ce sens que chacune d'elles

est un principe de vie. Or, le principe renferme le tout virtuellement. Car le

cœur est le principe des sens (l), et la puissance du sperme qui sort de
l'appareil génital renferme virtuellement l'animal tout entier. C'est pour
ce motif que ces membres ont naturellement leurs mouvements propres,

parce qu'il est nécessaire que les principes soient naturels, comme nous
l'avons dit (ad. 2),

QUESTION XVIII.

DE L.V BONTÉ ET DE LA MALICE DES ACTES HUMAINS EN GÉNÉRAL.

Après avoir parlé du volontaire, nous avons maintenant â nous occuper de la

honlé et de la malice des actes humains, — Nous considérerons : i" comment les actes

humains sont bons ou mauvais; 2° quelles sont les conséquences de la bonté ou de

la malice de ces actes , comme le mérite ou le démérite, le péché et la faute. — Sur le

premier de ces deux points il y a trois choses à examiner : la première a pour objet la

bonté et la malice des actes humains en général; la seconde la bonté et la malice des

(I) Le coonr, par Ini-mômn, est le principe 3e rafenrestle principe Je l'esistence, puisque c'est

tous les mouvemonts corporels, et l'organe ^W- par lui tiue l'èfre M reproduit.
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actes intérieurs; la troisième la bonté et la malice des actes extérieurs. — A l'égard de

la bonté et de la malice des actes humains en général onze questions sont à faire :

1° Toute action est-elle bonne ou y en a-t-il qui soient mauvaises ? — 2" L'action de

l'homme est-elle bonne ou mauvaise objectivement? — 3° Tire-t-elle sa bonté ou sa

malice des circonstances ? — 4" Le* tire-telle de sa fin ? — 5° Y a-t-il des actions humai-

nes qui soient bonnes ou mauvaises dans leur espèce? — 6" L'acte doit-il à sa fin son

espèce de bonté ou de malice ? — 7" L'espèce qui résulte de la fin est-elle comprise sous

l'espèce qui provient de l'objet, comme sous son genre, ou est-ce le contraire? —
S" Y a-t-il des actes indifférents de leur espèce ? — 9' Y a-t-il des actes indifférents dans

l'individu ? — 10" Y a-t-il des circonstances qui constituent l'acte moral dans son es-

pèce de bonté ou de malice? — 11° Toute circonstance qui augmente la bonté ou la

malice constitue-t-elle l'acte moral dans l'espèce du bien ou du mal ?

ARTICLE I. — TOUTES les actions humaines sont-elles bonnes ou y en

A-T-IL DE MAUVAISES (!)?

i. Il semble que toutes les actions de l'homme soient bonnes et qu'il n'y

en ait pas de mauvaises. Car saint Denis dit (De div. nom. cap. A) que le mal
n'agit que par la vertu du bien. Or, la vertu du bien ne peut produire le

mal. Donc il n'y a pas d'action mauvaise.
2. Un être n'agit qu'autant qu'il est en acte. Or, une chose n'est pas mau-

vaise selon qu'eue est en acte, mais selon que sa puissance est privée de

l'acte. Et suivant que sa puissance est perieclionnée par l'acte, elle est

bonne, comme le dit Aristote (Met. lib. ix, tevt. 19 et 20j. Donc aucun être

n'agit en tant que mauvais, mais seulement en tant que bon
;
par consé-

quent toutes les actions sont bonnes, et aucune n'est mauvaise.

3. Le mal ne peut être cause que par accident, comme le prouve saint

Denis (De div. nom. cap. 4]. Toute action est au contraire un eifet directe-

ment voulu. Donc aucune action n'est mauvaise, mais elles sont toutes

bonnes.
Mais c'est le contraire. Le Seigneur dit (Joan. m, 20) : Tout homme qui fait

le mal hait la lumière. Donc il y a des actions humaines qui sont mau-
vaises.

CONCLUSION. —Comme la plénitude de l'être est de l'essence du bien, on ne peut

pas dire que toute action humaine soit absolument bonne; mais selon qu'elle man-
que de la plénitude de l'être qu'elle doit avoir, l'action de l'homme manque de bonté

dans cette même proportion et est réputée par conséquent mauvaise.

Il faut répondre qu'on doit parler du bien et du mal dans les actions

comme on parle du bien et du mal dans les choses, parce que tous les êtres

agissent conformément à leur nature. Or, dans les choses il y a autant de

bonté qu'il y a délie : car le bon et l'être rentrent l'un dans l'autre, comme
nous l'avons dit (part. I, quest. v, art. 3j. Ainsi il n'y a que Dieu qui ait

toute la plénitude de son être dans son unité et sa simplicité. Toutes les

autres choses ont chacune la plénitude de l'être qui leur convient sous

divers rapports. D'où il arrive que certaines créatures peuvent ne pas avoir

toute la plénitude relative de leur être et manquer de quelques-unes des

conditions requises parleur nature. Pour la plénitude de l'être humain, par

exemple, il faut une âme et un corps avec toutes les puissances et tous les

instruments nécessaires à l'homme pour s'instruire et pour se mouvoir. Si

un individu est privé de quelqu'un de ces éléments, il manquera par là

même de ce qui constitue la plénitude de son être. Par conséquent il n'aura

de bonté qu'autant qu'il a d'être, et comme il n'a pas la plénitude de son

{\) Celte question a ponr olijrt d'cxplui'"''' 'a el donl les fausse* solutions ont l'ic la source Jc3

nature et l'origine du mai moral : ce proLlémo plus graves erreurs,

difticile qui a taut fatigui^ la pliilosoi'liic aDcieniio,
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ùtrc, on sera obligé d'avouer qu'il manque de bonté et on dira qu'il est

mauvais (i). C'est ainsi que dans un aveugle il y a quelque chose de bon,
c'est la vie; mais il y a aussi du mal, etceslla privation de la vue. S'il n'y

avait en lui ni être, ni bonté, on ne pourrait le dire ni bon, ni mauvais.
Mais parce que la plénitude de l'Ctre est de l'essence du bien, si une chose
manque de la plénitude d'être que requiert sa naiure on ne dira pas qu'elle

est absolument bonne, mais qu'elle l'est sous un rapport en tant qu'être.

On pourra néanmoins lui donner absolument le nom d'ôtre et l'appeler rela-

tivement non-être, comme nous l'avonsdit (part. I, quest. v, art. 1 ad 1). En
appliquant ces principes à l'action il faut donc dire que la bonté de chaque
action est proportionnelle à ce qu'elle possède d'être, et que conséquem-
mcnt toute action manque de bonté selon qu'elle manque de la plénitude

d'être qu'elle doit avoir. C'est en ce sens qu'on dit qu'elle est mauvaise.
Ainsi sa malice est plus ou moins grande selon qu'elle pèche plus ou moins
du côté delà quantité, du lieu, du temps et de toutes les autres choses que
la raison requiert (2).

Il faut répondre au premier argument, que le mal agit en vertu d'un
bien qui est défectueux. Car s'il n'y avait là rien de bon, il n'y aurait pas
d'être, ni d'agent possible. Comme s'il n'y avait rien de défectueux, il n'y

aurait pas de mal. Par conséquent l'action produite est un bien défectueux,

parce qu'elle est bonne relativement et mauvaise absolument.

Il faut répondre au second^ que rien n'empêche qu'une chose ne soit en acte

sous un rapport et qu'à ce titre elle puisse agir et qu'elle soit privée de
l'acte sous un autre rapport et qu'elle ne produise en conséquence qu'une

action défectueuse. Ainsi un aveugle a en acte la puissance de marcher, et

il peut au moyen de cette puissance aller se promener ; mais comme il est

privé de la vue qui devrait diriger sa marche, sa promenade souffre de ce

défaut puisqu'il ne va qu'en trébuchant.

Il faut répondre au troisième, qu'une action mauvaise peut produire un
effet positif en raison de ce qu'elle a de bonté et d'être. Ainsi un adultère

peut être cause de la naissance d'un enfant, mais cet effet résulte de la puis-

sance naturelle de celte action et non de ce qu'il y a en elle de coupable et de
déréglé.

ARTICLE II. — LES ACTIONS HUMAINES TIRENT-ELLES LEUR BONTÉ OU LEUR

MALICE DE LEUR OBJET (3)?

i . Il semble que l'action ne tire pas sa bonté ou sa malice de son objet.

Car l'objet de l'action est la chose même, et le mal n'existe pas dans les

choses, mais dans l'usage qu'en font ceux qui pèchent, comme le dit saint

Augustin (De doct. christ, lib. m, cap. 12). Donc l'action humaine n'est pas

bonne ou mauvaise d'après son objet.

2. L'objet par rapport à l'action en est comme la matière. Or, la bonté

d'une chose ne provient pas de sa matière, mais plutôt de sa forme qui est

l'acte. Donc le bien et le mal n'existent pas dans les actes d'après leur

objet.

3. L'objet de la puissance active est à l'action ce que l'effet est à la cause.

H) La Lonl(5 Jo l'acte consiste donc dans la plé- confurinitt? avec la droite raison iT/ieo/. inor. De
uidule de son ôlre, c'cst-à-diro qu'un acte est bon act. hum. n'oi).

quand il a toutes les qualilc^s que sa nature ra- (5j D'après saint Tlioinas, tous les tIi(<ulogicn3

quiert, et il est mauvais quand il manque de quel- distinguent dans la moralité de l'acte trois

ques-unes de ces qualités. clioses : l'oLjet, les circonslaiires et la lin. Ces

(2' C'est à la raison à délerniincr les qualités trois clioses sont les [irineipes de la moralité, et

que l'action doit avoir. C'est ce qtii fait dire ii saint c'est à ce triple point de vue qu'il faut se placer

Liguori que la hoiui de l'acte coosistt' duus sa pour apprécier la valeur d'im acte.
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Or, la bonté de la cause ne dépend pas de l'effet, mais c'est plulôt le

contiaire. Donc l'action; humaine ne tire pas sa bonté et sa malice de
son objet.

Mais c'est le contraire. Il est écrit (Os. ix, {0) : Ils sont devenus abominables
comme les choses qu'ils ont aimées. Or, l'homme est ainsi devenu abominable à
Dieu à cause de la malice de ses actions. Donc la malice des actions est en
raison des objets mauvais que l'homme aime. On peut fau-e le même rai-

sonnement sur la bonté de l'action.

CONCLUSION, — Comme la bonté première d'une chose naturelle provient de la

forme qui détermine son espèce, de même la bonté première d'une action morale pro-

vient de la convenance de son ojjjct; il en faut dire autant de sa malice morale.

H faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), les actions ainsi

que toutes les autres choses sont bonnes ou mauvaises d'après la plénitude
ou le défaut de leur être. Or, ce qui semble appartenir avant tout à la pléni-

tude do l'être c'est ce qui détermine l'espèce des choses. Dans l'ordre de la

nature les choses tirent leur espèce de leur forme, mais l'action la reçoit

do son objet comme le mouvement de son terme. C'est pourquoi comme la

bonté première d'une chose naturelle se juge d'après sa forme qui cons-
titue son espèce; de même la bonté première d'un acte moral lui vient de
la convenance de son objet. C'est ce qui fait considérer comme une bonne
cliose en son genre l'usage que l'on fait, par exemple, de sa propre chose.

Et comme dans l'ordre de la nature le premier mal serait qu'un être en-
gendic ne reçût pas la forme de son espèce, par exemple qu'au lieu d'en-

gendrer un homme on vint à produire autre chose, de même en morale la

malice première qui corrompt les actions vient de l'objet (1). Ainsi prendre
le bien d'autrui est un mal dans son genre-, en prenant toutefois ici le

genre four l'espèce (2 , selon celte manière de parler qui nous fait appeler

genre humain toute l'espèce humaine.
Il faut répondre au premier argument, que quoique les choses exté-

rieures soient bonnes en elles-mêmes, elles ne sont pas toujours en parfait

rapport avec telle ou telle action. C'est pourquoi quand on les considère
comme les objets de ces actions elles no sont plus bonnes.

Il faut répondre ïiw second, que l'objet n'est pas la matière dont se com-
pose l'action, mais la matière à laquelle elle se rapporte, et il a dans un
sens un caractère formel et c'est à ce titre qu'il détermine l'espèce de
l'action.

Il faut répondre au troisième, que l'objet d'une action humaine n'est pas
toujours l'objet d'une puissance active. Car la puissance appétitive est

passive sous un rapport en ce sens qu'elle est mue par l'objet qu'elle

appète. Néanmoins elle est le principe des actes humains. Les objets des
puissances actives n'ont pas toujours non plus le caractère d'un effet, ils no
l'ont quelquefois que quand ils sont transformés. Ainsi l'aliment transformé
est l'effet de la puissance nutritive, mais l'aliment qui ne l'est pas n'est à l'é-

gard de celte puissance que la matière sur laquelle elle opère. Or, de ce que
l'objet est dans un sens lelTet d'une puissance active il s'ensuit qu'il est

le terme de son action et que par conséquent il lui donne sa forme et son
espèce, puisque le mouvement se spécifie d'après son terme. Et quoique

(I) Ainsi l'ol)Jol est la partie principale do tances no «onl qu'accidcnfoUcs et secondaires,

l'acte. C'est de lui que raclion tirt principale- (2) Sfot prélcud que l'objet ne dt^lenniiic pas

nient sa bonli' et sa malice, parce que l'ubj'l csl la bond' spi'rilique do l'acle, mais sonlenieni l'c'-

laflinse ello-nu'nio que veut la volnnli' directe- tendue de celte bnnli'. Son senlimeot qu'il no
ment et primitivement, tandis que les circons- prouve pa» n'o posc'ti suivi.
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la bonté de l'aclion ne résulte pas de la bonté de l'effet, cependant on dit

qu'une action est bonne par là même qu'elle peut produire un bon effet.

Car la proportion de l'action avec son efl'ct est une raison de sa bonté.

ARTICLE III. — LES ACTIONS DE l'homme sont-elles bonnes ou mauvaises

d'après les CinCONSTANCES?

i. Il semble que les actions ne soient pas bonnes ou mauvaises d'après

les circonstances. Car les circonstances environnent l'acte comme quelque

chose qui est en dehors de lui, ainsi que nous l'avons dit (qucst. vir, art. 1).

Or, le bien et le mal existent dans les choses elles-mêmes, comme le dit

Aristote (Met. lib. vi, test. 8). Donc l'action ne tire pas sa bonté ou sa

malice dos circonstances.

2. On considère la bonté ou la malice do l'acte surfout au point do vue
de la science morale. Or, les circonstances par là même qu'elles ne sont

que des accidents paraissent être en dehors des objets que la science consi-

dère, parce qu'aucune science ne s'occupe de ce qui est accidentel, comme
le dit Aristote (Met. lib. vr, text. 4). Donc la bonté ou la malice des actions

no provient pas des circonstances.

3. Ce qui convient à une chose substantiellement ne peut pas lui être

attribué accidentellement. Or, le bien et le mal conviennent à l'action subs-

tantiellement, parce que l'action peut être bonne ou mauvaise en son genre,

comme nous l'avons dit (art. préc). Donc il n'est pas convenable que l'action

soit bonne ou mauvaise d'après les circonstances.

Mais c'est le contraire. Aristotedit (Eih.Wh, ii, cap. 6} que l'homme vertueux

agit comme il faut, quand il faut et dans toutes les circonstances conve-

nables. Au contraire l'homme vicieux agit selon l'impulsion d'un vice quel-

conque, quand il ne faut pas, où il ne faut pas et dans toutes les circons-

tances qui ne conviennent pas. Donc les actions humaines sont bonnes ou

mauvaises suivant les circonstances.

CONCLUSION. —Comme les choses naturelles reçoivent leur pcrfeclion non-seule

nienl de leurs formes substantielles, mais encore des accidents qui leur surviennent,

de même on dit que les actes humains sont bons ou mauvais, uon-seulement d'après

leurs efTets, mais encore d'après leurs circonstances.

Il faut répondre que dans les choses naturelles on ne trouve pas toute la

plénitude de perfection que requiert la forme substantielle qui constitue

leur espèce; mais qu'il y a au contraire une foule d'accidents qui viennent

se surajouter à leur être pour le compléter. C'est ainsi que l'homme doit

sa beauté à sa figure, à sa couleur et à mille autres choses semblables.

Si l'une d'elles vient à manquer il en résulte un mal. Or, il en est de

même de l'action. Caria plénitude de sa bonté ne consiste pas tout entière

dans son espèce ; mais les accidents qui surviennent y ajoutent quelque

chose. Ces accidents sont les circonstances exigées. C'est pourquoi si l'une

de ces circonstances vient à manquer, l'action est mauvaise (1).

Il faut répondre au premier argument, que les circonstances sont en

dehors de l'acte en ce sens qu'elles n'appartiennent pas à son essence
;

mais elles sont dans l'action elle-même comme ses accidents. C'est ainsi

que les accidents qui sont dans les substances naturelles existent en dehors

de leurs essences.

Il faut répondre au second, que tous les accidents ne se rapportent pas

accidentellement à leurs sujets, mais qu'il y a des accidents absolus qui

(^) Par eicmple, si nnc bonne nction n'osf pas âe VEcnh : Br.num e-x intcgrâ caiiiâ, malum
faite dans le temps voulu ou do la manière convc- ex mininw dcfectu.

nable, elle devient mauvaise, d'après cet aiiomc



mi SOMME TIIÉOLOGIQL'E DE SAINT THOMAS.

sont l'objet de toutes les sciences, et c'est à ce titre que la morale s'occupe

des circonstances des actes humains.
Il faut répondre au troisième, que puisque le bien rentre dans l'être,

comme l'être existe substantiellement et accidentellement, de même on

distingue le bien substantiel et le bien accidentel, et cette distinction est

applicable à l'ordre naturel aussi bien qu'à l'ordre moral.

ARTICLE l\, — LES ACTIONS ulmaines sont-elles bonnes od mauvaises

d'après leur fin (Ij?

i . Il semble que le bien et le mal dans les actes humains ne dépendent pas

de la fin. Car saint Denis dit (De div. nom, cap. 4) qu'on ne fait rien en vue

du mal. Par conséquent si la bonté ou la malice de l'action découlait de sa

fin il n'y aurait pas d'action mauvaise, ce qui est évidemment faux.

2. La bonté de l'acte est quelque chose qui existe en lui, tandis que sa fin

est sa cause extrinsèque. Donc ce n'est pas d'après sa fin qu'on dit qu'une

action est bonne ou mauvaise.
3. Il arrive quelquefois qu'une bonne action se rapporte à une fin mau-

vaise, comme quand on fait l'aumône par vaine gloire. D'autres fois on fait

au contraire une mauvaise action dans une bonne intention, comme quand
on vole pour donner aux pauvres. Donc la bonté ou la malice de l'action ne
vient pas de la fin.

Mais c'est le contraire. Boëce dit {Top. lib. nr, cap. \) que l'action dont la

fin est bonne est bonne elle-même et que celle dont la fin est mauvaise est

mauvaise aussi.

CONCLUSION. — Les actions humaines dépendent de leur fin de (elle façon qu'in-

dépendamment de la bonté absolue qu'elles ont d'elles-mêmes et de celle qu'elles tirent

de leur objet et des circonstances, elles reçoivent encore de leur lin une bonté ou une
malice particulière.

Il faut répondre que la disposition des choses est par rapport à la bonté
ce qu'elle est par rapport à l'être. Ainsi il y a des choses dont l'être ne
dépend pas d'un autre; pour ces choses il suffit de considérer leur être d'une
manière absolue. Il y en a d'autres dont l'être est au contraire dépendant.
Il faut qu'on les considère dans leurs rapports avec la cause dont ils dépen-
dent. Or, comme l'être d'une chose dépend de son agent et de sa forme, de
même sa bonté dépend de sa fin. C'est pourquoi dans les personnes divines

qui n'ont pas une bonté dépendante d'un autre être, on ne considère pas la

nature de leur bonté d'après la fin. Mais les actions humaines et toutes les

choses dont la bonté est dépendante d'un autre être doivent à la fin une
bonté particulière qu'elles possèdent outre la bonté absolue qui existe en
elles. Par conséquent dans une action humaine on peut distinguer quatre
sortes de bonté : \° une bonté de genre qui résulte de l'action elle-même,
parce que, comme nous l'avons dit (art. I), la bonté de l'action est propor-
tionnelle à son être (2j ;

2" une bonté d'espèce qui résulte de la convenance
de son objet; 3° une bonté de circonstances qui provient de ce qu'il y a
d'accidentel dans l'action \

4° une bonté provenant de la fin, parce que l'acte

a plus ou moins de bonté selon ses rapports avec la cause qui le produit.

Il faut répondre au premier argument, que le bien que se propose celui

qui agit n'est pas toujours le bien véritable \ tantôt il est vrai, tantôt il n'est

qu'apparent ; c'est.ce qui fait que l'action peut être viciée parla fin.

(h La fin OB llnlention nVst qu'une eircons- (2) Cette première espèce de Lont<! est pure-
tance, ninis saint Tliomas s'y arrête «pécialcmcnt moDt pbrsiqae.
parce que de loubes les circonstanow elle est la

plus importante.

1
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Il faut répondre au second, que quoique la fin soit une cause extrinsèque,

cependant l'action doit lui être convenablement proportionnée et s'y rap-

porter.

Il faut répondre au troisième, que rien n'empôche qu'une action n'ait l'une

des qualités énumérôes et qu'elle ne manque d'une autre. D'après cela il ar-

rive qu'une action qui est bonne selon l'espèce ouïes circonstances se rap-

porte à une fin mauvaise et réciproquement. Mais une action n'est bonne
absolument qu'autant qu'elle réunit toutes les sortes de bonté, parce que lab-

sence d'une seule produit le mal, selon ce principe que le bien résulte d'une
cause intègre et parfaite (1), comme le dit saint Denis {Dediv. noin. cap. 4).

ARTICLE V. '- t A-T-IL DES ACTIONS BONNES OU MAUVAISES DANS LEUR

ESPfeCE (2)?

1. Il semble que les actes moraux ne diffèrent pas spécifiquement sous le

rapport du bien et du mal. Car le bien et le mal existent dans les actes con-

formément à ce qu'ils sontdanslcs choses, comme nous l'avons dit fan. 1

liuj. qugest.).Or, le bien et le mal ne diffèrenlpas spécifiquement dans les cho-

ses, puisque l'homme bon est de la même espèce que l'homme méchant.
Donc quand il s'agit des actes le bien et le mal ne difi'érent pas non plus

d'espèce.

2. Le mal étant une privation est un non-être. Or, un non-étre ne peut pas
former une différence, d'après Arislote [Met. lib. m, text. 10). Donc puisque
la différence constitue l'espèce, il semble qu'un acte ne puisse être rangé

dans une espèce par là même qu'il est mauvais. Ainsi le bien et le mal ne

diversifient pas l'espèce des actes humains.
3. Les effets des actes spécifiquement difTérents sont divers. Or, un acte

bon peut produire un effet de même espèce qu'un acte mauvais; ainsi la-

dultère peut produire un enfant comme une alliance légitime. Donc les actes

bons et les actes mauvais ne sont pas d'espèce différente.

4. Quelquefois ce sont les circonstances qui font dire qu'une action est

bonne ou mauvaise, comme nous l'avons vu (art. 3). Or, les circonstances

ne déterminent pas l'espèce de lacté, puisque ce sont des accidents. Donc
les actes humains ne diffèrent pas d'espèce en raison de leur bonté et de

leur malice.

Mais c'est le contraire. D'après Aristole [Eth. lib. n, cap. \ et 2), les actes

sont entre eux comme les habitudes qui les produisent. Or, une bonne habi-

tude n'est pas de même espèce qu'une habitude mauvaise; ainsi la prodi-

galité diffère spécifiquement de la libéralité. Donc un bon acte n'est pas non
plus de même espèce qu'un mauvais.

CONCLUSION. — Puisque l'acte tire son espèce de l'objet et qu'un objet bon diffère

spécifiquement d'un objet mauvais, il est évident que le bien el le mal ne sont pas de la

même espèce.

Il faut répondre que nous avons vu que tout acte tire son espèce de son

objet (quest. i, art. 3). Il est donc nécessaire que la différence de l'objet pro-

duise dans les actes la diversité de l'espèce. Mais on doit observer qu'une

différence quelconque dans l'objet doit amener une différence d'espèce

dans les actes quand ils se rapportent à un même principe actif; et que cette

(1) Ainsiroiirqu'nnoaflionsoitlionnp, morale- mala ut cKenianl bona. Il ne serait pas permis

nient il faut qu'elle le soittoutii la fois sous loriip- Je voler pour faire l'aumoue.

port (leson objet, sousle rapport des circonstances, (2) Cet article se borne à établir d'une nia-

ct sous le rapport de la fin que se propose celui nièrc générale qu'il y a une diffén'uce spécifique

qui l'acconipiit. L'intention peut rendre mauvaise entre le bien et le mal. Saint 'l'Iionias recherche

une action bonne, mais elle ne peut rendre vosuitc d'où vient cette différence.

Lounc une action mauvaise : ISon faciamus



526 SO^iME THI'.OLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

différence n'existe pas s'ils se rapportent à un autre principe; parce que ce

n'est pas ce qui existe accidentellement qui constitue l'espèce, mais seule-

ment ce qui existe d'une manière absolue. Or, la différence objective peut

exister absolument par rapport à un principe actif et accidentellement par

rapporta un autre. Ainsi la connaissance du son et de la couleur diffère

absolument relativement aux sens, mais non relativement à l'intellect. Or,

(juand il s'agit des actes humains le bien et le mal se considèrent par rap-

port à la raison. Car, comme le dit saint Denis {De div. nom. cap. 4), le bien

est ce qui est conforme à la raison, le mal c'est ce qui lui est contraire. En
effet pour chaque chose le bien c'est ce qui convient à sa forme, le mal c'est

ce qui ne lui convient pas. D'où il est manifeste que la différence du bien et

du mal, considérée objectivement, se rapporte absolument à la raison;

c'est-à-dire que l'objet est bon ou mauvais selon qu'il lui convient ou qu'il

ne lui convient pas. D'ailleurs les actes sont appelés des actes humains ou
des actes moraux selon qu'ils sont raisonnables. D'où il résulte que la

bonté ou la malice des actes moraux en change l'espèce, puisque toute dif-

férence absolue dans l'objet produit cet effet.

Il faut répondre au ijremier argument, que dans l'ordre des choses natu-

relles le bien qui est conforme à la nature et le mal qui lui est contraire

changent l'espèce des êtres. Car un corps mort n'est pas de même espèce,

qu'un corps vivant. De même le bien qui est conforme à la raison et le mal
qui lui est contraire changent l'espèce des actes moraux.

Il faut répondre au second, que le mal n'implique pas une privation abso-

lue, mais une privation relative à telle ou telle puissance. Car on dit qu'un
acte est mauvais dans son espèce non parce qu'il n'a aucun objet, mais
)iarce que son objet n'est pas conforme à la raison, comme prendre le bien

d'autrui. Par conséquent son objet peut en raison de ce qu'il a de positif

produire une espèce dacte mauvais.
Il faut répondre au troisième, que l'acte conjugal et l'adultère diffèrent

d'espèce par rapport à la raison et produisent aussi des effets d'espèce dif-

férente, puisque l'un mérite des éloges et des récompenses, tandis que
l'autre n'est digne que de blâme et de châtiment. Mais ils ne diffèrent pas
spécifiquement relativement à la puissance génératrice. C'est pourquoi ils

produisent un effet qui est spécifiquement le même.
Il faut répondre au quatrième, que la circonstance se prend quelquefois

pour la différence essentielle de l'objet relativement à la raison. Alors elle

peut déterminer l'espèce de l'acte moral (I). U en doit être ainsi toutes les

fois que la circonstance transforme l'acte au point de le rendre mauvais
de bon qu'il était. Car la circonstance ne peut rendre l'acte mauvais
qu'autant qu'elle le rend contraire à la raison.

ARTICLE VI. — l'acte ulmâu^ tire-t-il de sa fin so.n espèce de bomé ou de

MALICE?

1

.

Il semble que la bonté et la malice qui proviennent de la fin des actions

n'en changent pas l'espèce. Car les actes tirent de leur objet leur espèce, tandis

que la fin est en dehors de la nature même de l'objet. Donc le bien et le mal
qui résultent de la fin des actions n'en diversifient pas l'espèce.

2. Ce qui existe par accident ne constitue pas l'espèce, comme nous l'avons

dit 'art. 3). Or, c'est par accident que lacté se rapporte à une fin, comme
quand on fait l'aumône par vaine gloire. Donc les actes ne sont pas spécifi-

quement différents selon que leur fin est bonne ou mauvaie.

'ij II y a des circonslaflccs qui cliangcul l'csiiccc de l'aclc, comme saint Thomas le prouve (art. 10}.
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3. Des actes spécifiquement différents peuvent so rapporter à une seule

et même fin. Ainsi on peut faire par vaine gloire des actes vertueux et des
actes vicieux. Donc le bien et le mal considérés par rapport à la fin ne chan-
gent pas l'espèce de l'acte.

Mais c'est le contraire. Nous avons montré (quest. i, art. 3) que les actes

humains tirent de la fin leur espèce. Donc le bien et le mal se considérant

d'après la fin, changent l'espèce de l'acte.

CONCLUSION. — La bonté ou la malice des actes humains qui les distingue spc-

ciliquement doit se piendro aussi de ia fin qui est l'objet propre de l'acte intérieur de
la volonté.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. i, art. •!}, on donne
le nom d'actes humains à tous les actes volontaires. Or, on dislingue deux
sortes d'actes volontaires, l'un qui est intérieur et l'autre extérieur. Ces
deux actes ont l'un et l'autre leur objet. La fin proprement dite est l'objet de
l'acte intérieur (1), tandis que l'objet de l'acte extérieur est la chose dont il

s'occupe (2). Ainsi donc comme l'acte extérieur se spécifie d'après l'objel

dont il s'occupe ; de môme l'acte intérieur de la volonté se spécifie d'après

sa fin, comme d'après son propre objet. Or, ce qui émane de la volonté est

formel par rapport à ce qui vient de lacté extérieur; parce que la volonté

emploie les membres comme des instruments pour agir, et que les actes

extérieurs ne sont moraux qu'autant qu'ils sont volontaires. C'est pourquoi

l'espèce de l'acte humain se considère formellement d'après la fin et maté-

riellement d'après l'objet de l'acte extérieur (3j. C'est ce qui fait dire à Aris

tote (Eth. lib. v, cap. 2) que celui qui vole pour commettre un adultère est,

à proprement parler, un adultère plutôt qu'un voleur.

Il faut répondre au premier argument, que la fin a la nature do l'objet (4),

comme nous l'avons dit (in corp. art. et qusest. 1, art. 3).

Il faut répondre au second, que quoique le rapport de l'acte extérieur

avec telle ou telle fin soit un accident, il nen est pas de même de l'acte

intérieur de la volonté qui est à l'acte extérieur ce que la forme est à la

matière.

Il faut répondre au troisième, que quand beaucoup d'actes d'espèce diffé-

rente se rapportent à une seule et môme fin, il y a diversité d'espèce par

rapport aux actes extérieurs et unité d'espèce à l'égard de l'acte intérieur (o).

ARTICLE VII. ~ l'espèce de bonté qui résulte de la fin est-elle comprise

sous l'espèce qui résulte de L'ODJET comme sous SO.N GEMIS ou RÉCIPROQUE-

MENT (G)?

i . Il semble que l'espèce de bonté qui résulte de la fin soit comprise sous

l'espèce de bonté qui résulte de l'objet, comme l'espèce l'est sous le genre,

(1) Par rapport à VicU intérieur, la fin et lob- dans son objet, et il est mauvais, cooslJcrc dans

jet sont une seule et mt'me cbose ; par consé- Ea fin.

quent c'est la fin qui en détermine l'espèce. (3) La fin de l'acte extérieur l'emporle donc sur

(2) L'objet de l'acte extérieur est la chose dont son objet , comme la forme l'emporte sur la ma-

il s'occupe, comme de bilir une église ; sa lin est tière. C est ce qui justifie la conclusion d Aristotc.

le but que la volonté se propose en faisant cette [A] i:llle ge coufonJ avec lui, loin de lui èlre

chose : ainsi, si l'on bâtit une église, c'est pouy élrangcre.

y prier et servir Dieu lorsqu'elle sera consliuite. (j Ainsi celui qui prie, qui jeûne, qui fait l'an-

l'ar rapporta l'acte extérieur, l'objet et la fin uo niône, le tout par vainc gloire, produit des actes

sont donc pas une même chose. 11 peut mémo extérieurs d'espèce différente, qui reviennent tous

se faire qu'un acte extérieur appartienne à une ii un même acte intérieur, parce qu'ils ont tous la

espèce, de la part de sa fin, et ù une autre espèce même fin.

de lu part de son objet. Ainsi quand ou faitl'au- (6) Dans l'acte intérieur, l'objet et la fin étant

niônc i)ar vaine gloire, l'acte est bon, considéré une uiënie chose, il uc s'asit dans cet article que

do l'acte citérieur.
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par exemple, quand on veut voler pour faire l'aumône. Car l'acte tire son

espèce de son objet, comme nous l'avons.dit (art. préc. et art. 2, et quest. i,

art. 3). Or, il est impossible qu'une chose soit contenue dans une espèce

sans être comprise sous une espèce qui lui est propre; parce que le mémo
objet ne peut appartenir à différentes espèces qui ne seraient pas subordon-

nées l'une à l'autre. Donc l'espèce qui résulte de la fin est comprise sous

l'espèce qui résulte de l'objet.

2. La dernière différence constitue toujours l'espèce la plus spéciale. Or,

la différence qui résulte de la fin semble être postérieure à celle qui résulte

de l'objet, parce que la fin est par sa nature en dernier lieu. Donc l'espèce

qui provient de la fin est comprise sous l'espèce qui provient de l'objet

comme étant la plus spéciale.

3. Plus une différence est formelle et plus elle est spéciale, parce que la

différence est au genre ce que la forme est à la matière. Or, l'espèce qui

provient de la fin est plus formelle que celle qui provient de l'objet, comme
nous l'avons dit fart. préc). Donc l'espèce qui vient de la fin est contenue

sous l'espèce qui vient de l'objet comme l'espèce la plus spéciale sous le

gen re auquel cl le correspond

.

Mais c'est Xecontrairc. Lesdifférences de chaque genre sont déterminées.

Or, un acte qui est objectivement de même espèce peut se rapporter à une

infinité de fins; ainsi on peut voler pour faire une foule de choses bonnes

ou mauvaises. Donc l'espèce qui résulte de la fin n'est pas comprise sous

l'espèce qui résulte de l'objet comme sous son genre.

CONCLUSION. — L'espèce morale que l'acte tire do sa fin n'est pas comprise sous

l'espèce qu'il tire de son objet, comme sous son genre, mais ce sont deux espèces dis-

tinctes.

Il faut répondre que l'objet de l'acte extérieur peut se rapporter de deux
manières à la fin de la volonté. l"ll peut s'y rapporter de lui-même, comme
bien combattre se rapporte de soi-même à la victoire; 2" il peut s'y rap-

porter par accident : c'est ainsi que prendre le bien d'autrui peut avoir

acoidentellement pour but de faire l'aumône. Or, comme le dit Aristote

[Met. lib. vu, text. 43), il faut que les différences qui divisent un genre et qui

constituent ses espèces, le divisent par elles-mêmes. Si elles le divisent par

accident, la division qui en résulte n'est pas exacte. Par exemple si l'on

disait: Parmi les atumaux Vun est raisonnable et Vautre ne l'est pas, et

parmi les animaux déraisonnables l'un a des ailes et l'autre n'en a pas
;

cette dernière division serait vicieuse, parce qu'avoir des ailes et n'en pas

avoir ne sont pas des caractères qui déterminent par eux-mêmes ce qui est

déraisonnable. Mais il faut ainsi diviser : Parmi les animaux les uns ont

des pieds, les antres n'en ont pas; parmi ceux qui ont des pieds les uns en

ont deux, les autres quatre, d'autres un plus grand nombre, parce que ces

caractères déterminent par eux-mêmes une première différence. Ainsi donc
quand l'objet ne se rapporte pas à la fin par lui-même, la différence spécifi-

fique qui en provient ne détermine pas par elle-même la différence spêci-

que qui résulte de la fin, ni réciproquement (i). Par conséquent l'une de ces

espèces n'est pas contenue so\is l'autre; mais il y a un acte moral qui se

rapporte à chacune d'elles comme à deux choses parfaitement distinctes.

C'est ce qui nous faitdireque celui qui vole pour faire un adultère commet
deux fautes dans un seul acte. Mais si l'objet se rapporte à la fin par lui-

(I) Dans ce cas, l'objet cl la fin sont Joint clioscs fin II peut Jonc t avoir alors Je t fautes Jjns un
Ji^linrles, et l'aelc renferme Jcui espixcs, l'une seul acte, comme le dit saint liiouias.

«lui itiultc Je l'objet, et l'autre qui résulte Je la
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même, l'une des diffùrenccs supposées détermine l'autre par ellc-mômc, et

conséqucmnicnt l'une de ces espèces est comprise scus l'autre. Il ne reste

plus qu'à examiner quelle est celle qui est contenue sous l'autre. Pour le

voir évidemment il faut considérer : 4" que plus la forme d'où l'on prend la

différence est particulière et plus cette différence est spécifique-, 2" que plus

un agent est universel et plus la forme qui en procède est universelle aussi ;

3" que plus la fin est dernière ou extrême et plus l'agent auquel elle répond

est universel lui-même. Ainsi la victoire qui est la fin dernière d'une armée
est la fin que se propose le général en chef, tandis que les oflftciers Inférieurs

n'ont d'autre but que de diriger tel ou tel bataillon. D'où il suit que la

différence spécifique qui résulte de la fin est plus générale, et la différence

qui provient de l'objet qui se rapporte par lui-même à cette fin est spécifique

relativement à lui. Car la volonté dont la fin est l'objet propre est le moteur
universel par rapport à toutes les puissances de l'âme dont les objets pro-

pres sont les objets des actes particuliers (1).

Il faut répondre au premier argument, que substantiellement une chose
ne peut pas appartenir à deux espèces dont l'une ne serait pas subordonnée à
l'autre. Mais par rapport à ce qui lui est accidentel, une chose peut être rangée
sous diverses espèces. Ainsi une pomme peut d'après la couleur appartenir

à une espèce, à l'espèce blanche, par exemple, et d'après l'odeur être classée

parmi les fruits odoriférants (2). De môme l'acte qui par sa substance n'ap-

partient naturellement qu'à une espèce, peut, en raison des conditions

morales qui s'y surajoutent, se rapportera deux espèces, comme nous l'a-

vons dit(quest. i, art. 3 ad 3).

II faut répondre au seco72cZ, que la fin se trouve en dernier lieu dans l'exé-

cution, mais elle est en premier lieu dans l'intention, et c'est d'après l'inten-

tion qu'on juge de l'espèce des actes moraux.
Il fautrépondre au troisième, que la différence est au genre ce quela forme

est à la matière, parce que c'est la différence qui fait que le genre est en acte.

Mais on considère encore le genre comme étant plus formel que l'espèce,

en ce sens qu'il est plus absolu et moins restreint. C'est pourquoi les parties

de la définition se ramènent au genre de la cause formelle, comme ledit

AristoteCP/tys. lib. ii, tcxt. 31). D'après cela le genre est plus formellement

la cause de l'espèce, et il doit être d'autant plus formel qu'il est plus général.

ARTICLE VIII. — Y \-T-lL DES ACTES HUMAINS INDIFFÉRENTS DANS LEUR

ESPÈCE (3j?

1. Il semble que les actes humains ne soient pas indifférents dans leur

espèce. Car le mal est la privation du bien, d'après saint Augustin [Ench.

cap. 11). Or, la privation et l'habitude sont des opposés entre lesquels il n'y

a pas d'intermédiaire, suivant Aristote [in prœdic. De oppos.). Donc il n'y a
pas d'acte qui soit indifférent dans son espèce, comme s'il y avait un milieu

entre le bien et le mal.

2. Les actes humains tirent leur espèce de leur fin ou de leur objet,

comme nous l'avons dit (quest. i, art. 3 et art. G, huj. quœst.). Or, tout objet

et toute fin sont bons ou mauvais. Donc tout acte humain est bon ou mau-
vais dans son espèce-, il n'y en a donc aucun qui soit indifférent.

3. Comme nous l'avons dit (art. 1), on appelle bon tout acte qui aie de-

gré de bonté qu'il doit avoir, et mauvais tout acte qui manque de quelque

fl) Quand il y a siibordinatinn ontro la fin et fô) Sont a prcfpndu qu'il n'y avait pas d'arfes

l'olvjct, c'est donc l'espèce qui résiiUc de lu lin indiffôiciits dans leur espèce ;
niiiis la pliiiiait des

qui leiifcrnie l'esiiècc qui résullc (!e l'objet. tliéylogiens sont de l'avia de saint 'l'Iioniis

(2) Mais clic est une suLstanlielIcmcnt.

II. 34
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chose qui lui serait nécessaire. Or, tout acte a nécessairement toute la plé-

nitude de sa bonté ou il ne l'a pas. Par conséquent tout acte est nécessaire-

ment bon ou mauvais dans son espèce, et il n'y a aucun acte indifférent.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (De serm. Dom. in mont. lib. ii,

cap. 18) : Il y a des actions intermédiaires qui peuvent provenir d'un bon ou
d'un mauvais esprit et sur lesquelles il est téméraire de prononcer (1). Donc
il y a des actes indifférents de leur espèce.

CONCLUSION. — Il y a des actes humains indifférents dans leur espèce, c'cst-à-dirc

dont l'objet n'a rien de rationnel, comme lever une paille de terre.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2), tout acte se spécifie

d'après son objet. L'acte humain qu'on appelle l'acte moral se spécifie

d'après l'objet qui se rapporte au principe des actes humains, qui est la

raison. Par conséquent si l'objet d'un acte renferme quelque chose qui soit

en harmonie avec l'ordre rationnel, cet acte estbon dans son espèce \ comme
faire l'aumône à un indigent. Mais s'il renferme quelque chose qui répu-

gne à l'ordre rationnel, il est mauvais dans son espèce, comme prendre le

bien d'autrui. Or, il arrive parfois que l'objet de l'acte ne renferme rien qui

soit du ressort de l'ordre rationnel. Ainsi lever de terre une paille, aller au
champ, etc., sont des chosesqui ne relèvent en rien delà raison. Ces actes

sont donc indifiérents dans leur espèce.

Il faut répondre au /5rew!?(?r argument, qu'il y a deux sortes de privation :

lune qui consiste dans la privation de l'être; cette sorte de privation ne
laisse rien, mais elle détruit tout. Ainsi la cécité détruit totalement la vue;

les ténèbres, la lumière ; la mort, la vie. Entre cette privation et l'habitude

opposée il no peut pas y avoir d'intermédiaire à l'égard de leur objet propre.

Mais il y a une autre privation qui consiste dans la privation d'une partie de
l'être. Ainsi la maladie est une privation de la santé, non que la santé soit

totalement détruite, maison est en quelque sorte en voie de la perdre entiè-

rement et d'arriver à la mort. C'est pourquoi cette privation par là même
qu'elle laisse quelque chose n'est pas toujours immédiate relativement à

l'habitude opposée, et c'est de cette façon que le mal est la privation du
bien, comme le ditSimplicius dans son commentaire sur les catégories. Car

il ne détruit pas tout le bien, mais il en laisse quelque chose. Cunséquem-
menl il peut y avoir quelque chose d'intermédiaire entre le bien et le mal (2).

11 faut répondre au second, que tout objet ou toute fin a une bonté ou une
malice naturelle, mais tout objet n'implique pas toujours une bonté ou
une malice morale qui résulte de ses rapports avec la raison, comme nous
l'avons dit (in corp. art.)., et c'est précisément de cela qu'il s'agit ici.

Il faut répondre au troisième, que tout ce qu'il y a dans l'acte n'appartient

pas à son espèce. Par conséquent puisqu'il ne renferme pas dans la nature

de son espèce tout ce qui appartient à la plénitude de sa bonté, il n'est pas

nécessaire qu'il soit spécifiquement bon ou mauvais. Ainsi l'homme n'est ni

vertueux, ni vicieux selon son espèce (3j.

ARTICLE IX. — Y A-T-IL DES ACTES INDIFFÉRENTS CONSIDÉRÉS DANS

l'individu (4j?

1. Il semble qu'il y ait des actes indifférents considérés dans l'individu.

(1) Snint Jirùnie dil aussi [Ep. 89) : Ilonum est (3) L'iionimc est lui-même indirfércDt nafurel-

ronlinnitia, malum csllvxuria, iiihrxtlriiin- Jcnicnl, cVst-ii-dlrc que cVst à son lilire arbitre

que indifj'rrrvs amhularc. qu'il apiiarlicnl de prononcer entre le vice et la

(2) II y a ainsi un milieu entre lo hien el le niai verlu.

moral, qui n'est ni l'un ni l'autre, et qui e;,! jiar (•!) 11 ne s'agit pas ici ùc la moralité des actes

couscqueut indifférent. considérée par rapport il l'ordre surnaturel. Car
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Car il n'y a pas d'espèce qui ne contienne ou qui ne puisse contenir sous

elle quelque individu. Or, comme il y a des actes qui sont indifférents de

leur espèce, il semble qu il y ait des actes individuels qui puissent l'être

aussi.

2. Les actes individuels produisent des habitudes qui leur ressemblent,

comme ledit Aristote {FAh. lib. ii, cap. 1, cap. 2 et cap. 6). Or, d'après ce

même philosophe il y a dos habitudes indifférentes {Eth. lib. iv, cap. 1),

comme la placidité et la prodigalité, qui ne sont pas des habitudes essentiel-

lement mauvaises, mais qui ne sont pas non plus de bonnes habitudes

puisqu'elles s'écartent de lavertu.Doncil y a aussi des actes individuels qui

sont indifférents.

3. Le bien moral appartient à la vertu, tandis que le mal moral appartient

au vice. Or, il arrive quelquefois qu'un acte qui est indifférent de son espèce

ne se rapporte ni à une lin bonne, ni à une fin mauvaise. Donc il arrive

qu'un acte individuel est indifférent.

Mais c'est le contraire. Saint Grégoire dit {Mot. lib. vn, cap. 25) : Une pa-
role oiseuse est celle qui n'est pas utilement droite, justement nécessaire et

pieusement utile. Or, toute parole oiseuse est mauvaise, puisque les hommes
on rendront compte au jour du jugement, comme il est dit dans l'Evangile

(Matth. xu, 26). Mais si une parole est justement nécessaire ou pieuse-

ment utile, elle est bonne. Par conséquent toute parole est bonne ou mau-
vaise, et pour la même raison il en est ainsi de tout acte. Donc il n'y a
pas d'acte individuel qui soit indifférent.

CONCLUSION. — Il est nécessaire que tout actehumain pris individuellement, quand
il est fait avec délibération, soit bon ou mauvais; cependant s'il ne provenait que de

l'imagination, comme celui qui se frotte la barbe sans y penser, rien n'empêcherait

qu'il ne fût indifférent.

Il faut répondre qu'il arrive quelquefois qu'un acte qui est indifférent dans
son espèce est cependant bon ou mauvais considéré en particulier (inindivi-

rfwo).llen est ainsi parcequel'actemoral, comme nous l'avons dit (art. 3; tire sa

bonté non-seulement de l'objet qui le spécifie, mais encore des circonstances

qui sont en quelque sorte des accidents. C'est ainsi qu'il y a des choses qui

conviennent à l'homme individuellementcomme accidents et qui ne lui con-
viennent pas sous le rapport de l'espèce. D'ailleurs il est nécessaire que tout

acte individuel renferme une circonstance qui le rende bon ou mauvais,
au moins par rapport à la fin qu'on se propose. Car puisque c'est à la raison

à ordonner les choses, l'acte produit par ses délibérations, s'il ne se rap-

jiorte pas à une fin légitime , répugne par là même à la raison et devient

conséquemment mauvais. S'il se rapporte au contraire à une fin légitime, il

s'accorde alors avec la raison et devient un acte bon. Or, il est nécessaire qu'il

se rapporte à une fin légitime ou qu'il ne s'y rapporte pas. Par conséquent il

faut que tout acte humain qui est raisonné soit individuellement bon ou
mauvais. — Si l'acte ne procède pas de la raison, mais de l'imagination,

comme celui qui se frotte la barbe, qui meut la main ou le pied sans y pen-
ser, cet acte n'est pas, à proprement parler, un acte moral ni un acte

humain, puisque les actes moraux doivent avoir la raison pour principe. Ce
sera un acte indifférent qui se trouvera hors de la sphère des actes moraux (1).

Il faut répondre au premier argument, qu'il peut arriver de plusieurs

il rst ('vident qu'à ce point de vue il y a clos actes dtiisio immediala Jnimanorum operum qund
indifférents. C'est pourquoi le concile do Cons- sint vel virluosa ici viliosa.

tance a condanin ' celte proposilinn de Jean lliis: (I) C'cit ce que les thcoiogiens appellent des

I\uUa sunt opcra indiffcrcnUa; scd hœc est actes Je l'Lonime.
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manières qu'un acte soit indifférent dans son espèce. Ainsi un acte pourrait

être indifférent dans son espèce parce que sa nature exigerait qu'il fût tel. La
raison le conçoit, mais en réalité il n'y a pas d'acte qui soit indifférent de
celte manière. Car il n'y a pas d'acte dont l'objet ne puisse être rendu bon
ou mauvais soit par la fin. soit par les circonstances. On peut encore dire

qu'un acte est indifférent de son espèce parce qu'il n'est spécifiquement ni

bon, ni mauvais, et qu'il doit être rendu tel par autre chose. Ainsi il n'est

pas dans l'espèce de l'homme d'être blanc ou noir ; il n'est pas non plus

dans son espèce de n'être ni l'un ni l'autre. Car il peut devenir blanc ou noir

en vertu d'autres principes que ceux qui déterminent son espèce.

Il faut répondre au second
,
que d'après .\ristote le méchant proprement

dit est celui qui nuit aux autres hommes. C'est en ce sens qu'il dit que le

prodigue n'est pas méchant parce quil ne nuit qu'à lui-même ; et il en est

de même de tous ceux qui ne font pas tort au prochain. Pour nous, nous
appelons mal en général tout ce qui répugne à la droite raison ; en ce

sens tout acte individuel est bon ou mauvais, comme nous l'avons dit

(In corp. art.).

il faut répondre au troisième, que toute fin que la raison se propose,
après en avoir délibéré, se rapporte à quelque chose de bon ou à quelque
chose de mauvais. Car, par exemple, ce que Ion fait, pour la santé du corps
ou pour son repos est une action vertueuse dans celui qui ne se sert de son
corps que pour travailler au bien. Et il en est de même évidemment de tout

le reste.

ARTICLE X. ~ LES CinCONSTANCES CONSTITUENT-ELLES l'aCTE MORAL DANS

SUN ESPFXE DE BONTÉ OU DE MALICE (1)?

\. Il semble que les circonstances ne puissent pas constituer l'espèce de
l'acte bon ou mauvais. Car l'espèce de l'acte provient de l'objet dont les

circonstances diffèrent. Donc les circonstances ne déterminent pas l'espèce

de l'acte.

2. Les circonstances sont par rapport à l'acte moral des accidents , comme
nous l'avons dit fquest. vi!, art. \). Or, l'accident ne constitue pas l'espèce.

Donc les circonstances ne déterminent pas non plus l'espèce du bien ou du
mal.

3. Une mrme chose ne forme pas plusieurs espèces. Or, il y a dans un
même acte plusieurs circonstances. Donc la circonstance ne constitue pas
l'acte moral dans une espèce de bonté ou de malice.

Mais dCelle contraire. Le lieu est une circonstance. Or, le lieu constitue

l'acte moral dans une certaine espèce de mal. Car voler dans un lieu saint

est un sacrilège. Donc la circonstance constitue l'acte moral dans une cer-

taine espèce de bien ou de mal.

CONCLUSION. — Toutes les fois qu'une circonstance se rapporte à un ordre spécial

(îo la raison, pour ou co-.ilre, celte circouslancc constitue une espèce d'acte moral bonne
ou mauvaise.

Il faut répondre que comme les espèces des choses naturelles sont consti-

tuées par leurs formes naturelles ^ de même les espèces des actes moraux
sont constituées par les formes telles que la raison les conçoit, comme on
le voit par ce que nous avons dit (art. V>). Mais comme la nature est déter-

minée à une chose unique et que ses opérations ne peuvent être indéfinies

,

il est nécessaire d'arriver à une dernière forme d'oij l'on prenne ladiffé-

(I) Dans les arliclos pn'côdcnf'î, saint Tliomas a tanrcs en changent l'espèce et si elles en aiigmcn-

rxnmiriL- comment 1 acte est spi'cilié par son ol>jet tcat la S'avité.

et 1 31- ia Lu. ?,'a'ulti:uul il cscniiuc si lc3 circoiis-
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rence spécifique après laquelle il ne puisse plus y en avoir d'autre qui soit

spécifique aussi. C'est ce qui fait que dans les choses naturelles, ce qui est

accidentel ne peut Otre pris comme une différence constitutive de l'espèce.

Mais la marchedelaraison n'est pas, comme lanature, déterminée à une forme

unique. Elle peut toujours aller au delà du terme qu'on lui a désigné. C'est

pourquoi ce qui dans un acte est pris pour une circonstance surajoutée à

l'objet qui détermine l'espèce de l'acte, peut être envisagé ensuite par la

raison comme une condition principale de l'objet et produire à ce titre une
moralité d'une nouvelle espèce. A\ns\ preyidre le bien d'autrui est un acte

qui tire son espèce de l'objet qui n'appartenait pas à celui qui l'a dérobé

,

et c'est ce qui fait de cet acte un larcin. Si on considère ensuite le rapport du
lieu ou du temps , on entrera alors dans la nature des circonstances. Or,

comme la raison embrasse dans sa sphère le lieu , le temps et les autres

circonstances de cette nature , il peut se faire que la condition de lieu par

rapport à l'objet soit contraire à un ordre rationnel, par exemple à l'ordre

qui défend de faire injure au lieu saint. Par conséquent prendre le bien d'au-

trui dans le lieu saint ajoute au larcin une répugnance spéciale par rapport

à la raison. C'est pourquoi le lieu, qui était auparavant considéré comme une

circonstance, est maintenant l'egardé comme une condition principale do

l'objet qui répugne à la raison. Ainsi toutes les fois qu'une circonstance se

rapporte à un ordre spécial de la raison, pour ou contre, il faut que celte

circonstance spécifie l'acte moral, qu'il soit bon ou mauvais (1).

Il faut répondre au premier argument, que la circonstance , selon qu'elle

spécifie l'acte, est une condition de l'objet , ainsi que nous l'avons dit (m

corp. art.), et elle est comme la différence spécifique de l'acte.

Il faut répondre au second, que la circonstance qui reste telle a la nature

d'un accident et ne spécifie pas l'acte; elle no le spécifie qu'autant qu'elle

devient la condition principale de l'objet.

Il faut répondre au troisième, que toute circonstance ne constitue pas l'acte

moral dans une espèce de bien ou de mal; parce que toute circonstance

n'implique pas un accord ou un désaccord avec la raison. Par conséquent

quoique un acte ait plusieurs circonstances il ne suit pas de là qu'il soit

de plusieurs espèces. D'ailleurs il ne répugne pas qu'un acte comprenne

plusieurs espèces distinctes l'une de l'autre, comme nous l'avons dit (art. 7

huj. quœst. ad 1, etquest. i, art. 3 ad 3).

ARTICLE Xî. — TOUTE CIRCONSTANCE QUI AUGMENTE LA BONTIÎ OU LA MALICE

CONSTITUE-T-ELLE l'aCTE DANS UNE NOUVELLE ESPÎCCE DE BIEN OU DE MAL (2)?

\. Il semble que toute circonstance qui appartient à la bouté ou à la ma-

lice d'un acte le spécifie. Car le bien et le mal sont les différences spécifiques

des actes moraux. Donc ce qui établit une différence dans la bonté ou la

malice d'un acte moral produit en lui une différence spécifique ou une

différence d'espèce. Or, ce qui ajoute à la bonté ou à la malice d'un acte éta-

blit une différence dans sa bonté et sa malice, et produit par conséquent une

différence d'espèce. Donc toute circonstance qui ajoute à la bonté ou à la

malice d'un acte constitue une espèce.

2. Ou la circonstance qui survient a en elle une raison de bonté ou de

(1) Ainsi la circonstance change l'espèce (Icractc celles qui l'aggravent. Car, d'après le concile ilo

(outes les fois qu'elle a par elle-même, et indépcn- 'J'roiite, on est oblige di; déclarer les premières

damnient de l'objet, une bonté ou une malice spc- en confession (sess. xiv, th. j). tandis cm à IV-

ciale et distincte. gard des autres ta question est controversée. Saint

(2) Il est très-important de dislingucr les eir- Thomas croit qu'on n'y est pas tenu [In IV Sent.,

constances qui changent l'espèce du péché de disl. 10; quest. III, art. 2,quesl. V).
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malice ou elle n'en a pas. Si elle n'en a pas, elle ne peut ajouter à la bonté

ou à la malice de l'acte
;
parce que ce qui n'est pas bon ne peut rendre une

autre chose meilleure, et ce qui n'est pas mauvais ne peut la rendre pire.

Si elle a en elle une raison de bonté ou de malice , elle a par là même une
certaine espèce de bien ou de mal. Donc toute circonstance qui augmente la

bonté ou la malice constitue une nouvelle espèce de bien ou de mal.

3. D'après saint Denis {De div. nom. cap. 4), le mal résulte de défauts par-

ticuliers. Or, toute circonstance qui aggrave la malice de l'acte a un défaut

spécial. Donc elle produit par là même une nouvelle espèce de péché. Par

la môme raison toute circonstance qui augmente la bonté de l'acte semble
ajouter une nouvelle espèce de bien; comme toute unité en s'ajoutant au

nombre fait une nouvelle espèce de nombre. Car le bien consiste dans le

nombre, ]e poids et la mesure.

Mais c'est le contraire. Le plus et le moins ne diversifient pas l'espèce. Or,

la circonstance qui ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte est du plus au

moins. Donc toute circonstance de cette nature ne constitue pas une nou-

velle espèce de bien ou de mal moral.

CONCLUSION. — Toute circonstance qui augmente la bonté on la malice de l'acte

n'est pas bonne ou mauvaise par elle-même, c'est pourquoi elle ne produit pas toujours

une nouvelle espèce de bien ou de mal.

Il faut répondre que , comme nous l'avons dit (art. préc), la circonstance

produit une nouvelle espèce de bien ou de mal quand elle se rapporte à un
ordre spécial de la raison. Mais il arrive quelquefois qu'une circonstance ne
se rapporte au bien ou au mal moral qu'autant qu'elle présuppose une
autre circonstance qui spécifie elle-même la bonté ou la malice de l'acte

humain. Ainsi prendre quelque chose en grande ou en petite quantité, cette

circonstance n'est moralement bonne ou mauvaise qu'autant qu'elle en pré-

suppose une autre qui détermine la bonté ou la malice de l'acte ; par exemple
que la chose appartenait à autrui, ce qui répugne à la raison. Par consé-

quent prendre le bien d'autrui en grande ou en pelite quantité ce n'est pas
une circonstance qui diversifie l'espèce du péché, seulement elle peut l'ag-

graver ou le diminuer. Il en est de môme des autres maux ou des autres

biens. Donc toute circonstance qui augmente la bonté ou la malice de l'acte

moral n'en diversifie pas l'espèce.

Il faut répondre au premier argument, que dans les choses susceptibles

de plus et de moins la différence d'intensité ou de relâchement ne diversifie

pas l'espèce, comme ce qui diffère en blancheur selon le plus et le moins
ne diffère pas pour l'espèce de la couleur. De môme ce qui établit une diftë-

rence en bien ou en mal selon le plus et le moins ne fait pas que l'acte moral
diffère selon l'espèce.

il faut répondre au second, que la circonstance qui aggrave le péché ou
qui augmente la bonté de l'acte quelquefois n'a pas de bonté ou de malice

par elle-même, mais selon qu'elle se rapporte à une autre condition de l'acte,

comme nous l'avons dit {in corp. art.). C'est pourquoi elle ne produit pas

une espèce nouvelle, mais elle augmente la bonté ou la malice qui pro-

vient do la condition qu'elle suppose.

Il faut répondre au troisième, que toute circonstance n'entraîne pas un
défaut particulier par elle-même , mais seulement par rapport à un autre

objet. De même toute circonstance n'ajoute pas par elle-même une perfec-

tion nouvelle, mais seulement par rapport à une autre chose. C'est pourquoi
quoiqu'elle augmente la bonté ou la malice de l'acte, elle n'en change pas
toujours l'espèce.
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QUESTION XIX.

DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DE LACTE INTÉRIEUR DE LA VOLONTÉ.

Apri'S avoir parlé do la bonté et de la malice des actes en général, nous avons main-

tenant à nous occuper de la bonté de l'acte intérieur de la volonté. — A cet égard dix

questions se présentent : 1° La bonté de la volonté dépend-elle de l'objet? — 2" Ne

dépend-elle que de l'objet.» — 3° Dépend-elle de la raison ? — 4° Dépend-elle de la loi

éternelle ? — 5" La raison qui se trompe oblige-t-elle ? — C La volonté qui va contre

la loi de Dieu en suivant la raison qui se trompe est-elle mauvaise? — 7" La bonté de

la volonté à l'épard des moyens dépend-elle de la fin qu'elle se propose ?— 8" L'étendue

delà bonté ou de la malice dans la volonté est-elle en raison de l'étendue du bien ou du

mal qui existe dans l'intention P — 9" La bonté de la volonté dépend-elle de sa confor-

mité avec la volonté divine? — 10" Est-il nécessaire pour être bonne que la volonté

humaine soit conforme à la volonté divine relativement à l'objet voulu ?

ARTICLE I. — LA DONTÉ DE LA VOLONTÉ DÉPEND-ELLE DE SON

OBJET (i) ?

i. Il semble que labontt^ de la volonté ne dépende pas de son objet. Car

la volonté ne peut avoir pour objet que le bien, parce que le mal est en

dehors d'elle , comme le dit saint Denis (De div. nom. cap. 4). Si donc on

jugeait de la bonté de la volonté d'après son objet il s'ensuivrait que toute

volonté serait bonne et qu'il n'y en aurait pas de mauvaise.

2. Le bon existe avant tout dans la fin. C'est pourquoi la bonté de la lin

ne dépend pas comme telle d'autre cliose. Or, d'après Arislote {Eth. lib. vi,

cap. 5^), l'action bonne est la lin quoique l'exécution ne la soit jamais,

car elle a toujours pour fin ce qui a été faiL Donc la bonté de l'acte de la

volonté ne dépend pas de son objet.

3. Tout être produit quelque chose qui lui ressemble. Or, l'objet de la

volonté est ce qui est bon d'une bonté naturelle. Donc il ne peut donner à la

volonté une bonté morale , et par conséquent la bonté de cette faculté ne

dépend pas de son objet.

Mais c'est le contraire. Aristoto dit {Eth. lib. v, cap. \): La justice est ce

qui nous fait vouloir ce qui est juste. Par la même raison la vertu est ce qui

nous fait vouloir ce qui est bien. Or, la volonté bonne est celle qui est con-

forme à la vertu. Donc la bonté de la volonté dépend de la bonté de l'objet

qu'elle veut.

CONCLUSION. — Puisque le bien et le mal différencient par eux-mêmes les actes de

la volonté et que la dillerence d'espèce dans les actes humains résulte des objets, il

s'ensuit qu'on doit considérer la bonté et la malice d'après les objets.

Il faut répondre que le bien et le mal différencient par eux-mômes les

actes de la volonté. Car le bien et le mal appartiennent par eux-mômes à la

volonté, comme le vrai et le faux à la raison , dont on distingue les actes

d'une manière absolue d'après la difTérenco qui existe entre la fausseté et la

vérité. C'est ainsi que nous disons qu'une opinion est vraie ou qu'elle est

fausse. La bonne volonté et la mauvaise sont donc des actes d'espèce diffé-

rente. Or, la différence spécifique dans les actes provient des objets, comme
nous l'avons dit (quest. xix,art. 5). C'est pourquoi dans les actes volontaires

proprement dits on considère toujours le bien et le mal d'après les objets.

Il faut répondre au premier argument, que la volonté n'a pas toujours

pour objet le bien réel, quelquefois elle se rapporte au bien apparent qui

renferme à la vérité quelque chose de bon , mais qui n'est cependant pas

(!) Il ne s'agit ici que de l'acte iiil(<ricnr qui se rappeler que par rapporl à cet acte l'o!)jel et

6manc directement de la volonté. H cM utile de la lin sont uuc niônio cliooe.



536 SOMME TIIÉOLOGIQUE DE SAIKT THOMAS.

absolument cligne d'être recherché. C'est ce qui fait que l'acte de la volonté

n'est pas toujours bon, mais qu'il est quelquefois mauvais.

Il faut répondre au second, que quoique un acte puisse être la fin der-

nière de l'homme sous un rapport , cependant un pareil acte n'est pas un
acte de la volonté, comme nous l'avons dit (quest. m, art. 4}.

Il faut répondre au troisième, que la raison propose à la volonté le bien

comme son objet, et par là même que cet objet tombe dans le domaine de

la raison, il est moral et il donne à l'acte de la volonté une bonté morale

comme lui. Caria raison est le principe des actes humains et des actes mo-
raux, comme nous l'avons dit (quest. xvui, art. o).

ARTICLE II. — LA BONTÉ DE LA VOLONTÉ NE DÉPEND-ELLE QUE DE SON OBJET (1)?

1. 11 semble que la bonté de lavolon té ne dépende pas seulement de son ob-

jet. Car la fin a plus d'affinité pour la volonté que pour les autres puissances.

Or, les actes des autres puissances tirent leur bonté non-seulement de leur

objet, mais encore de leur fin, comme nous l'avons dit (quest. xviii, art. i).

Donc l'acte de la volonté emprunte sa bonté non-seulement à son objet,

mais encore à sa fin.

2. La bonté de l'acte résulte non-seulement de l'objet, mais encore des

circonstances, comme nous l'avons dit (quest. xvm , art. 3). Or, selon la di-

versité des circonstances il arrive qu'il y a dans l'acte de la volonté une
diversité de bonté et de malice, selon qu'on veut, par exemple, quand on
doit, où Ion doit, autant qu'on doit, do la manière qu'on doit, selon qu'on

doit vouloir. Donc la bonté de la volonté dépend non-seulement de l'objet,

mais encore des circonstances.

3. L'ignorance des circonstances excuse la malice de la volonté , comme
nous l'avons vu ('quest. vi, art. 8). Or, il n'en serait pas ainsi si la bonté et

lamalicedc la volonté ne dépendaient pas des circonstances. Donc la bonté

et la malice de la volonté dépendent des circonstances et non de l'objet

exclusivement.

Mais c'est le contraire. Les circonstances, comme telles, ne spécifient pas

les actes, ainsi que nous l'avons dit (quest. xvii, art. 10). Or, le bien et le

mal sont les différences spécifiques de l'acte de la volonté, comme nous
l'avons vu (quest. xviii, art. S). Donc la bonté et la malice de la volonté ne
dépendent pas des circonstances, mais do l'objet exclusivement.

CONCLUSION.— Puisque l'objet communique par lui-même à l'acte de la volonté

sa bonté, la bonté de la volonté dépend de lui seul et non des circonstances.

Il faut répondre qu'en tout genre plus une chose est élevée et plus elle

est simple, et par conséquent réduite à moins d'éléments. Ainsi les pre-

miers corps sont simples. C'est pourquoi nous trouvons que les choses qui

sont les premières dans un genre sont simples sous un rapport, et se ré-

duisent à l'unité. Or, le principe de la bonté et do la malice des actes hu-

mains provient de l'acte de la volonté. C'est ce qui fait que la bonté et la

malice de la volonté se considèrent sous un rapport qui est un, tandis que
la bonté et la malice des autres actes peuvent se considérer sous des rap-

ports divers. Mais Tunité qui est principe dans un genre ne l'est pas par

accident; elle l'est par elle-mOmc, parce que tout ce qui existe par accident

se rapporte à ce qui existe par soi comme à son principe. C'est pour ce motif

que la bonté de la volonté dépend uniquement de ce qui produit de soi la

(I) Tout ccf article roule sur ce que nous avons de nicmc pour les actes csiérienrs on com-
Jit pri'oc'ilemnient, cVst que, pour l'acte inti'- niaDdcâ.

rieur, sa fin cït si'.M oljd, Ijiidis qu'il n'en e£t pas
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bonté de l'acte, c'est-à-dire de l'objet et non des circonstances qui sont des

accidents de l'acte.

Il faut répondre au premier argument, que la fin est l'objet de la volonté

et non des autres puissances. Ainsi, par rapport à l'acte de la volonté, la

bonté qui provient de l'objet ne ditrére pas de la bonté qui résulte de la fin,

comme dans les actes des autres puissances, sinon par accident selon que
la fin dépend de la fin et la volonté de la volonté.

Il faut répondre au second, qu'en supposant que la volonté se rapporte au
bien, il n'y a aucune circonstance qui puisse la rendre mauvaise. Quant à

ce que l'on dit qu'on veut un bien quand on ne doit pas le vouloir, ceci peut

s'entendre de deux manières : 1° En ce sens que la circonstance se rapporte

à l'objet voulu. Alors la volonté ne se rapporte pas au bien, parce que vou-

loir faire une chose quand on ne doit pas la faire, ce n'est pas vouloir le

bien. 2" On peut l'entendre de telle sorte que la circonstance se rapporte à

l'acte de la volonté. En ce cas il est impossible qu'on veuille le bien quand
on ne doit pas le vouloir, parce que l'homme doit toujours vouloir le bien,

sinon par accident
,
parce qu'en voulant tel bien on est empêché de vouloir

quelque autre bien qu'on aurait dû désirer de préférence. Alors le mal no

provient pas de ce qu'on veut ce bien, mais de ce qu'on ne veut pas l'autre,

et on doit en dire autant des autres circonstances.

Il faut répondre au troisième, que l'ignorance des circonstances excuse la

malice de la volonté, selon que les circonstances se rapportent à l'objet

voulu, c'est-à-dire que la volonté est excusable suivant qu'on ignore les

circonstances de l'acte qu'on veut (-1).

ARTICLE III. — LA BONTÉ DE LA VOLONTÉ DÉPEND-ELLE DE LA RAISON (2)?

i. Il semble que la bonté de la volonté ne dépende pas de la raison.

Car ce qui est avant ne dépend pas de ce qui est après. Or, le bien appartient

à la volonté avant d'appartenir à la raison, comme nous l'avons prouvé
(quest. vin, art. 4, etquest. ix, art. \). Donc la bonté de la volonté ne dépend
pas de la raison.

2. Aristote dit [Eth. lib. vi. cap. 2) que la bonté de l'intellect pratique est le

vrai qui est conforme à l'appétit légitime. Or, l'appétit légitime est la vo-

lonté droite. Donc la bonté de la raison pratique dépend plutôt de la bonté

de la volonté que réciproquement.
3. Le moteur ne dépend pas de celui qui est mû, mais c'est le contraire.

Or, la volonté meut la raison et les autres puissances , comme nous l'avons

dit (quest. ix, art. \). Donc la bonté de la volonté ne dépend pas de la raison.

Mais c'est le contraire. Saint llilaire dit {De Trin. lib. x in prin.) : On
s'attache avec une opiniâtreté immodérée aux résolutions que l'on a prise?,

dès que la volonté n'est pas soumise à la raison. Or, la bonté de la volon(é

consiste en ce qu'elle ne soit pas immodérée. Donc la bonté de la volonlé

dépend de sa soumission à la raison.

CONCLUSION. — P\iisque la bonté de la volonté dépend de "objet qui lui est offert

par la raison, il est nécessaire qu'elle dépende de la raison elle-même.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1 et 2), la bonté de la

volonté dépend proprement de son objet. Or, c'est la raison qui présente à

la volonté son objet. En effet le bien intellectuel est l'objet de la volonté pro-

portionné à cette faculté, tandis que le bien sensible ou imaginaire n'est pas

(1) Dans ce cas, les cii'coasfanccs font partie rn ninialo. ctla loi iHernclIc dont il est finoslinn

de l'oLjct. (I;iiis l'ailiclc suivant en est la réijîc extrin-ji' jue et

(2) Les prescriptions ilo notre raison on la cons- éiiriKui'e.

cience sont notre règle procliainc et iiilrinsèquc
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proportionné à la volonté, mais à l'appétit sensitif. Car la volonté peut
tendre au bien universel que la raison perçoit, tandis que l'appétit sensitif

ne tend qu'au bien particulier que perçoit la faculté sensilive. C'est pour-
quoi la bonté de la volonté dépend de la raison au même titre qu'elle dé-

pend de son objet.

Il faut répondre au premier argument, que le bien considéré comme
chose désirable appartient à la volonté antérieurement à la raison. Mais

cependant il appartient à la raison comme chose vraie avant d'appartenir

à la volonté comme chose désirable
;
parce que l'appétit de la volonté ne

peut se porter vers le bien qu'autant que ce bien est préalablement perçu
par la raison.

II faut répondre au second^ qu'Aristote parle en cet endroit de l'intellect

pratique selon qu'il discute et qu'il raisonne sur le rapport des moyens
avec la fin. Car c'est en ce sens que la prudence est son perfectionnement.

Quant aux moyens, la droiture de la raison consiste dans sa conformité

avec le désir de la fin légitime, mais ce désir présuppose néanmoins lui-

même une juste idée de la fin-, ce qui ne peut être que l'effet de la raison.

Il faut répondre au troisième, que la volonté meut la raison sous un
rapport, et la raison meut la volonté sous un autre, par exemple sous le

rapport de l'objet, comme nous l'avons dit (quest. ix, art. \).

ARTICLE IV. — LA BONTÉ DE LA VOLONTÉ DÉPEND-ELLE DE LA LOI ÉTERNELLE {\)1

\. Il semble que la bonté de la volonté humaine ne dépende pas de la loi

éternelle. Car il n'y a qu'une règle et qu'une mesure pour une chose. Or,

la règle de la volonté humaine dont sa bonté dépend est la droite raison.

Donc la bonté de la volonté ne dépend pas de la loi éternelle.

2. La mesure est de même nature que l'objet mesuré , comme le dit

Arislote {Met. lib. x, text. 4). Or, la loi éternelle n'est pas de même nature
que la volonté humaine. Donc elle ne peut pas en être la mesure au point

que la bonté de celle-ci dépende de celle-là.

3. Une mesure doit être très-certaine. Or, la loi éternelle nous est in-

connue. Donc elle ne peut pas être la mesure de notre volonté de telle sorte

que la bonté de celle-ci en dépende.
Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (Con^ Fausfum., lib. xxn.cap. 27)

que le péchéest une parole, une action ou une convoitise contraire à la loi éter-

nelle. Or, la malice de la volonté est la racine du péché. Donc puisque la malice
est opposée à la bonté, la bonté de la volonté dépend de la loi éternelle.

CONCLUSION. — Puisque la raison hamaine est subordonnée à la loi éternelle,

comme la cause seconde à la cause premicre, il est nécessaire que la bonté de la volonté

humaine dépende plus de la loi éternelle que de la raison.

Il faut répondre que dans l'ordre des causes l'eiïet dépend plus de la

cause première que de la cause seconde
,
parce que la cause seconde n'agit

qu'en vertu de la cause première. Si la raison humaine est la règle delà vo-

lonté de l'homme et la mesure de sa bonté, elle le doit à la loi éternelle qui

est la raison divine. C'est ce qui fait dire au Psalmiste (Ps. iv,6) : Plusieurs

demandent : Qui nous fera voir les biens qui nous sont promis? La lumière

de votre visage est gravée sur nous, Seigneur. Comme s'il disait : La lumière

de la raison qui est en nous peut autant nous montrer ces biens et diriger

notre volonté que la lumière de votre visage, c'est-à-dire celle qui s'échappe

de votre face. D'où il est manifeste que la bonté de la volonté humaine dé-

pend beaucoup plus de la loi éternelle que de notre raison. Aussi là oîi la rai-

(! La loi riorni'llo nVUint niilio rliose qno la lui être soumise, et clic nVst droite qu'à celle

manifestation de la volonté divine, la laisou diiit condition.
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son de l'homme fait défaut est-on obligé d'avoir recours à la raison éternelle.

Il faut répondre au premier argument, qu'une même chose ne peut avoir

plusieurs mesures prochaines ; mais elle peut avoir plusieurs mesures dont

l'une serait subordonnée à l'autre.

Il faut répondre au second, que la mesure la plus prochaine est de même
nature que l'objet mesuré, mais qu'il n'en est pas de même d'une mesure

éloignée.

Il faut répondre au troisième, que, quoique nous ignorions la loi éternelle

selon ce qu'elle est dans l'entendement divin, elle nous est néanmoins

connue d'une certaine manière soit par la raison naturelle qui en dérive

comme sa propre imago, soit par les lumières que larévélation y a surajoutées.

ARTICLE V. — LA VOLONTÉ QUI S'ÉCAUTE DE LA fiAISON QUAND CELLE-CI SE

TROMPE EST-ELLE MAUVAISE (1)?

1

.

Il semble que la volonté qui est en désaccord avec la raison erronée ne

soit pas mauvaise. Car la raison n'est la règle de la volonté humaine qu'au-

tant qu'elle découle do la loi éternelle, comme nous l'avons dit (art. préc).

Or, la raison qui s'égare ne découle pas de la loi éternelle ; elle n'est donc

pas la règle de la volonté, et si la volonté s'en écarte elle n'est par con-

séquent pas mauvaise.
2. D'après saint Augustin (Serm. vi, de Ferb. Dom. cap. 8), l'ordre

d'une puissance inférieure n'oblige pas, s'il est contraire à l ordre d'une

puissance supérieure, comme quand un proconsul ordonne ce que l'empe-

reur défend. Or , la raison erronée propose quelquefois quelque chose de

contraire à l'ordre d'une raison plus élevée, par exemple, à l'ordre de la

raison divine dont l'autorité est souveraine. Donc les prescriptions de la

raison erronée n'obligent pas, et la volonté qui s'en écarte n'est par con-

séquent pas mauvaise.
3. Toute volonté mauvaise se rapporte à une certaine espèce de malice.

Or, la volonté qui s'écarte de la raison erronée ne peut se rapporter à au-

cune espèce de mahce
;
par exemple, si la raison erre en disant qu'il faut

se livrer à la fornication, la volonté de celui qui s'y refuse ne peut se rap-

porter à aucune espèce de malice. Donc la volonté qui s'écarte de la raison

erronée n'est pas mauvaise.

Mais c'est le contraire. Comme nous l'avons dit (part. I, quest. lxxix,

art. 13), la conscience n'est rien autre chose que l'application de la science

à un acte. Or, la science existe dans la raison. Donc la volonté qui s'écarte

de la raison erronée agit contrairement à la conscience et par conséquent

est mauvaise. Car il est dit dans saint Paul (Jiom. xiv, 23) : Tout ce qui ne

vient pas de la persuasion est péché, c'est-à-dire, selon la glose, tout ce qui

est contraire à la conscience. Donc la volonté qui s'écarte de la raison

erronée est mauvaise.

CONCLUSION. — Toute volonlé qui est en desaccord avec la raison, que celle-ci soit

droite ou erronée, est toujours mauvaise.

Il faut répondre que la conscience étant en quoique sorte le dictamen do
la raison, puisqu'elle est l'application de lu science à l'acte, conmie nous
l'avons dit (part. I, quest. lxxix, art. 13), quand on demande : Si la volonté

qui s'écarte de la raison erronée est mauvaise, c'est demander si la cons-

cience erronée oblige. A cet égard on a distingué trois sortes d'actes : ceux

qui sont bons de leur nature, ceux qui sont indifférents et ceux qui sont

mauvais. On dit donc que si la raison ou la conscience déclare que l'on

(I) Cette qiioslion revient à celle-ci, comme le m'e nljliîre-t-clle? C'est ainsi qu'elle est posée par

(lit saint Thomas lui-mdme : La consciente crro- tous les théologiens modernes.
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doit faire une chose qui est bonne de sa nature, il n'y a pas là d'erreur. Do
même si elle dit qu'on ne doit pas faire ce qui est mauvais en soi. Car c'est

au même titre que le bien nous est commandé et que le mal nous est dé-

fendu. Mais si la raison ou la conscience vient à dire à quelqu'un qu'il est

tenu exprœcepto de faire ce qui est mauvais en soi, ou qu'elle lui défende

des choses qui sont bonnes en elles-mêmes, en ce cas la raison ou la cons-

cience est erronée. De même si la raison ou la conscience dit à quelqu'un

que ce qui est indifférent en soi, comme lever de terre une paille, est dé-

fendu ou commandé , elle est encore erronée. En conséquence on prétend

que la raison ou la conscience erronée
,
quand elle commande ou défend

des choses indifférentes, oblige au point que quand la volonté s'écarte do

cette espèce de raison erronée elle est mauvaise et coupable. Mais on sou-

tient que la raison ou la conscience erronée , en commandant des choses

qui sont mauvaises par elles-mêmes ou en en défendant qui sont bonnes

et nécessaires au salut, n'oblige pas
;
par conséquent que la volonté qui

s'écarte en cette circonstance de la raison ou de la conscience erronée

n'est pas mauvaise. — Ce sentiment est tout à fait irrationnel. Car pour les

choses indifférentes la volonté qui s'écarte de la raison ou de la conscience

est mauvaise d'une certaine manière, à cause de l'objet dont la bonté ou la

malice de la volonté dépend. Or, cet objet n'est pas considéré suivant ce

qu'il est dans sa nature, mais selon qu'il est perçu accidentellement par la

raison qui le propose comme quelque chose de bon à faire ou comme quel-

que chose de mal à éviter. Et parce que l'objet de la volonté est ce que la

raison lui propose, ainsi que nous l'avons dit fquest. vu, art. 1), il s'ensuit

que la volonté, quand elle se porte vers une chose, n'est mauvaise qu'autant

que la raison lui présente cette chose comme mauvaise elle-même. Et il en

est ainsi non-seulement pour les choses indifférentes , mais encore pour

colles qui sont bonnes ou mauvaises par elles-mêmes. Car il n'y a pas que

les choses indifférentes qui puissent prendre accidentellement un caractère

de bonté ou de malice, mais ce qui est bon peut aussi avoir le caractère du

mal, ci ce qui est mal le caractère du bien, selon l'idée que la raison s'en

forme. Par exemple, s'abstenir de la fornication est un bien; cependant la

volonté ne se porte vers ce bien qu'autant que la raison le lui propose. Si la

raison erronée lui proposait cette même action comme un mal, elle s'y

porterait comme vers une chose mauvaise. Par conséquent la volonté est

mauvaise quand elle veut le mal, non ce qui est mal en soi, mais ce qui est

mal par accident, d'après le concept de la raison. De même la foi en Jésus-

Christ est une chose bonne par elle-même et nécessaire au salut, mais la

volonté ne s'y porte qu'autant que la raison la lui propose. Ainsi donc , si

la raison la lui proposait comme mauvaise, la volonté se porterait vers elle

comme vers le mal, non parce que ce serait un mal en soi, mais parce que

ce serait un mal par accident, d'après l'idée que s'en serait faite la raison.

C'est pourquoi Aristote à\i{Eth. lib. vu, cap. 1 ; lib. v, cap. 9) que l'inconti-

nent, absolument parlant, c'est celui qui ne suit pas la droite raison, et ac-

cidentellement c'est celui qui ne suit pas la raison fausse. Il faut donc dire

que toute volonté, sans exception, qui est en désaccord avec la raison droite

ou erronée est toujours mauvaise (1).

Il faut répondre au premier argument, que le jugement de la raison

erronée ne vient pas de Dieu à la vérité, mais que la raison erronée pro-

Ml Pon- rot nrlicU'.raint 'l'immas siî|ipnso qu'il rnmmo le prouve d'ailleurs ce qu'il dit dans l'ar-

s'agit d'une coiisiicnce iiivliK ihlemciil l'noiU'P, Iule suivant.

1
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pose son jugement comme vrai et par conséquent comme venant de Dieu

qui est la source de toute vérité.

Il faut répondre au second, que le mot de saint Augustin a son application

quand on sait que la puissance inférieure ordonne quelque cliose de con-

traire aux ordres de la puissance supérieure. Mais si l'on croyait que l'or-

dre du proconsul est l'ordre de l'empereur, en méprisant l'ordre du procon-

sul on mépriserait l'ordre de l'empereur. De même si un homme savait que

ce que la raison humaine prescrit est contraire à la loi de Dieu, il ne serait

pas tenu de lui obéir. Mais dans ce cas la raison ne serait pas totalement

erronée ; elle ne l'est que quand elle propose quelque chose comme un

ordre de Dieu. Alors mépriser son jugement, c'est mépriser l'ordre de Dieu

lui-même.

Il faut répondre au troisième^ que quand la raison se représente imc chose

comme mauvaise, elle se la représente toujours avec un certain caractère

de malice, soit, par exemple, parce qu'elle est contraire à la loi divine, soit

parce qu'elle est scandaleuse, soit pour tout autre motif semblable. Alors

la volonté mauvaise se rapporte à cette espèce de malice.

ARTICLE VL — L\ volonté conforme a la raison ehronée est-elle

DONNE?

\. Il semble que la volonté conforme à la raison erronée soit bonne. Car

comme la volonté qui s'écarte de la raison tend àce qui est mal, au jugement

de la raison elle-même, ainsi la volonté qui est d'accord avec elle tend à

ce qui est bien au môme titre. Or, la volonté qui s'écarte de la raison erro-

née est mauvaise. Donc celle qui est d'accord avec elle est bonne.

2. La volonté qui s'accorde avec l'ordre de Dieu et la loi éternelle est tou-

jours bonne. Or , c'est le concept de la raison erronée qui nous propose ce

qui est conforme à la loi éternelle et à l'ordre de Dieu. Donc la volonté qui

est d'accord avec la raison erronée est bonne.

3. La volonté qui s'écarte de la raison erronée est mauvaise. Si donc la

volonté qui est d'accord avec elle est mauvaise aussi, il semble que toute

volonté de celui qui a une raison erronée soit mauvaise. Alors l'homme

se trouvera dans une situation perplexe et il péchera nécessairement, ce

qui répugne. Donc la volonté qui est d'accord avec la raison erronée est

bonne.

Mais c'est le contraire. La volonté de ceux qui mettaient à mort les apô-

ti-es était mauvaise. Cependant elle était d'accord avec leur raison erro-

née, suivant ces paroles de saint Jean (Joan. xvi, 2) : Le temps va venir oà

quiconque vous fera mourir croira faire un sacrifice agréable à Dieu. Donc

la volonté qui s'accorde avec la raison erronée peut être mauvaise.

CONCLUSION. — La volonté qui est conforme à la raison erronée touchant les cho-

ses qu'on est tenu de savoir est toujours mauvaise.

Il faut répondre que comme la question précédente revenait à celle-ci :

La conscience erronée oblige-t-elle, de mùmoldi question présente revient

à dire : si ta conscience erronée excuse. La solution de cette question dé-

pend de ce que nous avons dit plus haut sur l'ignorance (quest. vi, art. 8).

En effet, nous savons que l'ignorance produit tantôt l'involontaire et que

tantôt elle ne le produit pas. Comme le bien et le mal moral consistent dans

l'acte en tantqu'il est volontaire, comme nousl'avons dit (art. 2), il est évident

(jue l'ignorance qui produit l'involontaire détruit la bonté ou la malice de

l'action, mais qu'il n'en est pas de même de celle qui ne le produit pas.

Nous avons dit aussi (quest. vi, art. S) que l'ignorance qui est voulue de

quelque manière, soit directement, soit indirectement, ne produit pas lin-



342 SOMME TllEOLOGIQUE DE SAINT TI105L\S.

volontaire. Etj'appelle ignorance directement volontaire celle vers laquelle

l'acte de la volonté se porte, et ignorance indirectement volontaire celle qui

résulte de la négligence
,
parce qu'on ne veut pas apprendre ce qu'on

est tenu de savoir, comme nous l'avons dit (ibld.). Si donc la raison ou

la conscience se trompe volontairement, soit directement, soit par négli-

gence, comme cette erreur porte sur des choses qu'on est tenu de savoir,

alors cette erreur n'empêche pas la volonté qui est conforme à cette sorte

de raison ou de conscience erronée d'être mauvaise (1). Mais si cette erreur

provient d'une circonstance qu'on a pu méconnaître sans qu'il y ait aucune

négligence, et qu'elle produise l'involontaire, alors elle empêche la volonté

qui est conforme à la raison erronée d'être mauvaise. Ainsi, par exemple,

si la raison erronée disait à un homme de prendre la femme d'un autre,

la volonté qui est conforme à celte raison erronée est mauvaise, parce que
cette erreur provient de lïgnorance de la loi de Dieu qu'on est tenu de con-

naître. Mais si la raison erre en ce qu'un individu prenne pour son épouse

une autre femme et qu'il cède à ses soUicitalions, sa volonté dans cette cir-

constance est exempte de péché, parce que l'erreur provient alors de l'igno-

rance dune circonstance qui excuse et qui produit l'involontaire.

11 faut répondre au premier argument^ que, comme leditsaint Denis (Dcdlv.

?/o??«. cap. 4), le bien suppose une cause intègre, tandis que le mal est produit

par un seul défaut. C'est pourquoi, pour qu'on dise que l'objet vers lequel

se porte la volonté est mauvais, il suffit qu'il soit tel de sa nature ou que la

raison le considère comme tel ; mais pour qu'il soit bon il est nécessaire

qu'il soit bon des deux manières.
Il faut répondre au second, que la loi éternelle ne peut errer, mais que la

raison le peut. C'est pourquoi la volonté qui est conforme à la raison hu-
maine n'est pas toujours droite, ni toujours d'accord avec la loi éternelle.

Il faut répondre au troisième, que comme dans le raisonnement, quand
lune des prémisses est mauvaise, le reste s'ensuit nécessairement, de
même en morale, quand une chose pêche, il est nécessaire que toutes les

autres pèchent aussi (:2). Ainsi en supposant qu'on agisse par vaine gloire,

soit q u'on fasse dans ce but une chose que l'on doit faire, soit qu'on l'omette,

on péchera toujours. L'homme n'est pas pour cela dans une situation per-

plexe, parce qu'il peut toujours renoncer à sa mauvaise intention. De
même quand on suppose une raison ou une conscience erronée dont l'er-

reur provient d'une ignorance qui n'excuse pas, il est nécessaire que la vo-

lonté pêche toujours. L'homme n'est cependant pas dans une situation

perplexe (3), parce qu'il peut sortir de l'erreur, puisque son erreur est vin-

cible et volontaire.

ARTICLE YIL — la conté de la volo.nté a l'égard des moyens

DÉPEND-ELLE DE LA FIN QUELLE SE PROPOSE?

1. Il semble que la bonté de la volonté ne dépende pas de la fin qu'elle

se propose. Car nous avons dit (art. 2) que la bonté de la volonté dépend
uniquement de son objet. Or, à l'égard des moyens, auti^e est l'objet de la

volonté et autre la fin qu'elle se propose. Donc dans ces circonstances la

bonté de la volonté ne dépend pas de la fin qu'elle se propose.

(1) Dans ceoasoD est tenu de leciifior sa raison (ô) Pour que la conscience soit perplexe, il faut

ou sa conscience. qu'on se croie tenu à deux devoirs opposi's. et

(2) Quand l'ignorance est vincitle, elle est elle- qu'on croie offenser Dieu, quelque parti que l'on

même un péché, et les fautes qui en résultent prenne. Dans ce cas on doit consulter et se dé-

n eu tout pas moins IIjniables. cider pour celui des deux maux qui parait le

moiudic.
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2. il appartient à la volonté droite de vouloir observer les commande-
ments de Dieu. Or, on peut rapporter celle action à une mauvaise fin , telle

que la vainc gloire ou la cupidité, comme quand on veut obéir à Dieu

pour en obtenir des avantages temporels. Donc la bonté de la volonté ne
dépend pas de la fin qu'elle se propose.

3. Le bien et le mal diversifient la fin de la même manière qu'ils diver-

sifient la volonté. Or, la malice de la volonté ne dépend pas de la malice

de la fin qu'elle se propose. Car celui qui veut voler pour faire l'aumône a

une volonté mauvaise quoiqu'il se propose une bonne fin. Donc la bonté
de la volonté ne dépend pas de la bonté de la fin qu'elle a en vue.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Conf. lib. ix, cap. 3j que Dieu
récompense l'intention. Or, Dieu ne la récompense que parce qu'elle est

bonne. Donc la bonté de la volonté dépend de l'intention finale.

CONCLUSION. — La bonté delà volonté à l'égard des moyens dépend delà fin qu'elle

a en vue.

Il faut répondre que l'intention peut se rapporter de deux manières à la

volonté : d'une manière antécédente et d'une manière subséquente. 1" Elle

la précède à titre de cause quand nous voulons quelque chose pour une
fin préconçue (1). Alors le rapport de la volonté avec la fin constitue la

bonté de l'acte voulu. Par exemple quand on veut jeûner pour l'am.our de
Dieu, lejeune est bon précisément parce qu'on le fait pour Dieu. Donc, puis-

que la bonté de la volonté dépend de la bonté de l'objet voulu, comme nous
l'avons dit (art. i et 2) il est nécessaire qu'elle dépende de l'intention finale.

2" L'intention est subséquente quand elle s'unit à une volonté préexistante (2).

Par exemple, si l'on voulait faire une chose et qu'ensuite on la rapportât à
Dieu, alors la bonté de la volonté première ne dépend pas de l'intenlion

subséquente, à moins que l'acte de la volonté ne soit réitéré en union avec
l'intention qui l'a d'abord suivi.

Il faut répondre au premier argument, que quand l'intention est cause
de la volition, son rapport avec la fin est considéré comme une raison de
la bonté de l'objet voulu, ainsi que nous l'avons dit {incorp. art.).

Il faut répondre au second, qu'on ne peut pas dire que la volonté soit

bonne, quand l'intention qui est la cause de la volition est mauvaise. Car
celui qui veut faire l'aumône pour en tirer une vaine gloire, veut sous un
mauvais rapport ce qui est bon en soi; c'est pourquoi ce qu'il veut de cette

manière devient mauvais et conséqucmment la volonté qui le veut est

mauvaise aussi. Mais si l'intention est subséquente, en ce cas la volonté
peut être bonne; et celle espèce d'intention ne vicie pas l'acte de la volonté
qui a précédé; elle ne vicie l'acte qu'autant qu'on le réitère.

Il faut répondre au troisième, que, comme nous l'avons dit (art. 6 ad 1), le

mal résulte d'un seul défaut tandis que le bien ne peut venir que d'une
cause totale et intègre. Par conséquent, soit que la volonté se propose
comme bon ce qui est mauvais en soi, soit qu'elle embrasse comme mal ce
qui est bien, elle est toujours mauvaise. Mais pour être bonne il est néces-
saire qu'elle ait pour objet le bien considéré comme Ici, c'est-à-dire qu'elle

veuille le bien pour le bien lui-même.

(1) Dans ce cas, la fin est la cause et la raison tion l'tant suLsi'qucnle nu voyage que j'ai fail, d a

fiumelle do la clinse voulue. aucune influence sur la uioralilé de cet acle. Kllc

(2) Far exemple, je vais à réslise, et quand j'y ne peut le vivilier fiu'uutaiil qu'il sciait rcilcré.

suis arrivé j'ai rinlcotioii de prier. Cette intcii-
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ARTICLE VIÏÎ. — LE DEGP.L DE EONTÉ OU DE MALICE QUI EST DANS LA VOLONTÉ

RÉSULTE-T-IL DU DEGRÉ DE CONTÉ OU DE MALICE QLT EST DANS l'iNTENTION (1)?

1. Il semble que le degré de bonté dans la volonté dépende du degré de

bonté dans l'intcnlion. Car il est dit en saint Malthleu(Malth. \n,do): L'hoimne

de bien tire de bonnes choses du trésor de bonté que renferme son cœur. La

glose dit sur ce passage qu'on fait autant de bien qu'on a l'intention d'en

l'aire. Or, l'intention influe sur la bonté non-seulement de l'acte extérieur,

mais encore de la volonté , comme nous l'avons dit (art. préc). Donc la

volonté est bonne en raison de l'intention.

2. Quand on ajoute à la cause on ajoute aussi à l'effet. Or, la bonté de

l'intention est cause de la bonté de la volonté. Donc la volonté est bonne

en vaison de ce qu'il y a do bonté dans l'intention.

3. Quand il s'agit de mauvaises actions on pèche en raison de l'intention

qu'on a eue. Ainsi celui qui jette une pierre avec l'intention de tuer un
homme est coupable d'homicide. Donc, pour la même raison, quand il s'agit

de bonnes actions la volonté est bonne en raison da bien qu'on a l'inten-

tion de faire.

Mais c'est le contraire. L'intention peut être bonne et la volonté mau-
vaise. Donc pour la même raison l'intention peut avoir un degré de bonté

supérieur à celui qui existe dans la volonté.

CONCLUSION. — Le dearc de bonté dans la volonté n'est pas toujours en rapport au

degré de bouté dans l'intcnlion ; mais le degré de malice est toujours proportionné au

dc{;ré de malice dans l'intention.

Il faut répondre qu'à l'égard de l'acte et de l'intention il y a deux sortes

de degré ou de grandeur morale. L'une se prend de l'objet; c'est quand on

veut ou que l'on fait un plus grand bien. L'autre se prend de l'acte quand
on veut ou que l'on fait une chose avec plus de force et d'intensité (2); ce

(|ui provient du sujet. Si l'on parle de ces deux sortes de grandeur rela-

tivement à leur objet il est évident que le degré de l'acte n'est pas une con-

^équcnce du degré d'intention. Ce qui peut arriver en effet pour deux

motifs par rapport à l'acte extérieur. 1° Parce que l'objet qu'on rapporte à

une fin qu'on a en vue n'est pas proportionné à cette fin. Par exemple si

on donnait dix francs, on ne pourrait remplir son intention, si on se pro-

jiosaitde payer une chose qui en vaut cent. 2" Parce qu'il peut survenir

à un acte extérieur des obstacles qu'il n'est pas en notre pouvoir d'écarter.

Ainsi on a l'intention d'aller à Rome et il se trouve des empêchements qui

ne permettent pas de faire ce voyage. Par rapport à l'acte intérieur de la

volonté il n'y a que l'un de ces deux motifs (3) qui soit applicable, parce

que nous sommes toujours maîtres de nos actes intérieurs , tandis que
nous ne le sommes pas des actes extérieurs. Mais la volonté peut vouloir

un objet qui ne soit pas proportionné à la fin qu'elle se propose. Alors la

volonté qui se porte vers cet objet pris d'une manière absolue n'est pas

aussi bonne que l'intention. Toutefois comme l'intention appartient d'une

certaine manière àl'acte de la volonté puisqu'elle en est la raison, le degré de

bonté de l'intention reflue à ce litre sur la volonté, en ce sens que la volonté

gagne à se proposer pour fin un grand bien, quoique les moyens qu'elle

0) C'osf-à-tlirc l'ncfc ^salc-t-il to;ijours en rnrriiio pour olitonir la vie ôlPrnolIc, la IiopIimIo

LonU- rt en iiinlice l'intcnlion. l'aclc ne rôpnnd pas à la honfô de l'intention,

(2) Ceci tient à la manière de vouloir et d'apir. parce qu'on aurait dû vouloir observer le tarcmc
fô C'est le premier. Ainsi , supposé qu'on cnliéremcut.

\cuil!ejei'mer seulement la première scmuiue de
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emploie pour y parvenir ne soient pas capables de l'atteindre (1). Mais si

l'on considère la grandeur de l'intention et de l'acte en raison de leur inten-

sité, alors l'intensité ou l'énergie de l'intention reflue sur l'acte intérieur

et extérieur de la volonté-, parce que l'intention se rapporte formellement
à l'un et à l'autre, comme nous l'avons dit (quest. xu, art. 4). Quoique,

matériellement parlant, l'intention puisse avoir plus de force et d'énergie

que l'acte intérieur ou extérieur, — par exemple on ne veut pas prendre
médecine aussi énergiquement qu'on veut recouvrer la santé, — néanmoins
l'intensité avec laquelle on veut recouvrer la santé influe formellement sur

l'intensité avec laquelle on veut être médicamenté. Cependant il faut ob-

server que l'intensité de l'acte intérieur ou extérieur peut se rapporter à
l'intention comme son objet. Ainsi, quand on se propose de vouloir ou de
faire une chose avec énergie, ce n'est pas à dire pour cela qu'on la veut

ou qu'on la fait de cette manière ; parce que la bonté de l'acte intérieur ou
extérieur ne résulte pas de l'étendue du bien qu'on veut, comme nous l'avons

dit dans cet article. De là il arrive qu'on ne mérite pas autant qu'on a l'in-

tention de mériter
,
parce que l'étendue du mérite consiste dans l'intensité

de l'acte, comme nous le verrons (quest. c\iv, art. 4).

H faut répondre au premier argument, que la glose parle d'après le juge-

ment de Dieu qui considère surtout l'intention qu'on a. C'est pourquoi elle

dit au même endroit que le trésor du cœur est l'intention d'après laquelle

Dieujuge les œuvres {Glos. ord. exRahan.). Carlabontéde l'intention, comme
nous l'avons dit {in corp. art.)^ reflue en quelque sorte sur la bonté de la vo-

lonté qui rend l'acte extérieur méritoire aux yeux de Dieu.

Ilfaut répondre au seco/îc?, que la bonté de l'intention n'est pas seule la

cause totale de la bonté de la volonté (2)-, c'est ce qui fait que ce raisonne-

ment n'est pas concluant.

Il faut répondre au troisième, que la malice de l'intention suffit seule pour

la malice de la volonté. C'est pourquoi, selon que l'intention est mauvaise,

la volonté l'est aussi. Mais il n'en est pas de même de la bonté pour la raison

que nous avons donnée dans la réponse précédente.

ARTICLE IX. — LA BONTÉ DE LA VOLONTÉ DÉPEND-ELLE DE SA CONFORMITÉ AVEC

LA VOLONTÉ DIVINE?

4. Il semble que la bonté de la volonté humaine ne dépende pas de sa

conformité avec la volonté divine. Car il est impossible que la volonté de

l'homme soit conforme à celle de Dieu , comme on le voit par ces paroles

d'Isaïe (Is. lv, 9) ; Autant les deux sont élevés au-dessus de la terre , au-

tant mes voies sont élevées au-dessus de vos voies et mes pensées au-dessus de

vos pensées. Si donc pour que la volonté de l'homme fût bonne il était né-

cessaire qu'elle fût conforme à la volonté divine, il s'ensuivrait qu'il sérail

impossible à l'homme d'avoir une volonté droite, ce qui répugne.

2. Comme notre volonté découle de la volonté divine, de même notre

science découle de la science de Dieu. Or, il n'est pas nécessaire à notre

science d'être conforme à celle de Dieu ; car Dieu sait beaucoup de choses

que nous ignorons. Donc il n'est pas nécessaire que notre volonté soit con-

forme à la volonté divine.

3. La volonté est le principe de l'action. Or, notre action ne peut être con-

(li Par exemple, donner un verre d'eau à un (21 II ne sufTit pas en effcf de vcuiloir dire bou

pauvre, pour gagner le royaume de Dieu, voilà cliiélicn, si on ne l'est par les œuvres,

un acte qui n'est rien en lui-uicmc, et qui est

rehaussé par l'intention.

II. 35
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forme à laction divine. Donc il n'est pas nécessaire que noire volonté soit

conforme à celle de Dieu.

Mais c'est le contraire. Il est écrit (Matth. xxvi, 39) : Non comme je veux,

ô mon Père! mais comme vous voulez. D'après saint Augustin (Ench. et in

Conc. I, in Ps. xxxii), Notre-Seigneur parle ainsi, parce qu'il veut que l'homme
soit droit et que tout en lui se rapporte à Dieu. Or, la droiture de la volonté

est sa bonté. Donc la bonté de la volonté dépend de sa conformité avec la

volonté divine.

CONCLUSION. — Puisqu'une cliose n'est bonne qu'aulant qu'elle atteint la mesure
qui lui est propre, il est évident que la bonté de la volonté humaine dépend de sa

conformité avec la volonté divine.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 7 huj. quaest.), la bonté
de la volonté dépend de l'intention finale. Or, la fin dernière de la volonté

humaine, c'est le souverain bien qui estDieu, comme nous l'avons prouvé
(quest.i,art. 8j. Uestdonc nécessaire pour que la volonté humaine soitbonne
qu'elle se rapporte au souverain bien. Ce bien se rapporte premièrement et di-

rectement à la volonté divine comme son objet propre. Or, ce qu'il y a de pre-

mier dans un genre est lamesure et la raison de tout ce que ce genre renferme.
Et comme une chose n'est droite et bonne qu'autant qu'elle atteint la mesure
qui kii est propre, il s'ensuit que pour que la volonté de l'homme soit bonne
il est nécessaire qu'elle soit conforme à la volonté divine.

Il faut répondre au premier argument, que la volonté humaine ne peut
être adéquatement conforme à la volonté divine, mais elle peut l'être par
imitation. De même la science de l'homme est conforme à la science de
Dieu, en ce sens quelle connaît le vrai, et l'action humaine ressemble à
l'action divine par la convenance qu'il y a entre elle et l'agent; mais ces rap-

prochements ne sont pas adéquats, ils ne sont j ustcs que par analogie.

D'après tout ce que nous avons dit, la solution du second et du troisième

argument est évidente.

ARTICLE X. — POUR quk la volonté humaine soit bonne, est-il néces-
saire qu'elle soit conforme a la volonté divine a l'égard de l'objet

voulu (1)?

1. Il semble que la volonté de Ihomme ne doive pas être toujours con-
forme à la volonté divine à l'égard des choses qu'elle veut. Car nous ne
pouvons vouloir ce que nous ignorons, puisque le bien connu est l'objet de
la volonté. Or, nous ignorons en beaucoup de circonstances ce que Dieu
veut. Donc la volonté humaine ne peut pas être conforme à la volonté di-

vine, relativement à l'objet voulu.
2. Dieu veut damner celui que sa prévision lui montre comme devant

mourir en état de péché mortel. Si donc l'homme était tenu de conformer
sa volonté à la volonté divine par rapport à l'objet qu'elle veut, il s'ensui-

vrait que l'homme serait tenu de vouloir sa damnation; ce qui répugne.
3. Personne n'est tenu de vouloir ce qui est contraire à la piété. Or, si

l'homme voulait ce que Dieu veut il blesserait quelquefois la piété; par
exemple, quand Dieu veut la mort du père de quelqu'un, si le fils la vou-
lait aussi il manquerait à la piété filiale. Donc l'homme n'est pas tenu de
conformer sa volonté à la volonté divine à l'égard des choses qu'il veut.

1. Maisc'estleco72^m?/c(2). Car à l'occasion de ces paroles duPsalmiste : La

(I) Il s'agU ici dp savoir si la volonfr de (2) L'anlitlicsc est ici soutenue par pliisioiii'9

I homme doit èlic conforme à la volonti- de Dieu raisonnements auxquels saint 'J'iiomas répondra

considérée comme cause malériclle et finale. après avoir fait voir la vérité entre ces deux ei-

trcmes.
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louange convient à ceux qui sont droits (Ps. xxxii), la glose dit (Clos. ord. ex

Aug.) d'après saint Augustin : Celui qui a le cœur droit, c'est celui qui veut ce

que Dieu veut. Or, tout le monde est tenu d'avoir le cœur droit. Donc tout le

monde est tenu de vouloir ce que Dieu veut.

2. La forme de la volonté, comme celle de toute action, se prend de l'ob-

jet. Par conséquent, si l'homme est tenu de conformer sa volonté à la vo-

lonté divine, il est nécessaire qu'il soit tenu de lui être conforme pour les

choses qu'il veut.

3. La répugnance des volontés consiste en ce que les hommes veulent

diverses choses. Or, quiconque a une volonté contraire à la volonté divine

a une volonté mauvaise. Donc quiconque n'a pas une volonté conforme à

la volonté divine par rapport à ce qu'il veut a une volonté mauvaise.

CONCLUSION. — La volonté humaine est tenue de se conformer à la volonté divine

formellement, mais non matériellement à l'égard de ce qu'elle veut.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 5 huj. quaest.), la vo-

lonté se porte vers son objet selon que la raison le lui propose. Or, il arrive que

la raison considère les choses sous divers points de vue. Ainsi, ce qui est bon

sous un rapport ne l'est pas sous un autre. C'est pourquoi, si la volonté de l'un

veut une chose en raison de ce qu'elle a de bon, elle est bonne, et si la vo-

lonté d'un autre veut que cette même chose n'existe pas en raison de ce

qu'elle a de mauvais, elle est encore bonne. Ainsi, la volonté du juge est

bonne quand il veut la mort d'un voleur, parce que c'est une chose juste,

et la volonté de l'épouse ou du fils du coupable qui ne veut pas sa mort est

bonne aussi, parce que ce meurtre répugne à la nature. Quand la volonté

suit la perception de la raison ou de l'intellect, selon la nature du bien con-

sidéré en général, alors la volonté a pour objet le bien commun, comme on

le voit par l'exemple que nous venons de citer. Car le juge s'occupe du bien

général qui est la justice. C'est pourquoi il veut la mort du voleur, qui est

une bonne chose relativement au bien de la société. L'épouse du voleur

doit au contraire considérer le bien particulier de sa famille, et, à ce titre,

elle ne veut pas que son mari soit mis à mort. Or, le bien de tout l'univers

estcelui que perçoit Dieu, qui est l'auteur et le gouverneur de toutes choses.

Par conséquent, tout ce qu'il veut il le veut au point de vue du bien géné-

ral ou de sa bonté qui est le bien de l'univers entier. Mais la créature per-

çoit naturellement un bien particulier proportionné à sa nature. Or, il arrive

qu'une chose est bonne au point de vue de la raison particulière, sans l'être

au point de vue de la raison universelle, ou réciproquement, comme nous

venons de le dire. C'est ce qui fait qu'une volonté est bonne en voulant

d'après la raison particulière une chose que Dieu ne veut pas d'après la rai-

son universelle, ou réciproquement. De là il résulte que diflérents hommes
peuvent avoir légitimement des volontés différentes à l'égard des mêmes
objets, parce que pour diverses raisons particulières les uns veulent une

chose et les autres ne la veulent pas. Toutefois, la volonté de Ihommequi
veut un bien particulier n'est droite quautant qu'elle rapporte ce bien au

bien général comme à sa fin
,
puisque l'appétit naturel d'une partie quelcon-

que doit se rapporter au bien général du tout. Et comme la raison formelle

du moyen que l'on veut se prend de la fin, il s'ensuit que pour qu'on veuille

un bien particulier d'une volonté droite, il faut que ce bien particulier soit

matériellement voulu, et que le bien général, le bien que Dieu veut, le soit

formellement. Donc la volonté humaine est tenue de se conformer formelle-

ment à la volonté divine pour l'objet voulu. Car elle est tenue de vouloir le

bien que Dieu veut, le bien général, mais elle n'y est pas tenue matérielle-
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ment (1) pour la raison que nous avons dite [in corp. art.). Cependant sous

ce double rapport la volonté humaine est d'une certaine manière conforme

à la volonté divine. Car selon qu'elle lui est conforme formellement, elle

veut comme lui le bien universel, qui est sa fin dernière. Quand elle ne
veut pas comme lui matériellement le même objet, elle lui est cependant
conforme encore à titre de cause efficiente, parce que c'est de lui comme de

l'auteur de toutes choses qu'elle tient cette inclination propre qui résulte

de sa nature ou la manière particulière d'après laquelle elle considère les ob-

jets. Aussi, on a coutume de dire que la volonté de l'homme est conforme à

la volonté de Dieu, en ce sens qu'il veut ce que Dieu veut qu'il veuille. Il y a

encore un autre genre de conformité qui repose sur la nature de la cause
formelle, c'est que l'homme veut ce que Dieu veut par un principe de cha-

rité. Cette conformité revient à la conformité formelle que l'on considère

dans ses rapports avec la fin dernière qui est l'objet propre de la charité.

Il faut répondre au premier argument
,
que nous pouvons connaître

d'une manière générale quel est l'objet que Dieu veut. Car nous savons que
tout ce que Dieu veut il le veut parce que c'est un bien. C'est pourquoi qui-

conque veut une bonne chose, comme telle, a une volonté conforme à la

volonté divine, relativement à la nature de l'objet voulu. Mais nous ne sa-

vons pas en particulier ce que Dieu veut. Sous ce rapport, nous ne sommes
pas tenus de conformer notre volonté à la sienne d). Néanmoins, dans l'état

de gloire, tous verront le rapport de leurs volilions particulières avec ce

que Dieu veut à l'égard du même objet. C'est pourquoi les élus conforme-
ront à la volonté de Dieu leur volonté en toutes choses, non-seulement for-

mellement, mais encore matériellement.

Il faut répondre au second, que Dieu ne veut ni la damnation, ni la mort
de quelqu'un pour elle-même; parce qu'il veut gtie tous les hommes soient

sauvés. Mais il veut ces choses par une raison de justice. Par conséquent,
il suffit à cet égard que l'homme veuille observer la justice de Dieu et l'ordre

de la nature.

De là la réponse au troisième argument est évidente.

Quant aux objections que l'on faitdans lesenscontraire, il faut répondre au
premier argument, que celui qui conforme sa volonté à la volonté divine par
rapport à la raison de l'objet voulu, veut ce que Dieu veut plutôt que celui qui

lui est conforme relativement à la chose voulue elle-même, parce que la vo-

lonté se porte plus principalement vers la fin que vers le moyen qui y mène.
Il faut répondre au second, que l'espèce et la forme de l'acte se considè-

rent plutôt d'après la raison formelle de l'objet que d'après sa nature maté-
rielle.

Il faut répondre au troisième, que les volontés ne se combattentpas quand
plusieurs hommes veulent diirérentes choses à des points de vue divers.

Mais si l'un voulait et que l'autre ne voulût pas la même chose, considérée

sous le même rapport, il y aurait alors répugnance ou lutte entre leur vo-

lonté, ce qui n'est plus le cas que nous avions à démontrer.

(i) L'olijot matériel est la chose vomIuc, l'objet mont, mais qu'il permet seulement, comme le

formel est la raison ou la fin qui porte à la vou- péché, il ne nous est pas permis de les vouloir,

loir. Quand nous sommes libres de vouloir ou de ne
(2) Mais quand Dieu nous manifeste positive- pas vouloir les mêmes choses que Dieu niatériel-

ment sa volonté il l'égard d'une chose par une ré- lenicnt, comme les peines, les maladies, etc., il

vélation, par un ordre ou par une défense quel- est mieux de les vouloii' ronimc Dieu les veut lui-

conque, alors nous sommes obligés de vouloir ma- même, parce que c'est le meilleur moyen de le»

lériellement et fonuellonient ce qu'il veut. Quand accepter avec résigaatiuu.

il&'agit de choses que Dieu ne veut pas positive-
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QUESTION XX.

DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DES ACTES EXTÉRIEURS.

Après avoir parlé des actes intérieurs, nous avons maintenant à nous occuper de la

l)ontc et de la malice des actes extérieurs. — A cet égard six questions se présentent :

1" La bonté et la malice existent-elles préalablement dans l'acte de la volonté ou dans

l'acte extérieur?— 2° Toute la bonté ou la malice de l'acte extérieur dépend-elle de la

bonté de la volonté ?— 3° La bonté et la malice de l'acte intérieur et extérieur est-elle la

même ? — 4° L'acte extérieur ajoute-t-il quelque chose en bonté ou en malice à l'acte

intérieur? — 5" L'événement qui suit ajoute-t-il quelque chose en bonté ou en malice

à l'acte extérieur ? — 6° Le même acte extérieur peut-il être bon et mauvais ?

ARTICLE I. — LA BONTÉ ou LA MALICE EST-ELLE DANS l'aCTE INTÉRIEUU DE

LA VOLONTÉ AVANT d'ÊTRE DANS l'aCTE EXTÉRIEUR?

i. Il semble que le bien et le mal soient dans l'acte extérieur avant d'être

dans l'acte intérieur de la volonté. Car la volonté tire sa bonté de son objet,

comme nous l'avons dit (quest. xix, art. 1 et 2). Or, l'acte extérieur est l'objet

de l'acte intérieur. Car on dit que nous voulons voler ou faire l'aumône. Donc

le mal et le bien sont dans l'acte extérieur avant d'être dans l'acte intérieur

de la volonté.

2. Le bien provient d'abord de la fin, parce que les moyens ne sont bons

qu'autant qu'ils se rapportent à la fin. Or, l'acte de la volonté ne peut être

la fin, comme nous lavons dit (quest. i, art. 1 ad 2). Mais il n'en est pas

de même de l'acte d'une autre puissance. Donc le bien consiste plutôt dans

l'acte d'une autre puissance que dans l'acte de la volonté.

3. L'acte de la volonté se rapporte formellement à l'acte extérieur, comme
nous l'avons dit (quest. xvin, art. 6). Or, ce qui est formel est postérieur, car

la forme vient s'adjoindre à la matière. Donc le bien et le mal existent dans

l'acte extérieur plutôt que dans l'acte de la volonté.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Retract, lib. i, cap. 9) que
c'est par la volonté qu'on pèche et quon vit vertueusement. Donc le bien et

le mal moral consistent principalement dans la volonté.

CONCLUSION. — La bonté de l'acte extérieur, si on le considère dans sa nature,

dépend plus de la raison que de la volonté; mais si on le considère sous le rapport de

l'exécution, il suit la bonté de la volonté qui est son principe.

Il faut répondre que les actes extérieurs sont bons ou mauvais de deux
manières : \° Dans leur genre et d'après leurs circonstances considérées

en elles-mêmes. Ainsi, faire l'aumône dans des circonstances légitimes,

c'est ce qu'on appelle une bonne action (1). 2" On dit qu'une action est

bonne ou mauvaise d'après sa fin (2). Ainsi, faire l'aumône par vaine gloire

est une chose mauvaise. Or, puisque la fin est l'objet propre de la volonté,

il est évident que le caractère de bonté ou de malice que l'acte extérieur tire

de son rapport avec la fin existe d'abord dans l'acte de la volonté, et dé-

coule de là dans lacté extérieur. Mais la bonté ou la malice que possède
l'acte extérieur par lui-même, à cause de la légitimité de sa matière et des

circonstances, ne découle pas do la volonté, mais plutôt de la raison. Par

conséquent, si on considère la bonté de l'acte extérieur selon qu'elle existe

dans la raison qui (aperçoit et qui l'ordonne, elle est antérieure à la bonté

de l'acte intérieur de la volonté. Mais si on la considère suivant ce qu'elle est

(1) L'acte extérieur peut ainsi avoir par lui- rieur de la volnnlé, parce que c'est ù la volonté à

même un caraclcrc moral qui lui est propre. déterminer la lin pour laquelle on fait une chose.

(2) Cette sorte de bonté découle de l'acte inté-
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dans l'exécution matérielle, elle résulte de la bonté interne de la volonté qui

est son principe (1).

Il faut répondre qm premier argument, que l'acte extérieur est l'objet de

la volonté, en ce sens que la raison le propose à la volonté comme le bien

qu'elle perçoit et qu'elle ordonne. Sous ce rapport la bonté de l'acte exté-

rieur est antérieure à celle de l'acte de la volonté. Mais si on la considère telle

qu'elle est dans sa réalisation matérielle, elle est l'effet de la volonté et en

résulte.

Il faut répondre au second, que la fin est la première dansl'intention, mais

la dernière dans Texécution.

Il faut répondre au troisième, que la forme, selon qu'elle est reçue dans

la matière, est postérieure à la matière sous le rapport de la génération,

quoiqu'elle lui soit antérieure par nature; mais, selon qu'elle existe dans

l'agent, elle lui est antérieure de toutes manières. Or, la volonté est comme
la cause efficiente de lacté extérieur. Par conséquent, la bonté de son acte

est la forme de l'acte extérieur, parce qu'elle e.N.iste en elle comme dans la

cause qui la produit.

ARTICLE II. — LA BONTÉ ou LA MALICE DE l'aCTE EXTÉRIEUR DÉPEND-ELLE

TOUT ENTlÈllE DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DE LA VOLONTÉ?

d. Il semble que la bonté et la malice de l'acte extérieur dépende tout

entière de la volonté. Car il est dit en saint Matthieu (Matlh. vu, 18) : Un
bonarbre ne peut produire de mauvais fruits, et un mauvais arbre ne peut en

produire de bons. Or, d'après saint Augustin {Cont. Jul. lib. i, cap. 8), l'arbre

désigne la volonté, et le fruit les œuvres. Donc il ne peut se faire que la

volonté intérieure soit bonne et l'acte extérieur mauvais, ou réciproque-

ment.
2. Saint Augustin dit {Retract, lib. i, cap. 9) qu'on ne pèche que par la

volonté. Par conséquent, s'il ny a pas de péché dans la volonté il ne peut

y en avoir dans l'acte extérieur. C'est pourquoi la bonté ou la malice de

l'acte extérieur dépend de la volonté.

3. Le bien et le mal dont nous parlons maintenant différencient les actes

moraux. Or, les différences divisent par elles-mêmes le genre, d'après Aris-

ioie{Met. lib. vu, text. 43). Donc puisque l'acte est moral par là môme qu'il

est volontaire, il semble que le bien et le mal n'existent que dans l'acte par

rapport à la volonté.

Mais c'est le co«fmû-e. Saint Augustin dit {Lib. cont. mend. cap. 7), qu'il y a

des actes que ni la bonne intention ni la bonne volonté ne peuvent rendre

bons.

CONCLUSION. — La bonté et la malice de l'acte extérieur selon ses rapports avec la

fin dépend tout entière de la bonté et de la malice de la volonté, tandis que celle qui

résulte des circonstances est produite par la raison.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit ^art. préc), la bonté ou la

malice peut se considérer de deux manières dans l'acte extérieur. 1° On
peut la considérer en elle-même, c'est-à-dire dans sa matière et dans ses

circonstances. 2" On peut la considérer dans ses rapports avec la fin. Celle

qui se rapporte à la lin dépend tout entière de la volonté \ tandis que celle

qui résulte de la matière ou des circonstances dépend de la raison ; et la

volonté en dépend suivant qu'elle se porte vers elle (2). Mais on doit obser-

ver que, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 6 ad I), pour qu'une chose

(\) Dans ce cas, l'acte intérieur de la volonté est (2) Ainsi la volonté est bonne ou mauvaise,

la cause efficiente de la bonté de l'acte extérieur. suivant que son objet est bon on mauvais lui-

même, comme nous l'avons dit précédemment.
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soit mauvaise il suffît d'un seul défaut; tandis que pour qu'elle soit abso-
lument bonne ce n'est pas assez qu'elle soit bonne sous un rapport, il faul

encore qu'elle le soit entièrement. Si donc la volonté est bonne d'après son
objet propre et d'après sa fin, l'acte extérieur doit être conscquemmcnt bon
lui-même. Mais il ne suffit pas pour que l'acte extérieur soit bon que la

volonté soit bonne dans son intention ; car si elle est mauvaise soit dans
son intention, soit par rapport à son objet, il en résulte que l'acte extérieur

est mauvais (i).

Il faut répondre aupremîer argument, que le bon arbre signifie la bonne
volonté, c'est-à-dire celle qui est bonne sous le rapport de l'acte qu'elle

veut et de la fin qu'elle se propose.

Il faut répondre au second, que non-seulement on pèche par la volonté

quand on se propose une fin mauvaise, mais encore quand on veut un mau-
vais acte (2),

Il faut répondre au troisième, qu'on appelle volontaire non-seulement
l'acte intérieur de la volonté, mais encore les actes extérieurs selon qu'ils

procèdent de la volonté et de la raison. C'est pourquoi la différence du bien

et du mal peut exister à l'égard de ces deux sortes d'actes.

ARTICLE III. — LA BONTÉ ET I.A MALICE DE l'aCTE EXTIÎRIEUR ET DE

l'acte intérieur est-elle la même ?

\ . Il semble que la bonté ou la malice de l'acte intérieur et de l'acte exté-

rieur ne soit pas la même. Car le principe de l'acte intérieur est la faculté

intérieure de l'âme qui perçoit ou qui appète, tandis que le principe de l'acte

extérieur est la puissance qui exécute le mouvement. Or, là où il y a divers

principes d'action les actes sont divers. Et comme l'acte est le sujet de la

bonté ou de la malice et que d'ailleurs un môme accident ne peut exister en
différents sujets, il s'ensuit que la bonté de l'acte intérieur ou de l'acte exté-

rieur ne peut être la même.
2. La vertu est ce qui rend bon celui qui la possède et ce qui rend droites

ses œuvres, comme le dit Aristote [Eth. lib. n, cap. 6;. Or, la vertu intellec-

tuelle qui réside dans la puissance qui commande est autre que la vertu

morale qui existe dans la puissance commandée, suivant ce même philoso-

phe (£"/A. lib. n, cap. 1). Donc la bonté de l'acte intérieur qui émane de la

puissance qui commande est autre que la bonté de l'acte extérieur qui

émane de la puissance commandée.
3. Une même chose ne peut pas être cause et effet, car aucun être n'est

cause de lui-même. Or, la bonté de l'acte intérieur est cause de la bonté de
l'acte extérieur, ou réciproquement, comme nous l'avons dit (art. 1 et 2 huj.

quaest. et quest. xviii, art. 5). Donc la bonté de l'un et de l'autre ne peut pas
être la même.

Mais c'est le contraire. Nous avons montré (quest. xvni, art. G) que l'acte

intérieur est la cause formelle de l'acte extérieur. Or, le formel et le maté-
riel ne font qu'une seule et même chose. Donc la bonté de l'acte intérieur et

celle de l'acte extérieur est la même.
CONCLUSION. — La bonté et la malice de l'acle extérieur relativement à la fin est

la même que la bonté et la malice de l'acte intérieur de la volonté; mais relativement

aux circonstances elle ncst pas la même, la bonté de l'acte intérieur diffère de celle de
l'acte extérieur, bien que l'une retlue sur l'autre.

(\] Ainsi faire l'aumône par vaine gloire, c'est (2) Il y a des actes dont l'objet est tellement

un acte extérieur qui pèche par l'intention, et qui mauvais, que la (in ou l'intention , quelle qu'elle

est par là même mauvais. suit, ne peut les juslilier. Tels sont le vul et le lar-

cin.
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Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xvn, art. 4, et

quest. xviii, art. 6 ad 3), l'acte intérieur et l'acte extérieur, considérés mora-

lement, ne forment qu'un seul acte. Mais il arrive quelquefois qu'un acte

qui est un subjectivement, renferme plusieurs espèces de bonté ou de ma-

lice, et que quelquefois il n'en renferme qu'une seule. Il faut donc dire que

tantôt la bonté ou la malice de l'acte intérieur et de l'acte extérieur est la

même, et que tantôt elle est différente. Car, comme nous l'avons dit

(quest. xviii, art. G), la bonté ou la malice de l'acte intérieur et celle de l'acte

extérieur sont ordonnées l'une par rapport à l'autre. Or, dans les choses

qui se rapportent à une autre, il y en a qui ne sont bonnes que relative-

ment à la tin à laquelle on les destine. Ainsi une potion amère n'est bonne

que parce qu'elle nous aide à recouvrer la santé. En ce cas la bonté de la po-

tion ne diffère pas de celle de la santé ; elle ne forme avec elle qu'une seule et

même bonté. Quelquefois aussi ce qui se rapporte à un but a intrinsèquement

une bonté propre, indépendamment de sa bonté relative. Ainsi une méde-

cine douce et savoureuse est bonne au goût indépendamment de la bonté

qu'elle possède comme remède. Il faut donc dire que quand l'acte exté-

rieur n'est bon ou n'est mauvais que d'après le rapport qu'il a avec la fin,

alors la bonté et la malice de l'acte intérieur qui se rapporte directement

à la fin est absolument la même que celle de l'acte extérieur qui se rap-

porte à la fin par son intermédiaire (1 ). Mais quand l'acte extérieur est bon

ou mauvais en lui-même, c'est-à-dire dans sa matière ou ses circons-

tances, alors sa bonté est différente de celle de la volonté qui résulte delà fin.

Cependant la bonté de la fin que la volonté se propose reflue sur l'acte ex-

térieur, et la bonté de la matière et des circonstances reflue sur l'acte inté-

rieur, comme nous l'avons dit (art. 1 huj. quaest.).

Il faut répondre a\ipreinier argument, que ce raisonnement prouve que

l'acte intérieur et l'acte extérieur sont naturellement (2) de divers genres,

mais cette diversité n'empêche pas qu'ils ne soient un moralement , comme
nous l'avons dit (quest. xvn, art. 4).

Il faut répondre au second, que, comme le dit Aristole (Eth. lib. vi,

cap. 12), les vertus morales se rapportent aux actes mêmes des vertus qui

sont en quelque sorte leurs fins, mais la prudence qui réside dans la raison

se rapporte aux moyens, et c'est pour ce motif qu'il est nécessaire qu'il y
ait différentes vertus. Toutefois la raison droite qui a pour objet la fin des

vertus elles-mêmes n'a pas d'aulre bonté que la bonté de la vertu en ce

sens que chaque vertu participe à la bonté de la raison elle-même.

Il faut répondre au troisième, que quand une chose découle d'un être

dans un autre, comme d'une cause efficiente univoque (3), alors ce qui est

dans les deux sujets est différent. Ainsi quand un objet chaud en échauffe

un autre, la chaleur du sujet qui chauffe et de l'objet échauffé est numéri-

quement différente, quoiqu'elle soit spécifiquement la même. Mais quand

une chose découle d'un être dans un autre par analogie ou proportionnel-

lement, alors les deux choses sont une numériquement. Ainsi on ne dit que

la médecine et l'urine sont saines que par rapport aux principes de santé

qui sont dans le corps de l'animal. La santé à l'égard de la médecine et

de l'urine n'est donc pas autre que la santé de l'animal que la médecine

(1) Ainsi la mart'ration du corps nVst bonne (2) Considi'rés comme êtres, ils sont multiples,

qu'en vertu de la lin qu'on se propose. Car elle mais moralement ils ne font qu'un. L'acte intt-

est louable si on la pratique pour plaire à Dieu, rieur est la forme, et l'acte extt^rieur la matière,

et elle serait Llùmable, si on avait l'intonlion de i3l !-a cause est univoque quand elle est abso-

ruiDer sa santé pour hâter sa mort. fument de même nature que son effet.
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produit et que l'urine signifie. En ce sens la bonté de l'acte extérieur dé-

coule de la bonté de la volonté et réciproquement, c'est-à-dire selon le

rapport de l'un à l'autre.

ARTICLE IV. — l'acte extérieur ajoute-t-il quelque chose a la bonté ou

A la malice de l'acte intérieur?

1

.

Il semble que l'acte extérieur n'ajoute pas à la bonté ou à la malice de

l'acte intérieur. Car, d'après saint Jean Chrysostome {Math. hom. xix), la vo-

lonté est ce qu'on récompense pour le bien ou ce qu'on punit pour le mal.

Or, les œuvres sont les témoignages de la volonté. Donc Dieu ne clierche

pas les œuvres pour lui-même, pour savoir comment il doit porter ses

jugements, mais il les cherche pour les autres, afin que tous comprennent
qu'il est juste. Et comme le mal et le bien doivent s'apprécier plutôt d'après

le jugement de Dieu que d'après le jugement des hommes, il s'ensuit que
l'acte extérieur n'ajoute rien à la bonté ou à la malice de l'acte intérieur.

2. La bonté de l'acte intérieur et de l'acte extérieur est une seule et même
bonté, comme nous l'avons dit (art. préc). Or, toute augmentation se fait

par l'addition d'une unité à une autre. Donc l'acte extérieur n'ajoute pas à

la bonté ou à la malice de l'acte intérieur.

3. La bonté delà créature n'ajoute rien à la bonté divine, parce qu'elle

en découle entièrement. Or, la bonté de l'acte extérieur découle quelquefois

tout entière de la bonté de l'acte intérieur, et d'autres fois c'est le contraire

,

comme nous l'avons dit (art. préc). Donc l'un des deux n'ajoute pas à la

bonté ou à la malice de l'autre.

Mais c'est le contraire. Tout être qui agit a l'intention de faire le bien et

d'éviter le mal. Si donc l'acte extérieur n'ajoute rien à la bonté ou à la ma-
lice de l'acte intérieur , celui qui a la volonté bonne ou mauvaise fait le bien

ou s'abstient de faire le mal inutilement -, ce qui répugne.

CONCLUSION. — La bonté que l'acte extérieur tire de sa fin n'augmente qu'acci-

dentellement la bonté de l'acte intérieur, mais celle qu'il a en lui-même d'après sa

matière et les circonstances ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte intérieur, puis-

qu'elle eu est le terme.

Il faut répondre que si nous parlons de la bonté que l'acte extérieur tire

de sa fin, en ce sens il n'ajoute rien à la bonté de lacté intérieur, à moins
qu'il n'arrive que la volonté ne devienne meilleure par elle-même quand il

s'agit du bien, ou qu'elle ne devienne pire quand il s'agit du mal (1 ) -, ce qui

semble possible de trois manières : 4" Sous le rapport du nombre, comme
quand on veut faire quelque chose pour une fin bonne ou mauvaise. Alors on
ne la faitpas, mais on la veut, puis on lafait

-,
l'acte de la volonté estdans ce cas

doublé, et le bien ou le mal lest également. 2° Sous le rapport de l'extension.

Par exemple on veut faire une chose pour une fin bonne ou mauvaise, et

on l'abandonne par suite d'un obstacle qu'on a rencontré; tandis que celui

qui la fait continue à la vouloir jusqu'à ce que l'œuvre soit achevée. Il est

évident que la volonté de ce dernier aété plus persévérante dans le bien ouïe

mal, etqu'à cetitreelle estpire ou meilleure^ 3" Sous le rapport de l'intensité.

Car il y a des actes extérieurs qui, suivant qu'ils sont agréables ou pénibles,

donnent naturellement à la volonté plus ou moins d'énergie. Or, il est

constant que la volonté est d'autant meilleure ou pire qu'elle tend au bien

ou au mal avec plus de vigueur. Mais si l'on parle de la bonté que l'acte

extérieur possède d'après sa matière et les circonstances, il est alors

comme le terme et la fin de la volonté , et il ajoute par conséquent à sa

(I) C'est donc par accident que l'acte extérieur rieur ; mais considéré en lui-même, il n'y ajoute

ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte inté- rien.
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bonté ou à sa malice, parce que toute inclination ou tout mouvement
s'achève selon qu'il arrive à sa fin ou qu'il atteint son terme (1). Par con-
séquent la volonté n'est parfaite qu'autant qu'elle agit dans des circons-

tances favorables. Si toutefois elle ne peut agir, et qu'elle soit assez par-

faite pour agir si elle le pouvait, le défaut de perfection qui provient de
l'acte extérieur est absolument involontaire. Et comme l'involontaire ne
mérite ni peine ni récompense quand on fait le bien ou le mal, de même
il ne diminue en rien le mal ou le bien (2) que l'on a l'intention de faire,

quand ce n'est nullement par sa faute que l'on a manqué de le réaliser.

Il faut répondre au preynier argument, que saint Chrysostome parle de la

volonté de l'homme quand elle est consommée et qu'elle ne cesse d'agir

que par impuissance.

Il faut répondre au second, que ce raisonnement repose sur la bonté que
l'acte extérieur tire de sa fin. Mais la bonté que l'acte extérieur tire de sa

matière et des circonstances est autre que la bonté de la volonté qui pro-

vient de la fin. Toutefois elle n'est pas autre que celle que la volonté tire de

l'acte voulu \ mais elle se rapporte à elle comme sa raison et sa cause, ainsi

que nous l'avons dit (art. 1 huj. qusest.).

Par là la réponse au troisième argument est évidente.

ARTICLE V. — l'événement qli suit ajoute-t-il a la bonté ou a la malice

DE l'acte EXTliniElR?

1. Il semble que l'événement qui suit l'acte extérieur ajoute à sa bonté ou
à sa malice. Car l'effet préexiste virtuellement dans la cause. Comme les

événements suivent les actes à la manière dont les effets suivent leurs cau-

ses, ils préexistent donc virtuellement dans les actes. Or, on juge de la

bonté ou de la malice de chaque être par sa vertu
,
puisque la vertu est ce

qui rend bon celui qui la possède, comme le dit Aristote [Eth. lib. n, cap. GJ,

Donc lesévénements ajoutent quelque chose à la bonté ou la malice de l'acte.

2. Les bonnes œuvres que font les auditeurs sont des effets qui résultent

de la prédication de celui qui les enseigne. Or, ces bonnes œuvres ajoutent

au mérite du prédicateur, comme on le voit par ces paroles de l'Apôtre

{Philip. IV, 1) : Mes très-chers frères et mes bien-aimés, ma joie et ma
couronne. Donc l'événement qui suit ajoute à la bonté ou la malice de l'acte.

3. On n'ajoute à la peine qu'autant que la faute s'accroît. Ainsi il est dit

au Deutéronome [Deut. xxv, 2) : Le nombre des coups sera réglé d'après l'é-

tendue du péché. Or, l'événement fait ajouter à la peine. Car il est dit

{Exod. XXI, 29) : S'il y a déjà quelque temps que le bœuf frappait de la corne

et que le maître ne l'ait point renfermé après en avoir été averti, de sorte

qu'ensuite il tue un homme ou une femme, le bœuf sera lapidé et le maître

puni de mort. Or, on n'aurait pas tué le maître, si le bœuf n'eût pas lui-

même tué quelqu'un, bien qu'on ne l'eût pas tenu renfermé. Donc l'événe-

ment qui suit ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte.

4. Si un individu s'expose à faire périrquelqu'un en le frappantou en ren-

dant une sentence, mais que la mort ne s'ensuive pas, il ne contracte pas

d'irrégularité. Cependant il en aurait contracté une, si la mort s'en était

suivie. Donc l'événement qui suit ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte.

Mais c'est le contraire. L'événement qui suit ne rend pas mauvais l'acte

i\) Autrement il ne serait pas nécessaire que yeux de Dieu, celui qui l'exécute mérite une ré-

celui qui a la volonté de faire le bien réalisât son compense accidentelle que n'obtient pas celui qui

dessein. n'a pu l'exécuter. Pour les martyrs, la plupartdes

(21 Cependant saint Thomas dit lui-même que tbéologiens font consister cette récompense dans

quel que soit le mérite de l'acte intérieur aux l'auréole qui est le signe de leur victoire.
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qui était bon, ni bon celui qui était mauvais. Par exemple, si on fait l'au-

mône à un pauvre, et qu'il en abuse pour pécher, celui qui a fait l'aumône

ne perd rien de son action. De même, si on soulîre avec patience une in-

jure que l'on a reçue, cela ne rend pas excusable celui qui la faite. Donc
l'événement qui suit n'ajoute pas à la bonté ou à la malice de l'acte.

CONCLUSION. — L'événement qui suit et qui a été prévu aupmenle la bonté ou
la raalice de l'acte extérieur ; mais s'il n'a pas été prémédité et qu'il n'arrive qu'acci-

dentellement ou dans de rares circonstances il ne l'augmente pas; il n'en est pas de

même s'il arrive directement ou le plus souvent.

Il faut répondre que l'événement qui suit a été prémédité ou il ne l'a pas
été. S'il a été prémédité il est évident qu'il ajoute à la bonté ou à la malice de
l'acte. Car quand quelqu'un pense qu'il peut résulter de son action une
multitude de maux, et que néanmoins il n'y renonce pas, sa volonté n'en est

par là même que plus déréglée. Si l'événement n'a pas été prémédité il faut

faire une distinction. S'il résulte par lui-même de l'acte et qu'il arrive le plus

souvent, alors il ajoute à la bonté ou à la malice de l'acte même (1). Car il

est manifeste qu'un acte est d'autant meilleur dans son genre qu'il en peut

résulter de plus grands biens, et qu'il est d'autant plus coupable qu'il en peut

résulter de plus grands maux. Mais si l'événement est rare et accidentel,

dans ce cas il n'ajoute pas à la bonté ou à la malice de l'acte. Car on nejuge

pas d'une chose d'après ce qu'elle est par accident, mais d'après ce qu'elle

est par elle-même.
II faut répondre au premier argument, qu'on juge de la puissance d'une

cause d'après les effets qu'elle produit par elle-même, mais non d'après

ceux qu'elle produit par accident.

Il faut répondre au second, que les bonnes œuvres des auditeurs sont une
conséquence de l'instruction du prédicateur-, elles en sont même les effets

directs. C'est à ce titre qu'elles ajoutent à ses mérites surtout quand il a eu

préalablement l'intention de les faire produire.

Il faut répondre au troisième, que cet événement, pour lequel on ordonne
une peine, est un événement prémédité qui résulte par lui-même de la

cause qui l'a produit; c'est pourquoi il est imputé à châtiment.

Il faut répondre au quatrième, que ce raisonnement serait concluant si

l'irrégularité était infligée pour une faute-, mais elle peut l'être pour un
fait f2). et ce fait rend incapable des fonctions sacrées.

ARTICLE VI. — LE MÊME ACTE EXTÉRIECR PEUT-IL ÊTRE BON ET MALVAIS?

\. Il semble que le môme acte puisse être bon et mauvais. Car le mouve-
ment qui est continu est un, comme leditAristote[P/i?/s. lib. v, text. 39et40).

Or, le même mouvement continu peut être bon et mauvais. Par exemple, en
allant à l'église d'une façon continue, on peut d'abord se proposer la vaine

gloire et avoir ensuite l'intention de servir Dieu. Donc un seul et même acte

peut être bon et mauvais.
2. D'après Aristote {Phys. lib. m, text. 20 et 21), l'action etla passion sont un

seul acte. Or, la passion peutètre bonnecomme celledu Christ, et l'actionmau-
vaise comme celle des Juifs. Donc un même acte peut être bon et mauvais.

3. Le serviteur étant comme l'instrument du maître , l'action du premier

estcelledu second comme l'action de l'instrument est celle de l'ouvrier qui

l'emploie. Or, il peut arriver que l'action du serviteur procède de la bonne
volonté du maître et qu'à ce litre elle soit bonne, et qu'elle procède de la

(\) Dans ce cas, du moins, il a été voulu indi- (2) Ainsi l'irrégularité peut frapper un juge qui

rectement, puisqu'on a pu le prévoir et le vouloir aurait assisté à une coadaninatioo ù luort.

dans sa cause.
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mauvaise volonté du serviteur et qu'à ce titre elle soit mauvaise. Donc le

même acte peut être bon et mauvais.

Mais c'est le contraire. Les contraires ne peuvent pas exister dans le

même sujet. Or, le bien et le mal sont contraires. Donc un même acte ne

peut pas être bon et mauvais.

CONCLUSION. — Si l'on considère l'acte au point de vue de son unité morale, il ne

peut pas se faire qu'il soit bon et mauvais; mais si on le considère sous le rapport de

son unité naturelle, rien n'empêche qu'un acte qui est un de cette manière ne soit bon

et mauvais.

Il fautrépondreque rien n'empêche cequiestun dans un genred'être mul-
tiple dans un autre. Ainsi une surface continue est une quand on la consi-

dère soûs le rapport de la quantité, et elle est multiple quand on la consi-

dère sous le rapportdela couleur, puisqu'elle peut être en partie blanche et en

partienoire. D'après cela rien n'empôchequ'un acte ne soit un quand onle con-

sidère dans sa nature (1), etqu'il ne le soit pas au point de vue moral ou réci-

proquement, comme nous l'avons dit fart. 3 huj. quaest.)- En effet une prome-
nade continue n'estqu'un acte naturellement ; cependant il peut se faire que
moralement elle en forme plusieurs, comme dans le cas où celui qui se pro-

mène vient à changer de volonté, puisque celte faculté est le principe des

actes humains. Conséquemment si par l'unité de l'acte on entend l'unité

morale, il est impossible qu'un même acte soit bon et mauvais moralement
;

mais si on n'entend que l'unité naturelleet non l'unité morale, celapeut être.

n faut répondre au premier argument, que ce mouvement continu qui

procède d'une intention diverse, bien qu'il soit un d'une unité naturelle,

ne l'est cependant pas d'une unité morale.

n faut répondre au sé'cowrf, que l'action et la passion appartiennent à la

morale selon qu'elles sont volontaires. C'est pourquoi quand elles sont

volontaires par suite du rapport qu'elles ont avec des volontés diverses, elles

forment alors deux actes moraux dont l'un peut être bon et l'autre mauvais.

Il faut répondre au troisième, que l'acte du serviteur selon qu'il procède

de sa volonté n'est pas l'acte du maître; il ne l'est qu'autant qu'il procède

de l'ordre que le maître a donné. Par conséquent la mauvaise volonté du
serviteur ne le rend pas mauvais.

QUESTION XXI.

DES CONSÉQUENCES OU DES EFFETS DES ACTES HUMAINS RELATIVEMENT A

LEUR BONTÉ OU A LEUR MALICE.

Après avoir parlé de la bonté et delà malice des actes humains considérée en elle-

même nous avons maintenant à l'examiner dans ses effets. A ce sujet quatre questions

se présentent : 1° L'acte humain esi-il vertueux ou vicieux selon qu'il est bon ou

mauvais? — 2" Est-il louable ou blâmable? — 3" Est-il méritoire ou déméritoire? —
4" Est-il méritoire ou déméritoire aux yeux de Dieu?

ARTICLE I. —- LACTE UUMAIN EST-IL VERTUEUX OU VICIEUX SELON QU'iL EST

BON OU MAUVAIS?

1. Il semble qu'un acte humain ne soit pas une vertu ou un péché par là

même qu'il est bon ou mauvais. Car les péchés sont des monstres dans la na-

ture , comme le dit Aristote {Phys. lib. ii, tcxt. 82). Or, les monstres ne sont

pas des actes, mais ce sont des choses engendrées contrairement aux lois

naturelles; tandis que ce qui est l'effet de l'acte et de la raison imite ce qui

(•I) C'est-à-direconsidérc pliTsi(HicTnent.II faut iu\w% ei les actes moraux. Tout cet article

donc distinguer deux sortes d'actes, les actes phy- mule sur cette distinction.
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est l'effet de la nature, comme le dit an même endroit ce philosophe. Donc de
ce qu'un acte est mauvais et déréglé il ne s'ensuit pas que ce soit un péché.

2. Le péché, dit encore Aristote {Phys. lib. ii, text. 82) se produit dans la

nature et l'art, toutes les fois que la nature et l'art ne parviennent pas à
leur fin. Or, la bonté et la malice de l'acte humain consistent surtout dans
l'intention finale et dans son exécution. Il semble donc que la malice de
l'acte n'en fasse pas un péché.

3. Si la mahcc de l'acte produisait le péché il s'ensuivrait que partout où
le mal existerait il y aurait péché. Or, c'est faux. Car le châtiment bien qu'il

soit un mal n'est cependant pas un péché. Donc de ce qu'un acte est mau-
vais il n'en résulte pas que ce soit un péché.

Mais c'est le contraire. La bonté de l'acte humain, comme nous l'avons
vu (quest. xix, art. 4), dépend principalement de la loi éternelle, et par con-
séquent sa malice consiste dans son désaccord avec cette loi. Or, c'est là ce
qui constitue la nature du péché. Car saint Augustin dit [Cont. Faustum,
lib. XXII, cap. 27) que le péché est une parole, une action, ou un désir con-
traire à la loi éternelle. Donc l'acte humain est un péché par là même qu'il

est mauvais.

CONCLUSION. — Puisqu'on dit qu'un acte est bon ou mauvais selon qu'il est

conforme ou non à la raison et à la loi élernelle, il est nécessaire que l'acte humain
par là même qu'il est bon ou mauvais soit une vertu ou un péché.

Il faut répondre que la définition du mal a plus d'étendue que celle du
péché, et la définition du bien plus d'étendue que celle du juste (1 ). Car toute

privation du bien dans un être quelconque constitue le mal, tandis que le

péché consiste à proprement parler dans l'acte qo'on fait pour une fin à la-

quelle il ne doit pas être rapporté. Or, le rapport légitime d'une chose à sa
fin a pour mesure une règle quelconque. Cette règle dans les êtres qui agis-

sent naturellement est la vertu même de la nature qui les incline vers cette

fin. Par conséquent, quand un acte procède d'une vertu naturelle, conformé-
ment à l'inclination qu'elle a naturellement pour sa fin, alors il conserve sa
rectitude, parce que c'est un milieu qui ne s'écarte pas de ses extrêmes,
c'est-à-dire qui se tient renfermé entre son principe et sa fin. Mais quand un
acte sort de cette rectitude , en ce cas on dit que c'est un péché ou une
monstruosité dans la nature (2). — Pour les choses volontaires , la règle

prochaine est la raison humaine, et la règle suprême la loi éternelle. Par
conséquent, quand un acte humain se rapporte à sa fin conformément à
la raison et à la loi éternelle, alors l'acte est droit, mais quand il s'écarte

de cette ligne on dit que c'est un péché. Or, il est évident, d'après ce que
nous avons dit (quest. xix, art. 3 et 4), que tout acte volontaire est mauvais par
là même qu'il s'écarte de la raison et de la loi éternelle, et que tout acte est

bon selon qu'il s'accorde avec l'une et l'autre. D'où il suit que l'acte humain,
par là même qu'il est bon ou mauvais, est une vertu ou un péché.

Il faut répondre au premier argument, qu'on donne le nom de monstres
aux péchés qui se produisent dans l'ordre de la nature contrairement à
ses lois.

Il faut répondre au second, qu'il y a deux sortes de fin : une fin dernière
et une fin prochaine. Or, dans le péché de nature l'acte manque sa fin der-
nière qui est la perfection de l'être engendré ; mais il ne manque pas abso-
lument sa fin prochaine ^ car la nature opère quelque chose en le formant.

(1) Tout mal n'est pas un péclii'. Ainsi la dou- droite, une action vertueuse. Par csemplc la vo-

leur, le châtiment , sont des maux sans être des luptc est illicite et défendue par la lui.

péchés. Tout bien n'est pas non plus une chose (2) C est un mol physique.
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De même dans le péché de la volonté l'acte est toujours en défaut par rap-

port à sa fin dernière, parce qu'aucun acte mauvais ne peut se rapporter à

la béatitude qui est la fin dernière, bien qu'il ne s'écarte pas de la fin pro-

chaine que la volonté se propose et qu'elle atteint. Mais comme on ne se

propose cette fin prochaine qu'en vue de la fin dernière, on peut trouver

dans l'intention même qui se rapporte à cette fin une raison de droiture et

de péché (i).

Il faut répondre au troisième, que tout être se rapporte à sa fin par son

acte. C'est pourquoi la nature du péché, qui consiste dans ce qu'il y a de
désordonné par rapport à la fin , existe à proprement parler dans l'acte,

tandis que le châtiment regarde la personne qui pèche, comme nous l'avons

dit (part, I, quest. xlvhi, art. 5 ad 4, et art. 6 ad 3}.

ARTICLE II. — l'acte humain, selon qu'il est bon ou mauvais, est-il

LOUABLE OU BLAMABLE?

i. Il semble que l'acte humain, par là même qu'il est bon ou mauvais,

ne soit pas louable ou blâmable. Car le péché existe dans la nature, comme
le dit Aristote {Phys. lib. ii, text. 82 - 84). Or, les choses qui sont naturelles

ne sont ni louables, ni blâmables, d'après ce même philosophe {Eth.

lib. i;i, cap. 5). Donc lacté humain, par là même que c'est un mal ou un
péché, ce n'est pas une faute, et conséquemment, par là même qu'il est

bon, ce n'est pas non plus une chose louable.

2. Comme le péché se produit dans les actes moraux, de même on le

trouve dans les œuvres d'art. Car, comme le dit Aristote (Phys. lib. ii,

text. 82), le grammairien ne pèche pas quand il écrit mal, et le médecin
quand il donne à tort une potion. Or, un homme d'art nest pas coupable

pour la chose qu'il fait mal, parce qu'il appartient à son art ou à sa science

de faire comme il lui plait de bonnes ou de mauvaises choses. U semble
donc que l'acte moral, par là même qu'il est mauvais, ne soit pas coupable-

3, Saint Denis dit (De div. 7iom. cap. 4) que le mal est infirme et impuis-

sant. Or, l'infirmité ou l'impuissance détruit ou diminue la culpabilité. Donc
l'acte humain n'est pas coupable selon qu'il est mauvais.

Mais c'est le contraire. Aristote dit (Eth. lib. i, cap. 12) que les œuvres
vertueuses sont louables, et les œuvres contraires blâmables ou coupables.

Or, les actes bons sont des actes de vertu, puisque la vertu est ce qui rend
bon celui qui la possède et ce qui le met en état de bien exécuter ses œuvres,
suivant ce même philosophe (Eth. lib. ii, cap. 6), Les actes opposés sont

conséquemment mauvais. Donc l'acte humain, par là même qu'il est bon
ou mauvais, est louable ou blâmable.

CONCLUSION. — Puisque tous les actes humains procèdent de nous librement, il

est nécessaire que chacun de ces actes soit louable ou blâmable selon qu'il est bon ou
mauvais.

Il faut répondre que comme la définition du mal a plus d'étendue que
celle du péché, de même la définition du péché a plus d'étendue que celle

delà faute (2), Car un acte n'est coupable ou louable qu'autant qu'on l'im-

pute à un agent. En effet, on ne loue ou on ne blâme qu'autant qu'on impute
à quelqu'un la malice ou la bonté d'un de ses actes. Et alors l'acte est im-

putéàl'agent quand celui-ci en est le maitreaupointd'exerccr surluison sou-

(t) En dernière analyse, on juge donc de la mo- et libres, et il est applicable à l'ordre pbysiquo

ralité de l'acte selon qu'il s'écarte ou non de sa aussi bien qu'à l'onlro moral. Le mot faute ne

fin dernière. s'cnlcnd que des actes libres et volontaires. El il

(2) Dans la langue de saint Thomas, le mot n'y a que ces actes qui soient dignes de iouango

pécbé s'entend tout ii la fois des choses naturelles ou de LlJme.
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vcrain domaine. Or, il en est ainsi de tous les actes volontaires, parce que
l'homme par sa volonté est maître de ses actions, comme on le voit par ce

que nous avons dit (qucst. i, art. i et 2). D'où il résulte qu'il n'y a que la

honlé ou la malice des actes volontaires qui mérite la louange ou le blâme,
c'est-à-dire des actes dont le mal constitue tout à la fois un péché et une
faute.

II faut répondre au premier argument, que l'agent naturel n'a pas puis-

sance sur SCS actes, parce que la nature est nécessairement déterminée
dans ses effets. C'est pourquoi, bien que le péché existe dans les actes na-
turels, il n'y a cependant pas là de faute.

11 faut répondre au second, que dans les choses d'art le rapport de la rai-

son n'est pas le même que dans les choses morales. Car en fait d'art la raison

se rapporte à une fm particulière qu'elle a elle-même conçue et imaginée.
En morale elle se rapporte à la fin généi"ale de toute la vie humaine, et c'est

à cette fin que les fins particulières doivent elles-mêmes se rapporter. Or,

le péché étant une déviation de l'être par rapport à sa fin, comme nous
l'avons dit (art. 1 huj. qusest.), il arrive que dans une œuvre d'art il peut

y avoir deux sortes de péché : i° L'œuvre peut s'écarter de la fin particu-

lière que Ihomme de l'art se proposait. Dans ce cas le péché est propre à

l'art lui-même. C'est ce qui a lieu, par exemple, quand l'artiste fait une
mauvaise œuvre lorsqu'il a l'intention d'en faire une bonne, ou qu'il en fait

une bonne lorsqu'il a l'intention d'en faire une mauvaise. 2" L'œuvre peut

pécher en s'écartant de la fin commune à l'humanité (1). Ainsi on dit qu'on
pèche de cette manière quand on a l'intention de faire une mauvaise œuvre
et qu'on la fait pour tromper quelqu'un. Mais ce péché n'est pas propre à
l'artisan comme artisan, c'est en lui le fait de l'homme. Par conséquent
l'artisan est responsable du premier péché comme artisan, tandis que
l'homme est responsable du second comme homme. Or, dans l'ordre

moral où l'on ne considère que le rapport de la raison avec la fin générale
de l'humanité, le mal ou le péché résulte toujours de la déviation de l'acte

relativement à cette fin. C'est pourquoi l'homme est coupable de ce péché
comme homme et comme être moral. D'où Aristote conclut (Eth. lib. vi,

cap. b) qu'une faute volontaire dans les arts est préférable à une faute in-

volontaire, mais qu'il n'en est pas de môme à l'égard de la prudence , ni à
l'égard des vertus morales dont la prudence est la règle.

Il faut répondre au troisième, que l'infirmité qui se trouve dans les pé-
chés volontaires ne détruit ni ne diminue la malice de l'action, parce qu'elle

dépend de la volonté humaine qui en est elle-même la cause.

ARTICLE IIL — l'acte humain est-h. mi^ritoip.e ou déméritoire selon

qu'il est bon ou MAUA'AIS (2) ?

i. 11 semble que l'acte humain ne soit pas méritoire ou déméritoire en
raison de sa bonté ou de sa malice. Car le mérite et le démérite se rappor-
tent à une rétribution qui n'a lieu que pour les actes qui sont faits pour un
autre. Or, tous les actes bons ou mauvais de l'homme ne se l'apportent pas
à un autre ^ il y en a qu'il fait pour lui-même. Donc tout acte humain bon
ou mauvais n'est pas méritoire ou déméritoire.

(1) L'artiste qui fait, par exemple, une statue e( le concile Je Trente a rondamné la «loctrinccon-

indccente , s'écarte <lc la fin <,omniuno à l'iiu- traire soutenue par Lulhcr et Calvin : Si quis
manité, qui est la vertu et riiounèlcté. 11 ne pc- dixerit hominit juslificati bona opéra ità

che pas comme artiste , si sa stniue est très-bien esse dona Dei, ut non sint etidm hona ipsiits

ciécutée, mais il péclie ciimnic homme. jusli/ieati merila.... anathcma ji( (sess. vi,

(2) Le mérite et le démérite des actes sont rc- caa. ô2j.

connus dans l'Ecriture daus une foule d'endroits,
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2. On ne mérite ni châtiment, ni récompense pour avoir disposé comme
on l'a voulu des choses dont on est le maître. Ainsi, quand un homme
détruit ce qui lui appartient, on ne le punit pas comme s'il détruisait le

bien d'un autre. Or, l'homme est maître de ses actes. Donc s'il dispose bien

ou mal de ses actes, il ne mérite pour cela ni peine, ni récompense.

3. De ce qu'un homme s'amasse du bien, il ne mérite pas qu'un autre

l'en récompense, et il en est de même pour le mal qu'il se fait. Or, un bon
acte est un bien et une perfection pour celui qui l'accompht, et un acte dé-

réglé est au contraire pour lui un mal. Donc de ce que l'homme fait un acte

bon ou mauvais, il ne mérite, ni ne démérite.

Mais c'est le contraire. Isaïe dit (Is. ni, iO) : Dites au juste qu'il goûtera

le fruit de ses vertus; mais malheur à l'impie, car il recevra le châtiment

de ses crimes.

CONCLUSION. — Les actes liumains bons ou mauvais sont méritoires ou déméri-

toires selon qu'ils se rapportent à la justice rémunérative.

Il faut répondre que le mérite et le démérite se rapportent à la rétribu-

tion qui se fait conformément à la justice. Or, la justice exige qu'on traite

chacun selon le bien ou le mal qu'il fait à autrui. Or, il est à remarquer que
tout être qui vit en société est en quelque sorte une partie et un membre de la

société entière. Par conséquent celui qui fait du bien ou du mal à l'individu

qui existe en société, son action rejaillit sur tout le corps social, comme
une blessure à la main agit conséquemment sur Ihomme tout entier. Ainsi

donc, quand quelqu'un travaille pour le bien ou pour le mal d'une autre per-

sonne, il y a là deux raisons de mérite ou de démérite. La première pro-

vient de ce qui lui est du en particulier par la personne qu'il aide ou qu'il

offense; la seconde résulte de ce qui lui revient du côté de la société en-

tière. Quand quelqu'un se propose, en agissant, de faire directement le bien

ou le mal de toute la société, il lui est dû quelque chose, premièrement et

principalement par la société en général, secondement par tous les mem-
bres de la société. Quand quelqu'un fait une action qui tourne à son avan-

tage ou à sa perte, il lui en revient encore quelque chose, parce que cette

action tourne au bien général, en ce sens du moins qu'il fait lui-même par-

tie de la société. A la vérité on ne lui doit rien, parce qu'il a fait son propre

bien ou son propre mal, à moins qu'on ne dise par analogie que l'homme
doit observer une sorte de justice envers lui-môme. Il est donc évident que
l'acte bon ou mauvais est louable ou blâmable, selon qu'il est au pouvoir

de la volonté ; c'est une vertu ou un péché, selon le rapport qu'il a avec
la fin; il est méritoire ou déméritoire, selon qu'il se rapporte à la justice

rémunérative.

Il faut répondre au premier argument, que quelquefois les actes humains
sont bons ou mauvais, quoiqu'ils ne se rapportent pas au bien ou au mal
d'un autre individu. Dans ce cas ils se rapportent au bien ou au mal d'un

autre tiers qui est la société elle-même.

Il faut répondre au second, que l'homme qui est maître de ses actes mé-
rite ou démérite, selon qu'il appartient à la société dont il est le membre,
parce qu'en disposant bien ou mal de ses actes, il est utile ou nuisible aux
intérêts de la société qu'il doit servir.

Il faut répondre au troisième, que le bien ou le mal que l'on se fait à soi-

même par ses actes rejaillit sur la société, comme nous l'avons dit {in corp.

art.).



DLS EFFETS QUI SUIVENT LES ACTES WORAU'X. tiGl

ARTICLE IV. — l'acte humain tst-il Mi';RiTomn ou déméritoire aux

YEUX DE DIEU, SELON Ql 'iL EST BON OU MAUVAIS (1)?

1. Il semble qu'un acte humain bon ou mauvais n'ait ni mérite, ni démé-
rite par rapport à Dieu, parce que, comme nous l'avûns dit (art. 3), le mé-
rite et le démérite se rapportent à la rémunération du bien ou du mal qu'on
a fait à autrui. Or, l'acte humain, bon ou mauvais, ne fait ni bien, ni mal à

Dieu. Car il est dit (Job, xxxv, 6) : Si vous péchez, en quoi luimùrez-vous? Si

vous faites le bien, qu'est-ce qu'il lui en i-eviendra? Donc l'acte humain, bon
ou mauvais, n'a ni mérite, ni démérite devant Dieu.

2. L'instrument n'a ni mérite, ni démérite à l'égard de celui qui s'en sert,

parce que toute l'action de l'instrument provient de celui qui l'emploie. Or,

l'homme est en agissant l'instrument de la puissance divine, qui est son
principal moteur. Car il est dit (Is. x, io) : La hache se glorifiera-t-elle contre

celui qui s'en sert ? ou la scie s'élèvera-i-clle contre celui qui la tire? Le
prophète compare évidemment Ihommc en cet endroit à un instrument.

Donc, qu'il agisse bien ou mal, l'homme ne mérite, ni ne démérite devant
Dieu.

3. L'acte humain est méritoire ou déméritoire selon qu'il se rapporte à

un autre que celui qui le produit. Or, tout acte humain ne se rapporte pas
à Dieu. Donc tous les actes bons ou mauvais ne sont pas méritoires ou dé-

méritoires aux yeux de Dieu.

Mais c'est le contraire. Il est dit {Eccl. cap. ult. M) : Tout ce qui se fait,

Dieu le traduira en jugement, soit conune bon, soit coinme mauvais. Or, le

jugement suppose qu'on récompensera chacun selon ses mérites ou ses dé-

mérites. Donc tout acte humain bon ou mauvais est méritoire ou déméri-
toire devant Dieu.

CONCLUSION. — Puisque Dieu est le gouverneur et le maître de tout l'univers et

surtout des créatures raisonnables dont il est la fin, les actes humains bons ou mau-
vais sont méritoires ou déméritoires non-seulement devant les hommes, mais encore

devant lui.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 3), l'acte d'un homme
est méritoire ou déméritoire selon qu'il se rapporte à autrui, soit par rap-

port à lui, soit par rapport à la société. Or, nos actes bons ou mauvais sont

méritoires ou déméritoires devant Dieu de ces deux manières. Ils le sont

par rapport à lui en ce sens qu'il est la fin dernière de Ihomme. Or, il

faut que tous les actes se rapportent à leur fin dernière, comme nous l'a-

vons vu (quest. xix, art. 10). Par conséquent celui qui fait un acte mauvais
qui n'est pas susceptible d'être rapporté à Dieu, ne rend pas à la Divinité

l'honneur qu'il lui doit comme à sa fin dernière. — Ils le sont aussi par
rapport à l'universafité des êtres, parce que dans toute société celui qui la

régit prend surtout soin du bien général. En conséquence, c'est à lui qu'il

appartient de rendre à chacun selon le bien ou le mal qu'il fait à la société.

Or , Dieu est le gouverneur et le maître de tout l'univers , comme nous
l'avons vu (part. I, quest. cm, art. G), et spécialement des créatures raison-

nables. D'où il est évident que les actes humains sont méritoires ou démé-
ritoires par rapport à lui. Autrement il s'ensuivrait que Dieu ne prend
aucun soin de nos actes.

(^) LT.rriliirc le dit ftiriiicllcnicnt • Ovines nos Cette vt'rité a étî- niée par les anliiinniicns cf par

manifcsiari oportcl antc tribunal Chrisli ttt les hérétiques modernes, qui refusaient d'adiiiel-

rrferatunusquisquc prottt fjcssit.sivc honum, tre l'utilité des œuvres pour le salut. Luther,

fivc mahim II. Cor. v ;. Et ailleurs : Unusquis- Calvin, Mélanchton, ont soutenu f cttc erreur.

que propiinm mcrccdcmaccipiet (l. Cor. m;.

n. 3G
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Il laut répondre au premier argument, que l'acte de l'homme ne peut

rien faire perdre ni gagner à Dieu en soi; cependant l'homme ravit ou

donne à Dieu quelque chose autant qu'il est en lui, quand il observe ou n'ob-

serve pas l'ordre qu'il a établi.

11 faut répondre au second^ que l'homme est en efTet mû par Dieu comme
un instrument, mais cela n'empêche pas qu'il ne se meuve lui-même par

le libre arbitre (1), comme nous l'avons dit ^quest. s, art. 4). C'est ce qui

fait que ses actes sont méritoires ou déméritoires devant Dieu.

Il faut répondre au troisième, que l'homme n'appartient pas à la société

civile par tout son être et par tout ce qu'il a. C'est pourquoi il n'est pas né-

cessaire que tous ses actes soient méritoires ou démériloires par suite de

leur rapport avec la société. Mais tout ce qu'est l'homme, tout ce qu'il peut

et tout ce qu'il a, il doit le rapporter à Dieu. C'est pourquoi tout acte de

l'homme, bon ou mauvais, est méritoire ou déméritoire devant Dieu selon

qu'il est raisonnable.

QUESTION XXII.

DU SUJET DES PASSIONS DE L'ABIE.

Après avoir parlé des actions de l'àmc, nous devons nous occuper des passions. —
D'abord nous les considérerons d'une manière générale, puis d'une manière particu-

lière. Pour les étudier en général il y a quatre choses à examiner : 1" Leur sujet
;

2" leur diirércnce; 3" les rapports qu'elles ont entre elles; 4" leur malice et leur bonté.

— Touciiant le sujet des passions trois questions sont à faire : 1" Y a-t-il des passions

qui résident dans l'âme.'— 2" La passion existe-t-elle plus dans la faculté qui appelé

que dans celle qui perçoit? — 3" Existe-t-elle plus dans l'appétit sensilif que dans

l'appélil intelligenliel qu'on appelle la volonté.^

ARTICLE I. — LES PASSIONS RÉSmENT-ElLES DANS l'aME (2)?

4. Il semble qu'aucune passion ne réside dans lame. Car pâtir est le

propre de la matière. Or, l'àme n'est pas composée de matière et de forme,

comme nous l'avons vu (part. ï, quest. lxxv, art. 5). Donc il n'y a dans l'âme

aucune passion.

2. La passion est un mouvement, comme le dit Aristote {Phys. lib. nr,

text. l'J-21). Or, l'âme n'est pas mue, comme il le prouve {De anima, lib. i,

text. 36). Donc la passion n'existe pas dans l'àme.

3. La passion est un aclieminement à la corruption ; car toute passion

excessive jette l'être hors de lui-même, comme le dit Aristote {Top. lib. vi,

cap. 2). Or, lame est incorruptible. Donc il n'y a pas de passion en ella.

Mais c'est le contraire. L'Apôtre dit {Rom. vh, 7) : Quand noxis étions dans
la chair, les inclinations au péché, excitéespar la loi charnelle, agissaient

dans les membres de notre corps. Or, les péchés existent dans lame, à pro-

prement parler. Donc les passions, qui sont des inclinations au péché,
existent dans l'àme aussi.

CONCLUSION. — Puisque l'àme sent et comprend et que la transformation de l'être

composé la modifie, il est nécessaire qu'il y ait en elle quelque passion dans le sens

(1) Le concile de Trente a condamné cens qui «!7ii7 omnînà agere tantùmque pattivè se ha-

faisaiont de l'iioninie un instrument purement bei'c, analhcma sil (scss. VI, cnn. A).

passif entre les mains de Dieu : Si quis dixeril {'2i On enl.-nJ jiar passions les actes qui sont

lihcrum hominis arbitrium à Deo molum et communs ;i lliomme et aux animaux. On donne

cxcilnium , nihil cooperari asscnlicndo Dco iicesactes le nom de passion, parce qu'ils prodiii-

excitanli al<]ueroranti....ncqiti' posse disscn- sent une transformation dans les dispositiuos na-

tire si velit, scd veluli inc.nirne quoddum lurcllcs du corps.
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général du mot, mais il est cerlain que prise dans son sens propre celle expres-

sion ne lui convient qu'accidentcUcmenl.

li faut répondre que le mot pûtir se prend en trois sens : 4" D'une ma-
nière générale; ainsi toutes les l'ois qu'un sujet reçoit quelque chose on dit

qu'il pâlit quand même il ne perdrait rien de ce qu'il a. On dira par exemple,
que l'air pâlit quand il est éclairé. Celte affection est plutôt une perfection

qu'une passion. 2" Le mot pâtir se prend dans son sens propre quand en
recevant une chose un être en perd une autre. Ce qui arrive en deux cir-

constances. Quand un être perd ce qui ne lui convient pas. Lorsque le corps
d'un animal est guéri, on dit, par exemple, qu'il pâlit, parce qu'il recouvre
la santé en se délivrant de la maladie. 3" La même chose arrive encore
dans le cas contraire ; ainsi on dit que celui qui est malade souifre ou pâtit,

parce que la faiblesse vient en lui se mettre à la place de la sanlé qu'il n'a

plus. Cette dernière manière de pâlir est la plus propre. Car on dit qu'un
êlre pâlit quand il est entraîné vers un agent, et s'il perd ce qui était con-
venable à sa nature, c'est alors surtout qu'il parait enlrainé vers un autre.

Aristotedit de même [De gen. lib. i, text. 18) que quand un être en engendre
un qui est plus noble que lui il y a génération dans un sens absolu et cor-

ruption dans un sens relatif, mais que c'est le contraire quand il en engendre
un qui lest moins.— Selon les trois sens que nous venons de déterminer il

y a passion dans l'âme. En effet il y a en elle réception ; car sentir et com-
prendi-e sont en ce sens des passions (i). Mais la passion dans l'âme n'est

accompagnée d'aucune déperdition (2), sinon par rapport aux transforma-
tions du corps. C'est pourquoi la passion proprement dite ne peut convenir à
l'âme qu'accidentellement, c'est-à-dire en ce sens qu'elle éprouve les pas-
sions du corps. Mais elle les éprouve de différentes manières. Car quand
la transformation produit un état pire, elle a plutôt le caractère de la passion
que quand elle produit un état meilleur. C'est pourquoi la tristesse est

plutôt une passion proprement dite que la joie.

Il faut répondre au premier argument, que la passion, quand elle est ac-
compagnée de déperdition et de transformation, est propre à la matière;

par conséquent elle ne se trouve que dans les êtres composés de matière et

de forme ; mais ia passion, quand elle n'implique que la réception, n'est pas
nécessairement propre à la matière ; elle peut appartenir à tout être qui
existe en puissance. Or, l'âme

,
quoiqu'elle ne soit pas composée de matière

et de forme, a cependant quelque chose de potentiel qui fait qu'elle estsus-
ceplible de recevoir et de pâtir, dans le sens que comprendre c'est pâtir,

comme le dit Aristote [De anima, lib. m, text. 11).

Il faut répondre au second, que pâtir et être mû, quoique ces expressions
ne conviennent pas à l'âme par elle-même, elles lui conviennent cependant
par accident (3), comme le dit Aristote [De animâ^ lib. i, text. 63).

Il faut répondre au troisième, que ce raisonnement repose sur la passion
qui existe quand il y a transformation en pire, et que cette sorte de passion
ne peut convenir à l'âme que par accident, mais absolument parlant, elle

convient à l'être composé qui est corruptible.

ARTICLE IL — LA PASSION existe-t-elle daxs la partie appétitive

PLUS QUE DANS LA PARTIE COGNITIVE ?

i. Il semble que la passion soit plus dans la partie cognitive de l'âme
que dans la partie appétitive. Car ce qui est le premier dans un genre

(1) Et ces passions sont les pcrfcclions cssen- (">) Car si IVnne nVst pas mue par ollc-.niOi;ic,

tielles de l'âme. clic l'est au moyeu du coiiis.

(2) Parce que l'âme est spiiitucllc.
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semble supérieur à tout ce que le genre renferme et parait en être la cause

(Met. liJD. II, text. 4). Or , la passion se trouve dans la partie intellective

avant d'être dans la partie appétitive ; car la partie appétitive ne pâtit qu'en

raison d'une passion antérieure qui existe dans la partie cognilive. Donc
la passion est dans la parlie intellective plutôt que dans la partie appéti-

tive.

2. Ce qui est plus actif semble être moins passif; car l'action est opposée
à la passion. Or, la partie appétitive est plus active que la partie cognitive.

Donc il semble que la passion soit principalement dans la partie cognitive.

3. Comme l'appétit sensitif est une puissance qui réside dans un organe

corporel, de môme la faculté qui perçoit les choses sensibles. Or, la passion

de l'âme résulte , à proprement parler , d'une transformation corporelle.

Donc la passion n'existe pas plus dans la parlie qui appète que dans la

partie qui perçoit les choses sensibles.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De cic. Dei, lib. ix, cap. 4J

que les philosophes sont partagés sur ces mouvements de lame que les

Grecs appellent r:yM ; les Romains, quelques-uns du moins comme Cicéron,

perturbations : d'autres affections, ou, plus conformément à l'expression

grecque, passions. D'où il est manifeste que les passions de l'âme sont la

même chose que les affections. Or, les affections appartiennent évidemment
à la partie appétitive et non à la partie cognitive. Donc les passions sont

plutôt dans la première de ces facultés que dans la seconde.

CONCLUSION. — Puisque l'honirnc est entraîné vers les objets par la faculté appé-

titive plutôt que par la faculté cognitive, il est nécessaire que les passions se trouvent

plutôt dans la première de ces facultés que dans la seconde.

Il faut répondre que, comme nous lavons dit (art. préc), le mot passion

implique que le patient soit attiré vers lobjet qui agit sur lui. Or, l'âme

est attirée vers un objet plutôt par la puissance appétitive que par la puis-

sance cognitive. Car par la première de ces facultés l'âme se rapporte aux
objets tels qu'ils sont en eux-mêmes. C'est ce qui fait dire à Aristote (Met.

lib. VI, text. 8) que le bien et le mal qui sont les objets de la puissance appé-

titive existent dans les choses elles-mêmes. La puissance cognitive, au
contraire, n'est pas attirée vers l'objet selon ce qu'il est en lui-même ; elle

le connaît selon l'espèce qu'elle a en elle ou elle le reçoit suivant sa ma-
nière d'être. C'est de là qu'Aristote conclut que le vrai et le faux qui ap-

partiennent à la connaissance n'existent pas dans les choses, mais dans
l'esprit. D'où il est évident que la passion existe plutôt dans la partie ap-

pétitive que dans la partie cognitive de l'âme.

Il faut répondre au premier argument, que la tendance à la perfection

agit dans un sens inverse à la tendance opposée. Car dans ce qui appar-

tient à la perfection la tendance a pour objet de se rapprocher d'un pre-

mier principe
;
plus on en est près, et plus cette tendance est énergique ou

puissante. Ainsi il y a intensité de lumière selon qu'on se rapproche de ce

qui est souverainement lumineux, et plus un objet s'en approche
,
plus il

est lucide. Mais dans ce qui a rapport au défaut, l'intensité n'a pas pour
objet de se rapprocher de ce qu'il y a de plus élevé, mais de s'écarter de ce

qu'il y a de parfait, parce que c'est en cela que consiste la privation et le

défaut. C'est pourquoi moins un être s'éloigne de ce qu'il y a de premier,

et moins son défaut est intense. C'est ce qui fait qu'au commencement les

défauts sont toujours faibles, mais qu'à mesure qu'on avance ils vont se

multipliant. Or, la passion ai»i)articnt au défaut, parce qu'elle a pour sujet

l'être selon qu'il est en puissance, l'ar conséquent, dans les êtres qui appro-
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client de l'être premier, do IT'tre parfait, c'est-ù-dire de Dieu, on ne trouve

presque rien de potentiel et il y a pou de passions, tandis que dans les

autres il y en a eonséquemment davantage. Pour la même cause on trouve

moins de passion dans la première faculté de i'àme, c'est-à-dire dans la

faculté cognitive.

Il faut répondre au secojul, qu'on dit que la puissance appétitive est plus

active, parce qu'elle est plutôt le principe de l'acte extérieur, et elle en est

le principe parce qu'elle est plus passive, c'est-à-dire parce qu'elle se rap-

porte aux objets tels qu'ils sont en eux-mêmes (1). Car c'est par l'action ex-

térieure que nous parvenons à la possession des objets.

Il faut répondre au troisième, que , comme nous l'avons dit (part. T,

quest. LxxMii, art. 3), l'organe de l'âme peut se transformer de deux ma-
nières. D'abord d'une manière spirituelle quand l'organe reçoit l'impression

de l'objet. C'est ce qui arrive dans l'acte de la puissance qui perçoit les

choses sensibles ; ainsi l'œil est modifié par l'objet qu'il voit, non qu'il soit

coloré, mais parce qu'il est affecté par l'action do la couleur. Il y a aussi une
transformation naturelle de l'organe quand l'organe est modifié par rap-

port à sa disposition naturelle
;
par exemple, quand il a chaud ou froid, ou

qu'il subit une tout autre altération analogue. Cette transformation se rap-

porte par accident à l'acte de la faculté qui connaît les choses sensibles, par
exemple, quand l'œil est fatigué par un excès d'application ou qu'il est brisé

par l'éclat trop vif de la lumière, mais elle se rapporte directement à l'acte

de l'appétit sensitif. C'est pourquoi dans la définition des mouvements do
la partie appétitive on fait entrer une transformation quelconque d'un or-

gane matériel. Ainsi on dit que la colère est l'inflammation du sang qui se

produit autour du cœur. D'où il est évident que la passion se trouve dans
l'acte de la faculté qui appète les choses sensibles plutôt que dans celle qui

les connaît, quoique ces deux puissances soient l'une et l'autre l'acte d'un

organe corporel.

ARTICLE III. — LA PASSION existe-t-elle plus dans l'appétit sensitif

QUE DANS l'appétit. INTELLIGENTIEL QU'ON APPELLE LA VOLONTÉ?

\. II semble que la passion n'existe pas plus dans l'appétit sensitif que
dans l'appétit intelligentiel. Car saint Denis (iit(Z)e div. nom. cap. -11) que le

bienheureux Hiérothée a été instruit par une inspiration spéciale, ayant

non-seulement appris, mais cwcovQpàti ou expérimenté les choses divines.

Or, la passion des choses divines ne peut appartenir à l'appétit sensitif dont

le bien sensible est l'objet. Donc la passion existe dans l'appétit intelligen-

tiel aussi bien que dans l'appétit sensitif.

2. Plus l'être actif est puissant, et plus la passion est forte. Or, l'objet de
l'appétit intelligentiel qui est le bien universel a une action plus puissante

que l'objet de l'appétit sensitif qui est le bien particulier. Donc la passion

existe dans l'appétit intelligentiel plutôt que dans l'appétit sensitif.

3. La joie et l'amour sont des passions. Or, elles existent dans l'appétit

intelligentiel et ne se trouvent pas seulement dans l'appétit sensitif; autre-

ment les saintes Ecritures ne les attribueraient pas à Dieu et aux anges.

Donc les passions n'existent pas plus dans l'appétit sensitif que dans l'ap-

pétit intelligentiel.

Mais c'est la contraire. Saint Jean Damascène dit, en faisant la descrip-

tion des passfons animales {De fui. orth. lib. n, cap. 22) : La passion est un

(I) Les objets font stir elle Je plus foifos impressions que $ur toutes les autres puissanees, paroo

que celles-ci ne s'ébranlent qu'autant qu'elle les meut.
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mouvement de la partie appétitive et sensuelle de l'âme suscité par l'imagi-

nation qu'on se forme du bien ou du mal (1). Et ailleurs il ajoute : La passion

est un mouvement de l'âme irraisonnable qui résulte du bien et du mal que
l'on reçoit (2).

CONCLUSION. — Puisque l'appétit intelligenliel n'exige aucune transformation

corporelle, la passion proprement dite se trouve dans l'appétit sensitif plus que dans
l'appétit intelligenliel.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 4, et 2 ad 3), la pas-

sion proprement dite existe là où il y a transformation corporelle, et il y
a transformation corporelle non-seulement dans les actes de l'appétit sen-

sitif cognitif comme la perception des choses sensibles, mais encore dans
les actes de l'appétit naturel. Or, l'acte de l'appétit intelligentiel n'exige

aucune transformation de ce genre, parce que cet appétit n'est pas une
vertu qui dépende d'un organe quelconque. D'où il résulte évidemment que
la passion proprement dite existe dans l'acte de l'appétit sensitif plus que
dans l'acte de lappétit intelligentiel, comme on le voit par les définitions

qu'en donne saint Jean Damascène (Loc. sup. cit.).

Il faut répondre au prenner argument, que par la passion des choses di-

vines on entend en cet endroit l'aifection qu'on a pour elles, et la manière
dont on y est uni par l'amour; ce qui se fait d'ailleurs sans transformation

ou modification corporelle.

Il faut répondre au aecond, que la grandeur de la passion ne dépend pas
seulement de la vertu de l'agent, mais encore de la passivité du patient;

parce que les êtres qui sont éminemment passibles pâtissent beaucoup,
même quand ils sont soumis à des êtres actifs peu puissants. Ainsi donc,

quoique l'objet de l'appétit intelligentiel soit plus actif que l'objet de l'appétit

sensitif, cependant l'appétit sensitif est plus passif que l'appétit intelligen-

tiel.

Il faut répondre au troisième, que l'amour, la joie et toutes les autres af-

fections, quand on les attribue à Dieu, aux anges ou aux hommes, selon

l'appétit intelligentiel, expriment un acte pur et simple de la volonté dont
les effets ressemblent à ceux de la passion, sans être pour cela une passion.

C'est ce qui fait dire à saint Augustin {De civ. Dei, lib. ix, cap. 5} : Quant
aux saints anges ils punissent sans colère, et secourent les malheureux
sans res>.entir de compassion; cependant dans le langage ordinaire on
leur applique les noms de ces passions, parce que leurs œuvres ressem-
blent aux nôtres, mais non parce qu'ils ont nos faiblesses.

QUESTION XXIII.

DE LA DIFFÉRENCE DES PASSIONS ENTRE ELLES.

Après avoir parlé du sujet des passions, nous avons maintenant à nous occuper de la

différence des passions entre elles. — A ce sujet quatre questions se présentent : 1° Les
passions qui sont dans l'appétit concupiscible sont-elles différentes de celles qui sont

dans l'appétit irascible ? — 2" La contrariété des passions de l'irascible résulte-t-elle tou-

jours de l'opposition du bien et du mal?— 3" Y a-t-il une passion qui n'ait pas son

contraire? — 4" Y a-t-il des passions de différente espèce qui existent dans la même
puissance sans être opposées entre elles?

M) Dans cette définition, le mot mouvement (2) Ces derniers mots désignent la frnnsforma-

imtiquc l'acte (ui l'opération qui tient lieu du tion corporelle qui accompagne toujours la pa?-

pcnrc, \'a]>pitit srnsiV;/" drsi?nc le sujet «le !a sion . et qui la dislingue de la vo'onli' et du
passion, et la dernière partie de la détinition mouvement de la partie sensitive cognitive.

csprirae le principe.
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ARTICLE I. — LES PASSIONS qui sont dans l'appétit CONCUPISCIBLE SONT-

ELLKS DIFFÉUENTES DE CELLES QUI SONT DANS l'iRASCIBLE?

1. Il semble que ce soient les mêmes passions qui existent dans l'appétit

irascible et dans l'appétit concupiscible. Car Aristote dit {Eth. lib. ii, cap. 5)

que les passions de l'âme sont celles qui produisent la joie et la tristesse.

Or, la joie et la tristesse sont dans l'appétit concupiscible. Donc toutes les

passions sont dans cet appétit, et il n'y a pas lieu de distinguer celles qui

sont dans l'irascible de celles qui sont dans le concupiscible.

2. A propos de ces paroles de l'Evangile : Simile est regnum cœlorum fer-

mejito, etc. (Malth. xiii), saint Jérôme dit que nous possédonsdans la raison
la prudence, dans l'irascible la haine des vices, et dans le concupiscible le

désir des vertus. Or, la haine existe dans le concupiscible aussi bien que
l'amour son contraire, comme le dit Aristote {Top. lib. ii, cap. 3). Donc la

même passion se trouve dans le concupiscible et 1 irascible.

3. Les passions et les actes diffèrent d'espèce selon leurs objets. Or, les

passions de l'irascible et du concupiscible ont les mêmes objets qui sont le

bien et le mal. Donc les passions de l'irascible sont les mêmes que celles du
concupiscible.

Mais c'est le contraire. Les actes des puissances différentes sont de diffé-

rente espèce, comme voir et entendre. Or, l'irascible et le concupiscible sont
deux puissances qui partagent l'appétit sensitif, comme nous l'avons dit

(part. I, quest. lxxxi, art. 2;. Donc, puisque les passions sont des mouve-
ments de lappétit sensitif, comme nous l'avons vu (quest. xxn, art. 2), il

s'ensuit que celles qui sont dans l'irascible ne sont pas de môme espèce que
celles qui sont dans le concupiscible.

CONCLUSION. — Comme la puissance de l'irascible n'est pas de même espèce que
celle du concupiscible, de même toutes les passions qui appartiennent à l'irascible

sont d'une auU'c espèce que celles qui sont dans le concupiscible.

Il faut répondre que les passions qui sont dans l'irascible sont d'une au-
tre espèce que celles qui sont dans le concupiscible. Car puisque les puis-

sances diverses ont des objets divers, ainsi que nous l'avons dit (part. I,

quest. Lxwn, art. 3), il est nécessaire que les passions des différentes puis-

sances se rapportent à des objets différents. Par conséquent, les passions

des puissances diverses doivent à plus forte raison différer d'espèce entre

elles. Car il faut une plus grande différence objective pour établir une dif-

férence d'espèce entre les puissances que pour en établir une entre les

passions ou les actes. En effet, comme dans la nature la diversité de genre
est une conséquence de la diversité de la matière, et la diversité d'espèce

une conséquence de la diversité de forme considérée dans la même matière;

de même dans les actes de l'âme les actes qui appartiennent à différentes

puissances diffèrent entre eux, non-seulement pour l'espèce, mais encore
pour le genre. Quant aux actes ou aux passions qui se rapportent à différents

objets spéciaux compris sous l'objet général d'une même puissance, ils dif-

férent entre eux comme les espèces du même genre (I). Ainsi donc, pour
connaître quelles sont les passions qui existent dans l'irascible, et quelles

sont celles qui se trouvent dans le concupiscible, il faut s'arrêter à l'objet

de ces deux puissances. Or, nous avons dit ^part. I, quest. lxxxi. art. 2) que
l'objet de la puissance concupiscible est le bien ou le mal sensible pris dune
manière absolue, c'est-à-dire l'agréable ou le douloureux. Mais comme il est

nécessaire que l'âme surmonte des difficultés ou livre des combats pour ob-

(1) Ainsi les passions de l'irasriblc et celles Jii qui .ipparliennenf à rime de ces doux piiissances

concupiscible sont de différents genres, et celles dilîèrent entre elles d'espèce.
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tenir celte sorte de bien, ou pour éviter celte sorte de mal, parce que l'un

et l'autre se trouvent, pour ainsi dire
,
placés au-dessus de la puissance

ordinaire de l'âme, l'irascible a par là même pour objet le bien et le mal
considérés comme choses ardues et difficiles à atteindre ou à i'uir. Consé-

quemmcnt, toutes les passions qui se rapportent au bien ou au mal abso-

lument, appartiennent à l'appétit concupiscible, comme la joie, la tristesse,

l'amour, la haine, etc. Toutes celles qui se rapportent au bien ou au mal af-

fecté d'un caractère qui le rend difficile à obtenir ou à éviter, appartiennent

à l'irascible comme Taudace, la crainte, l'espérance, etc.

11 faut répondre au premier argument, que, comme nous l'avons dit

(part. I, quest. lxxxi, art. 2}, les animaux ont reçu une force irascible pour

surmonter les obstacles qui empêchent l'appétit concupiscible de tendre

vers son objet, soit qu'il ait de la peine à obtenir le bien qu'il désire, soit

qu'il lui soit difficile d'échapper au mal qu'il voudrait éviter. C'est pourquoi

les passions de l'irascible ont toutes pour termes les passions du concupis-

cible. D'où il résulte que les passions qui sont dans lirascible ont pour con-

séquence la joie et la tristesse qui sont dans le concupiscible (1).

11 faut répondre au second, que saint Jérôme attribue à l'irascible la haine

des vices, non à cause de la haine en elle-même, qui convient, à propre-

ment parler, à l'appétit concupiscible, mais à cause des combats que la

puissance irascible est appelée à soutenir.

Il faut répondre au troisième, que le bien, comme chose délectable, meut
la puissance concupiscible; mais si le bien estdifflcile ù obtenir il a par là

même quelque chose qui répugne à cette puissance. C'est pour ce motif

qu'il a été nécessaire qu'il y en eût une autre qui tendit vers lui. Il en est

de même du mal. Cette seconde puissance est celle de l'irascible. Doii il suit

que les passions de l'appétit concupiscible et de l'appétit irascible ne sont

pas de même espèce.

ARTICLE II. — LA CONTRAIIIÉTÉ DES PASSIONS DE t'iRASClBLE EXISTE-T-ELLE

TOUJOURS EN RAISON DE l'OPPOSITIÛN DU RIEN ET DU MAL?

i. Il semble que la contrariété des passions de lirascible n'existe qu'en

raison de l'opposition du bien et du mal. Car les passions de l'appétit iras-

cible se rapportent à celles de l'appétit concupiscible, comme nous l'avons

dit (art. préc. ad 1]. Or, les passions de l'appétit concupiscible ne sont op-

posées que par suite de l'opposition qui existe entre le bien et le mal; tels

sont : l'amour et la haine, la joie et la tristesse. Donc il en est de même des

passions de l'irascible.

2. Les passions diffèrent d'après leurs objets comme les mouvements d'a-

près leurs termes. Or. il n'y a contrariété dans les mouvements qu'en raison

de l'opposition qui existe entre les termes, comme le prouve Aristote (Phijs.

lib. V, text. 49}. Donc il n'y a contrariété dans les passions qu'en raison do

la contrariété de leurs objets. Comme l'objet de l'appétit est le bien ou le

mal, il ne peut donc y avoir dans la puissance appétitive d'autre opposition

entre les passions que celle qui résulte de l'opposition du bien et du mal.

3. Toute passion de l'âme suppose qu'on s'approche ou qu'on s'éloigne do

l'objet, comme le dit Avicenne {De nat. lib. vi). Or, on s'approche d'un objet

par suite de ce qu'il a de bon, et on s'en éloigne par suite de ce qu'il a do

mauvais; parce que, comme le bien est ce que tous les êtres appètent, sui-

vant Aristote [Eih. lib. i, viprinc.}, de même le mal est ce que tous fuient.

(I) La joip ot la (risfpssc sont loiijours la ron- que si l'on réussit on est content, et si on ne

séquence dernière de toutes les passions, parce rfnssitpas on est triste.
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Donc il ne peut y avoir opposition dans les passions de l'âme qu'en raison

du bien et du niai.

Mais c'est le contraire. La crainte et l'audace sont opposées, comme on
le \o\t {Eth. lib. i», cap. 7j. Or, la crainte et l'audace ne diffèrent pas entre

elles sous le rapport du bien et du mal, puisqu'elles se rapportent l'une et

l'autre à certains maux. Donc toute opposition qui existe entre les passions

de lirascible ne résulte pas de l'opposition du bien et du mal.

CONCLUSION. — Dans les passions de l'irascible il y a opposition sous le rapport

des objets et suivant qu'on s'approche ou qu'on s'éloigue du même terme; mais dans

les passions du concupiscible il n'y a opposition que relativement aux objets.

Il faut répondre que la passion est un mouvement, comme le dit Aristoto

(PIujs. lib. ni, text. 19-21). Il faut donc juger de l'opposition des passions

d'après l'opposition des mouvements ou des changements. Or, il y a dans

les mouvements ou les changements deux sortes d'opposition {Phys. lib.

VI, text. 4G-!j2) : l'une qui consiste à s'approcher et ù s'éloigner du même
terme. Cette opposition est, à proprement parler, celle qui résulte des

changements, c'est-à-dire de la génération, qui est un changement vers

lêtre, et de la corruption, qui est un changement contraire. L'autre opposi-

tion résulte de l'opposition des termes, qui est, à proprement parler, l'op-

position des mouvements. Ainsi, blanchir, qui est un mouvement du noir

au blanc, est opposé à noircir, qui est un mouvement du blanc au noir. Dans
les passions de lame on distinguo donc aussi deux sortes d'opposition :

l'une, qui provient de l'opposition des objets, c'est-à-dire de l'opposition

du bien et du mal, l'autre qui consiste à s'approcher et à s'éloigner du mémo
terme. La première de ces deux oppositions, celle qui résulte des objets,

existe entre les passions de l'appétit concupiscible, mais on les trouve l'une

et l'autre dans les passions de l'appétit irascible. La raison en est que l'ob-

jet de l'appétit concupiscible, est, comme nous l'avons dit (art. prée,), le bien

ou le mal sensilile pris dans un sens absolu. Or, le bien, en tant que bien,

ne peut pas être un terme dont on s'éloigne; c'est toujours le terme vers le-

quel on tend -, parce qu'aucun être ne s'éloigne du bien connu pour tel, tous

au contraire le recherchent vivement. De même il n'y a pas d'être qui re-

cherche le mal pour lui-même ; tous au contraire le fuient. C'est pour ce

motif que le mal ne peut pas être un torme vers lequel on tende, et que

c'est nécessairement un terme dont on s'éloigne. Toute passion de l'appétit

concupiscible qui se rapporte au bien, tend donc vers lui, comme l'amour,

le désir et la joie. Et toute passion qui se rapporte au mal s'en éloigne,

comme la haine, la fuite ou l'abomination, et la tristesse. Par conséquent,

il ne peut pas y avoir dans les passions de l'appétit concupiscible d'oppo-

sition fondée sur ce que l'une s'approche et l'autre s'éloigne du même
terme. Mais l'objet de l'appétit irascible est le bien ou le mal sensible, non
pris d'une manière absolue, mais affecté d'un caractère qui en fait une
chose difficile et ardue, comme nous l'avons dit (art. préc). Or, le bien ardu

ou difficile excite à tondre vers lui selon qu'il est bon, ce qui appartient à

la passion de l'espérance. En même temps ce qu'il y a en lui d'ardu et de

difficile en éloigne (1), et c'est ce qui appartient à la passion du désespoir.

De même, le mal qui est ardu doit être évité en tant que mal. et c'est ce qui

se rapporte à la passion de la crainte; il y a aussi en lui quelque chose qui

(I) L'objet de rappctil irasriblc est un bien mû- frnppôc par ce qu'il y a de bon 'dans l'objet; lo

Iang(5 de mal; c'est pourquoi il est de nalurc à désespoir s'en éloieno an contraire, parée qnil est

produire des mouvements opposés. Ainsi i'rspi'- surtout frappé par ce ([u'il y a de mal, <jui est

rance tend vers lui, parce qu'elle est surtout la difUculté de la chose.
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fait qu'on est attiré vers lui, c'est sa difficulté même, c'est-à-dire que
l'homme aime à le vaincre, parce qu'il croit par là échapper à sa tyrannie.

C'est par l'audace qu'il tend à ce triomphe. Dans les passions de l'appé-

tit irascible il y a donc une opposition qui résulte de l'opposition du bien

et du mal, comme l'opposition qu'il y a entre l'espérance et la crainte. Il y
a encore une autre opposition qui provient de ce qu'on s'approche et de ce

quon s'éloigne du même terme (l). Telle est celle qui se trouve entre l'au-

dace et la crainte.

Par là la réponse aux objections est évidente.

APiTICLE ÏIÏ. — Y A-T-IL LNE PASSION DE l'aME QUI n'aIT PAS SON

CONTRAIRE?

1. Il semble que toute passion de l'âme ait son contraire. Car toutes les

passions de l'âme existent ou dans l'appétit irascible ou dans l'appétit con-

cupiscible, comme nous l'avons dit (art. préc). Or, ces deux sortes de pas-

sions ont l'une et l'autre leur contraire. Donc toutes les passions de l'àmc

ont leur contraire.

2. Toute passion de l'âme a pour objet le bien ou iomal qui sont univer-

sellement les objets de la puissance appétitive. Or, la passion qui a le mal
pour objet est opposée à la passion qui se rapporte au bien. Donc toute pas-

sion a son contraire.

3. Toute passion de l'âme existe suivant qu'elle se rapproche ou qu'elle

s'éloigne du même terme, comme nous l'avons dit ('art. préc). Or, celle qui

s'éloigne est contraire à celle qui s'approche et réciproquement. Donc toute

passion de l'âme a son contraire.

Mais c'est le contraire. La colère est une passion de l'âme. Or, il n'y a pas

de passion qui soit contraire à celle-là, comme le dit Aristote [Eth. lib. iv,

cap. 5). Donc toute passion n'a pas son contraire.

CONCLUSION. — Entre toutes les passions de l'àrae il n'y a que la colère à la-

quelle aucune autre passion ne soit opposée, ni de la part des objets, ni de la part du
mouvement qui la porte a son terme.

Il faut répondre que la colère a cela de particulier qu'elle ne peut avoir

de contraire ni sous le rapport du mouvement qui pousse au terme

ou qui en éloigne, ni sous le rapport de l'opposition qui existe entre le

bien et le mal. Car la colère est produite par un mal présent difficile à

vaincre. Il est nécessaire, en présence de ce mal, ou que l'appétit succombe,

et alors il ne sort pas des limites de la tristesse qui est une passion de

l'appétit concupiscible; ou bien il se meut pour se venger du mal qui le

blesse, et c'est alors que la colère se déclare. L'âme ne peut pas en celte

circonstance chercher à fuir, parce qu'on suppose le mal déjà présent ou

même passé
;
par conséquent il n'y a pas de passion qui soit contraire au

mouvement de la colère, selon l'opposition qui existe entre ce qui s'appro-

che et ce qui s'éloigne du même terme. De même il n'y a pas non plus

d'opposition fondée sur ce que le bien et le mal ont de contraire. Car ce

qu'il y a d'opposé au mal sous lequel on gémit, c'est le bien dont on est

déjà en possession et qui ne peut par conséquent plus rien ollrir d'ardu ou

de difficile. Après la conquête du bien il ne reste plus d'autre mouvement
que le repos de l'appétit dans l'objet qu'il possède, ce qui est le fait de la

joie qui est une passion de l'appétit conçu piscible. Ainsi donc il ne peut pas

y avoir dans l'âme de mouvement qui soit contraire à celui de la colère. Il

n'y a que la cessation de ce mouvement qui lui soit contraire, d'après

(I) Ainsi I"au(1acc diffère de la crainte, quoiqu'elles aient l'une et l'autre le mal pour objet, parce

que l'une l'attaque et l'autre le fuit.
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Avistote(/î/;p/. lib. ii, cap. 3), qui oppose le mot adoucir au mot irriter.

Toutefois, de ces deux choses opposées, l'une est plutôt la négation ou lu

privation de l'autre qu'elle n'est son contraire (I).

La réponse aux objections est par lu môme évidente.

ARTICLE IV. — V A-T-IL DF.S PASSIONS DE DIFFÉRENTE ESPKCE QUI TIÉSIDENT

DANS LA Mf.ME PUISSANCE SANS ÊTRE OPPO'-ÉES ENTRE ELLES?

1. Il semble que dans une puissance il ne puisse pas y avoir dos pas-

sions d'espèce différente qui ne soient pas contraires entre elles. Car les

passions de l'âme diffèrent selon leurs objets. Or, les objets des passions

de l'âme sont le bien et le mal, et c'est la différence qu'il y a entre le bien

et le mal qui sert de fondement à leur opposition. Donc il n'y a pas de pas-

sions de différente espèce dans une même puissance qui ne soient opposées

entre elles.

2. La différence d'espèce est une différence qui résulte de la forme. Or,

toute différence qui résulte de la forme repose sur une opposition quelcon-

que, comme le dit Aristote {Met. lib. x, text. 2i). Donc les passions de la

môme puissance qui ne sont pas contraires ne diffèrent pas d espèce.

3. Puisque toute passion de l'âmo consiste à s'approcher du bien ou à

s'éloigner du mal, il semble nécessaire que toute différence entre les pas-

sions provienne soit de la différence du bien et du mal, soit de la diffé-

rence qu'il y a entre l'approche et léloignement, soit du plus ou du moins
qui peut exister dans l un ou l'autre de ces mouvements. Or, les deux pre-

mières différences produisent une opposition dans les passions de lame,
comme nous l'avons dit (art. 2}. Quant à la troisième elle ne change pas

l'espèce, parce qu'alors il y aurait dans l'âme une infinité d'espèces do

passions. Donc il ne peut se faire que les passions de la même puissance

qui diffèrent d'espèce ne soient pas contraires.

Mais c'est le contraire. L'amour et la joie ne sont pas de la même espèce,

et ils existent dans l'appétit concupiscible ; cependant ils ne sont pas con-

traires, ils sont plutôt cause l'un de l'autre. Donc il y a des passions delà
même puissance qui diffèrent d'espèce et qui ne sont pas contraires.

CONCLUSION. — Il y a dans la partie de rame appétitivc des passions de diffé-

rente espèce qui ne sont pourtant pas contraires, comme l'amour et la joie.

Il faut répondre que les passions diffèrent selon les êtres actifs qui sont

leurs objets. Or, la différence des êtres actifs peut se considérer de deux
manières : d'abord sous le rapport de l'espèce ou de la nature des êtres

actifs eux-mêmes; c'est ainsi que le feu diffère de l'eau; ensuite sous le

rapport de la diversité de l'action qu'ils exercent (2). Or, la diversité de
l'actif ou du motif, relativement au mouvement qu'il imprime, peut se

considérer dans les passions d'une manière analogue à ce qui se passe

parmi les agents naturels. En effet, tout moteur attire à lui l'être qui subit

son action ou il le repousse. S'il l'attire, il produit en lui trois choses : \° il

lui donne l'inclination ou l'aptitude nécessaire pour qu'il tende vers lui.

C'est ainsi que le corps léger qui s'élève donne au corps engendré sa légè-

reté, pour qu'il ait la propension ou l'aptitude de s'élever comme lui. 2" Si

le corps engendré est hors du lieu qui lui est propre, il lui donne la vertu

de se mouvoir vers ce lieu. 3" Il lui donne la faculté de s'y reposer quand
il y est parvenu, parce que la cause qui fait qu'une chose se repose dans un
lieu est la même que celle qui la meut pour qu'elle y arrive. Il faut faire l'ap-

(1) C'est pour ce molif qu'on ne compte pas la (2) Ainsi le feu iVhanff'e, et l'eau refroidit,

mansuétude et la douceur parmi les passions.
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pliçation des mêmes principes à la cause répulsive. Or, dans les mouve-
ments de la partie appélitive de l'âme, le bien a une sorte de vertu attrac-

tive, et le mal une vertu répulsive. Le bien produit donc dans la puissance
appétitive i" une inclination ou une aptitude qui fait que le bien s'harmo-

nise ou s'identifie, pour ainsi dire, avec notre nature. C'est l'effet de la

passion de l'amour à laquelle correspond la haine comme son contraire.

2° Si l'on n'est pas encore en possession du bien, il donne à l'appétit l'im-

pulsion pour quil s'efforce d'arriver à l'objet qu'il aime. C'est ce qui se

rapporte à la passion du désir ou de la concupiscence, et par opposition,

c'est ce qui produit par rapport au mal la fuite ou l'abomination. 3" Quand
on est arrivé à la possession du bien, il permet à l'appétit de se reposer

dans la jouissance de ce qu'il possède. C'est ce qui produit la délectation

ou la joie à laquelle est opposée la douleur ou la tristesse que le mal engen-
dre (i). — Les passions de l'irascible présupposent l'aptitude ou l'inclina-

tion nécessaire pour faire le bien ou éviter le mal, comme existant d'après

l'appétit concupiscible qui se rapporte absolument au bien ou au mal.

Relativement au bien qu'on ne possède pas encore, on distingue l'espérance

et le désespoir; relativement au mal qui n'est pas encore arrivé, il y a la

crainte et l'audace ; mais relativement au bien dont on jouit, il n'y a dans
l'irascible aucune passion, parce qu'il n'y a plus alors rien d'ardu, comme
nous l'avons dit (art. 3). Mais la passion de la colère est une suite du mal
présent. Il est donc évident, d'après cela, qu'il y a dans l'appétit concupis-

cible trois sortes de passions qui ont chacune leur contraire ; ce sont : l'a-

mour et la haine, le désir et la fuite, la joie et la tristesse. On en distingue

aussi trois dans l'irascible : l'espérance et le désespoir, la crainte et l'au-

dace, et la colère; mais cette dernière n'a pas son contraire. 11 y a donc en

somme onze passions de différente espèce : six dans l'appétit concupis-

cible et cinq dans l'irascible; ces onze espèces comprennent toutes les

passions de l'âme (2).

La réponse aux objections est par là même évidente.

QUESTlOiN XXIV.

DU BIEN ET DU M.VL QUI EXISTENT DANS LES PASSIONS DE L'AME.

Après avoir parlé de la différence des passions, nous avons à examiner le bleu et le

mai dont elles sont capables. — A ce sujet quatre questions se présentent: l"Le bien

et le mal moral peuvent-ils exister dans les passions de l'àme ? — 2" Toute passion de

l'àrae est-elle mauvaise moralement? — 3" Toute passion augmente-t-elle ou dimi-

nue-t-elle la bonté ou la malice de l'acte ? — 4" Y a-t-il des passions qui soient bon-

nes ou mauvaises dans leur espèce?

ARTICLE I. — PEUT-ON TROUVEU DANS LES PASSIONS DE L'aME UN DIEN ET

LN MAL MOHAL ?

1. Il semble qu'aucune passion de l'âme ne soit bonne ou mauvaise mo-
ralement. Car le bien et le mal moral sont propres à l'homme, puisqu'on

donne aux mœurs l'épithète d'Inonaines, selon la remarque de saint Am-
broise {In prœf. sup. Luc). Or, les passions ne sont pas propres aux

(I) L'amour, le di'sir et la joie sont contraires parce qu'elles se rapportent au Lien sous des mo-
à la haine, à la fuilc et à la douleur, parce qu'el- tifs différents. II en est de même de la Laine, do

les ont des oljits contraires; les unes se rappnr- lafuifeet de la douleur.

tent au bien et les autres au mal. Mais l'amour, (2) Bossuct reproduit cette théorie des passions

le désir et la joie ne sont pas des passions contrai- dans son mafnificiue traité De la connaissance

res entre elles, parce qu'elles ont le même objet. de Dieu et de soi-même.

Toutefois elles ne sont pas de la même espèce,
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hommes, mais elles leur sont communes avec les autres animaux. Donc
aucune passion de l'àme n'est bonne ou mauvaise moralement.

2. Le bien ou le mal de l'homme est ce qui est conforme à la raison ou
ce qui lui est contraire , comme le dit saint Denis {De dit. nom. cap. 4).

Oi-, les passions de l'âme n'existent pas dans la raison, mais dans l'appétit

scnsitif, comme nous l'avons dit (quest. xxii, art. 3). Donc elles ne se rap-

portent pas au bien ou au mal de l'homme qui est le bien ou le mal moral.

3. Aristote dit (Eth. lib. n, cap. ti) que nous ne sommes ni loues, ni blâ-

més pour nos passions. Or, nous sommes loués et blâmés pour le bien et

le mal moral que nous faisons. Donc les passions ne sont ni bonnes, ni

mauvaises moralement.
Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7

et 9), en parlant des passions, que si l'amour est mauvais, ses œuvres sont

mauvaises, et qu'elles sont bonnes s'il est bon.

CONCLUSION. — On peut dire que les passions de l'âme sont moralement bonnes

ou mauvaises suivant qu'elles sont soumises à l'empire de la raison et de la volonté,

mais non en tant que mouvements de l'appétit irraisonnable.

11 faut répondre que les passions de l'àme peuvent se considérer de

deux manières : 1° en soi : 2" selon qu'elles sont soumises à l'empire de la

raison et de la volonté. Si on les considère en elles-mêmes , c'est-à-dire

comme des mouvements de l'appétit irraisonnable , il n'y a en elles ni le

bien, ni le mal moral qui dépend de la raison, comme nous l'avons dit

(quest. XIX, art. 3). Mais si on les considère suivant qu'elles sont soumises

à l'empire de la raison et de la volonté, alors il y a en elles un bien ou un
mal moral. Car l'appétit sensitif est plus rapproché de la raison et de la vo-

lonté que les membres extérieurs dont les mouvements sont néanmoins
bons ou mauvais moralement suivant qu'ils sont volontaires. Donc à plus

forte raison les passions peuvent-elles être bonnes ou mauvaises morale-

ment selon qu'elles sont volontaires. Car on les dit volontaires par là même
que la volonté les commande ou qu'elle ne les empêche pas.

11 faut répondre au premier argument, que ces passions, considérées en
elles-mêmes, sont communes aux hommes et aux animaux, mais qu'elles

sont propres aux hommes selon que la raison les commande.
11 faut répondre au second, que les puissancss inférieures de l'appétit

sont appelées raisonnables, selon qu'elles participent de quelque manière
à la raison, comme le dit Aristote {Eth. lib. i, cap. 13).

Il faut répondre au troisième, qu'Aristotc dit que nous ne sommes ni loués,

ni blâmés pour les passions considérées en elles-mêmes ; mais cela n'em-

pêche pas qu'elles ne puissent devenir louables ou blâmables, selon qu'elles

sont ordonnées par la raison. Aussi il ajoute : On ne loue ni on ne blâme
celui qui craint ou celui qui s'irrite, mais celui qui fait ces choses d'une

certaine manière, c'est-à-dire conformément ou contrairement à la raison.

ARTICLE IL — TOUTE p.j^ssion de l'ame est-elle moralement mauvaise (1)?

1. Il semble que toutes les passions de l'âme soient moralement mauvaises.
Car saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. ix, cap. A ; lib. xiv, cap. 8) qu'on

appelle les passions de lâmc des maladies ou des perturbations. Or, toute

maladie ou toute perturbation est quelque chose de moralement mauvais.

Donc toute passion de l'âme est moralement mauvaise.

(I) La preuve que toutes les passions no sont Roait : Circumspexit cum ira (Mattli. m) Trij-

pas nioralcmcot mauvaises, c'e-t que Jésus-Christ Us est anima mea tisiiuc ad mortctn i Lue.

lui-niémc n'u pas crainte de montrer certaines x\\): Turbavit setnetipsuin et tacrytnalus est

passions dans les circonstances où la raison l'cii- Juan. u).
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2. Saint Jean Damascène dit {De fid. orth. lib. ir, cap. 22) que l'opération

est un mouvement conforme à la nature, mais que la passion est en dehors

de la nature. Or, tout ce qui est hors de la nature parmi les mouvements de
l'âme a le caractère du péché et du mal moral. C'est ce qui lui fait dire

ailleurs (lib. ii, cap. 4) que le diable est tombé, parce qu'il est sorti de ce

qui était conforme à sa nature, pour tendre à ce qui n"y est pas conforme.

Donc les passions sont moralement mauvaises.

3. Tout ce qui porte au péché a la nature du mal. Or, les passions por-

tent au péché, et c"est ce qui fait que saint Paul les appelle des passions de

péchés {Rom. vu). Il semble donc qu'elles soient moralement mauvaises.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei, hb. xiv, cap. 9) en
parlant des justes, que la rectitude de leur amour produit la rectitude de

leurs alTections. Car ils craignent de pécher, ils désirent persévérer, ils

pleurent leurs fautes et se réjouissent dans les bonnes œuvres.

CONCLUSION. —On ne doit pas dire que toutes les passions de l'àme sont mora-
lement mauvaises ; il n'y a que celles qui sont contraires à la raison ou qui s'écar-

tent de ses lois.

Il faut répondre qu'à cet égard les stoïciens et les péripatéticiens ont été

d'un avis différent. Car les stoïciens ont dit que toutes les passions étaient

mauvaises et les péripatéticiens ont prétendu que quand elles étaient modé-
rées elles étaient bonnes. Quoique ces deux opinions paraissent très-diffé-

rentes, elles ne le sont vraiment que dans les termes. Leur différence dans
la réahlé estnuUe ou à peu prés quand on vient à examiner le sens particu-

lier de l'une et de l'autre. Car les stoïciens ne distinguaient pas les sens de
l'inteUigence, et par conséquent ils ne distinguaient pas non plus l'appétit

intelligentiel de l'appétit sensitif. Us confondaient donc les passions de l'àme

qui sont dans l'appétit sensitif avec les mouvements de la volonté qui sont

dans l'appétit intelligentiel, et ils donnaient le nom de volonté à tout mou-
vement raisonnable de la partie appétitivc de l'àme, tandis qu'ils réser-

vaient le mot de passion pour exprimer tout mouvement qui sort des bor-

nes de la raison. C'est ce qui fait que Cicéron, qui suit leur sentiment {De

Tiisc. lib. III, àprinc.)., appelle toutes les passions des maladies de l'àme.

D'où il conclut que ceux qui sont malades ne sont pas sains, que ceux qui

ne sont pas sains sont des insensés ou des sots; d'où est venu le mot in-

sanns{\j. — Les péripatéticiens, au contraire, appelaient possio^s tous les

mouvements de l'appétit sensitif. Ainsi ils disaient qu'elles étaient bonnes

quand la raison les modère, mais qu'elles étaient mauvaises quand elles

s'écartent de ses lois. D'où il résulte évidemment que Cicéron a tort d'atta-

quer le sentiment des péripatéticiens qui admettaient un milieu ou une cer-

taine modération dans les passions. Sa critique portait à faux quand il leur

disait qu'on doit éviter tout mal tant médiocre et tant modéré qu'il soit,

sous prétexte que comm.e le corps pour peu malade qu'il soit n'est pas sain, de

même quelque modérées que soient les passions ou les maladies de l'âme,

l'àme n'est pas saine. Il partait là d'un principe équivoque, car les passions

ne sont des maladies ou des perturbations de l'àme qu'autant qu'elles ne

sont pas réglées par la raison.

D'après cela la réponse au premier argument est évidente.

Il faut répondre au second, que toutes les passions de l'àme activent ou

ralentissent les mouvements naturels du cœur, parce que le mouvement de

cet organe est plus ou moins vif selon qu'il se dilate ou qu'il se resserre;

(4) ln$anus, in qui est uno m'salioD, tanus sain, (jui s'entend milaiiliori(iucnient de l'esprit.
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sous ce rapport il est passif, mais il n'est pas nécessaire pour cela que la

passion s'écarle toujours des limites qui lui sont naturellement prescrites

par la raison.

11 faut répondre au troisième, que les passions de l'âme portent au péché
quand elles sont déréglées, mais qu'elles portent au contraire à la vertu

(luand elles sont soumises à l'empire de la raison.

ARTICLE IIL — LA PASSION AUGMENTE-T-ELLE OU DIMINUE-T-ELLE LA BONTÉ OU

LA MALICE DE l'aCTE?

i. Il semble qu'une passion quelconque diminue toujours la bonté de
l'acte moral. Car tout ce qui entrave le jugement de la raison duquel dépend
la bonté de l'acte moral diminue conséqucmment la bonté do l'acte moral
lui-même. Or, toute passion entrave le jugement de la raison. Car, Sal-

luste dit (Oraf. Cxsar.) ; Il est convenable que tous ceux qui ont un avis à
donner sur des choses douteuses soient exempts de haine, de colère, d'amitié

et de compassion. Donc toute passion diminue la bonté de l'acte moral.

2. L'acte de l'homme est d'autant meilleur qu'il ressemble plus parfaite-

ment à Dieu. C'est ce qui fait dire à l'Apôtre {Eph. v, \) : Soijez les imita-

teurs de Dieu comme ses enfants chéris. Or, Dieu et les saints anges punis-

sent sans colère et soulagent les misères sans y compatir, comme le dit

saint Augustin (De civ. Dei., lib. ix, cap. 5j. Donc il est mieux de faire ces

mêmes actes sans passion qu'avec passion.

3. Comme le mal moral se considère dans ses rapports avec la raison, il

en est de même du bien moral. Or, la passion diminue le mal moral; car

celui qui pèche par passion est moins coupable que celui qui pèche à des-

sein. Donc celui qui agit avec passion fait moins de bien que celui qui agit

sans elle.

Mais c'est le co?i//'aire. Saint Augustin dit {De civ. Dei., lib. ix, cap. 5) que
la passion de la miséricorde prête son ministère à la raison quand la bien-

faisance qu'elle inspire a pour objet de sauvegarder la justice, soit qu'il

s'agisse de secourir l'indigent ou de pardonner à celui qui est repentant.

Or, rien de ce qui prête son ministère à la raison ne diminue le bien moral.

Donc la passion ne le diminue pas.

CONCLUSION. — Les passions de l'àme diminuent et augmentent la bonté ou la

malice des actes humains sclou qu'elles sont soumises à l'empire de la raison et de la

volonté.

Il faut répondre que comme les sto'iciens supposaient que toutes les pas-

sions sont mauvaises, de même ils admettaient comme conséquence qu'elles

diminuent toutes la bonté des actions; car tout ce qu'il y ado bon est détruit

totalement ou du moins altéré par le mélange du mal. Ce sentiment serait

vrai en effet si nous n'entendions par passions que les mouvements déré-

glés de l'appétit sensitif qui sont autant de perturbations ou de maladies.

Mais si nous entendons absolument par passions tous les mouvements de
l'appétit sensitif, il entre dans la perfection naturelle de l'homme que ces

passions soient réglées par la raison. En effet, puisque le bien de l'homme
consiste dans la raison comme dans sa source, ce bien sera d'autant plus

parfait que cette faculté pourra s'étendre à un plus grand nombre de choses

qui conviennent à la nature humaine. Ainsi personne ne doute qu'il n'ap-

partienne à la perfection du bien moral que les actes des membres exté-

rieurs n'aient la raison pour règle. Par conséquent puisque l'appétit sensi-

tif peut obéir à la raison, comme nous l'avons dit (quest. xvii, art. 7j, il

appartient à la perfection du bien humain ou moral que les passions de

l'àme soient soumises à cette faculté. Donc comme il est mieux que l'homme
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veuille le bien et qu'il le fasse extérieurement, de même il appartient à la

perfection du bien moral que l'homme soit mû vers lui non-seulement par
sa volonté, mais encore par l'appétit sensitif, selon ces paroles du Psal-

miste(P5a/. Lxxxiir, 3) : Mon cœur et ma cliaîr ont tressailli dans le Dieu
vivant. On entend ici par cœur l'appétit intelligentiel et par chair l'appétit

sensitif.

Il faut répondre au premier argument, que les passions de l'âme peu-
vent se rapporter de deux manières au jugement de la raison : 4" Elles

peuvent le prévenir (1). Alors quand elles obscurcissent le jugement duquel
la bonté morale de l'acte dépend, elles diminuent la valeur de l'action. Car
celui qui fait une œuvre de charité par raison est plus estimable que celui

qui la fait par passion. 2" Elles peuvent le suivre, et cela de deux manières,
d'abord par suite d'un excès de force ou d'action. Ainsi quand la partie

supérieure de l'âme se porte vivement vers une chose, la partie inférieure

suit son mouvement. Dans ce cas la passion qui se trouve subséquemment
dans lappélitsensitifest le signe de l'intensité de la volonté, et à ce titre elle

indique une bonté morale d'un ordre plus élevé (2). Ensuite elles peuvent
encore le suivre par l'effet du choix ou de l'élection. C'est ce qui a lieu

quand l'homme choisit par raison une passion qu'il excite en lui pour pro-

duire le bien plus efficacement en s'aidant de la coopération de l'appétit

sensitif. Alors la passion de l'âme ajoute à la bonté de l'action.

Il faut répondre au second, qu'en Dieu et dans les anges il n'y a ni appé-
tit sensitif, ni membres corporels. C'est pourquoi le bien ne se considère pas
en eux comme en nous, suivant la manière dont sont réglés les passions

et les mouvements du corps.

Il faut répondre au troisième, que la passion qui se porte au mal diminue
le péché, si elle prévient le jugement de la raison, mais qu'elle l'augmente,

ou elle est la marque de son accroissement, si elle le suit de l'une des
manières que nous avons indiquées.

ARTICLE IV. — iNE PASSION est-elle bonne ou mauvaise de son espèce?

1. Il semble qu'aucune passion de l'âme ne soit moralement bonne ou
mauvaise selon son espèce. Car le bien et le mal moral se considère d'après

la raison. Or, les passions existent dans l'appétit sensitif et ce qu'il y a en
elles de rationnel est un accident. Donc puisque rien de ce qui est acciden-

tel n'appartient à l'espèce d'une chose, il semble qu'aucune passion ne soit

bonne ou mauvaise selon son espèce.

2. Les actes et les passions sont spécifiés d'après leur objet. Si donc une
passion était bonne ou mauvaise selon son espèce, il faudrait que les pas-
sions qui ont le bien pour objet fussent bonnes selon leur espèce, comme
l'amour, le désir et la joie, et que les autres dont l'objet est le mal fussent

mauvaises, comme la crainte, la haine et la tristesse, ce qui est évidemment
faux. Donc il n'y a pas de passion qui soit bonne et mauvaise de son
espèce.

3. Il n'y a aucune espèce de passion qui ne se trouve dans les animaux.
Or, le bien moral n'existe que dans l'homme. Donc il n'y a pas de passion

qui soit bonne ou mauvaise de son espèce.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei lib. xi, cap. b) que
la miséricorde est une vertu. Et d'après Aristotc (Elh. lib. ii, cap. 7) la

(I) Elles rcuvcnt Olrc anU'céilonfcs nu ronsé- (2) Quand elles sont conséquentes <1c celle ma-
(ttn'iitcs. Quand elles sont anlccrdcntos , elles af- iiicre, elles n'aiicnien(ent jias la honte morale de
faiblissent la moralité de l'acte, parce qu'elles 1 acte, elles l'indiqucut sculciuent.

troublcut la raison.
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pudeur est une passion louable. Donc il y a des passions bonnes ou mau-
vaises selon leur espèce.

CONCLUSION. — Le bien cl le mal n'appartiennent pas à rcspcccde l'acte et delà
passion considérée dans sa nature, mais dans ses rapports avecles mœurs, c'est-à-dire

selon qu'elle participe du volontaire et du jugement delà raison.

Il faut répondre que ce que nous avons dit des actes (quest. xvm, art. 6
et 7, et quest. xx, art. 3 ctf)} on peut le dire des passions, c'est-à-dire qu'on
peut considérer l'espèce de l'acte ou delà passion de deux manières : 1° On
peut la considérer selon ce qu'elle est dans sa nature. Le bien ou le mal
moral n'appartient pas delà sorte à l'espèce de l'acte ou de la passion Cl).

2° On peut la considérer par rapport aux mœurs, c'est-cà-dire selon qu'elle

participe plus ou moins du volontaire et de la raison. En ce sens le bien
et le mal moral peuvent appartenir à l'espèce de la passion, parce que la

passion peut avoir pour objet quelque chose qui soit de lui-même ou qui ne
soit pas conforme à la raison , comme on le voit par la pudeur qui est la

crainte de ce qui est honteux, et par l'envie qui l'ait qu'on s'attriste du bien

d'autrui (2). Car le bien et le mal moral appartiennent ainsi ù l'espèce de
l'acte extérieur.

Il faut répondre au jorem/cr argument, que cette raison s'appuie sur les

passions considérées par rapport à leur nature, c'est-à-dire selon qu'on con-

sidère l'appétit sensitif en lui-même; mais quand on le considère selon

qu'il obéit à la rîiison, alors le bien ou le mal moral ne résulte pas des pas-

sions par accident, mais par lui-même.

Il faut répondre au second, que les passions qui portent au bien, si le

bien est réel, sont bonnes, et il en est de même de celles qui éloignent véri-

tablement du mal. Au contraire, les passions qui éloignent du bien et qui

portent au mal sont mauvaises.

Il faut répondre au troisième, que dans les animaux l'appétit sensîtif

n'obéit pas à la raison. Cependant comme leur appétit est conduit par un
instinct naturel qui est soumis à la raison supérieure, c'est-à-dire à la rai-

son divine, il y a en eux une certaine image du bien moral pour ce qui est

des passions de l'àiiie.

QUESTION XXV.

DE l'ordre respectif DES PASSIONS.

Après avoir parlé delà moralité des passions nous avons maintenant à nous occuper

de leur ordre respectif. — A cet égard il y a quatre questions à examiner. Nous trai-

terons : 1" De l'ordre des passions de l'irascible par rapport à celles du concupisci-

l)le. — 2° De l'ordre respectif des passions du concupiscibie. — 3" De l'ordre respectil

des passions de l'irascible. — 4" Des quatre principales passions.

ARTICLE I. — LES PASSIONS ke l'irascible sont-elles antérieures aux
PASSIO.NS DU CONCIPISCIBLE OU EST-CE LE CONTRAIRE?

i . Il semble que les passions de l'irascible soient antérieures aux passions

du concupiscibie. Car l'ordre des passions est déterminé par l'ordre des
objets. Or, l'objet de l'irascible est le bien ardu, difficile, qui paraît tenir le

premier rang entre tous les autres biens. Donc les passions de l'irascible

semblent avoir le pas sur celles du concupiscibie.

2. Le moteur est antérieur à l'objet qui est mù. Or, lirasciblc est au con-

(1) Ace jioint de vue, los actes et les patsiucs tiire, iiarce que son objet est mauvais; la pudeur
ne sont ni bons ni niaiivdis moi :ilenieiit. est au coutraiic une passion <|ui csl l)oniic dans

(2) L'euvic est uuc pusiiuii mauvaise Uc ua ua- -mu tspcce, parte que son ol)jet e:.t bon.

U. 37
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cupiscible ce qu'est le moteur au mobile. Car il a été donné aux animaux
pour détruire les obstacles qui empêchent le concupiscible de jouir de son
objet, comme nous l'avons dit (quest. xsin, art. 1), et celui qui écarte un
obstacle remplit la fonction de moteur, comme le dit Aristote [Phys. lib. vni,

text. 32). Donc les passions de l'irascible sont antérieures aux passions du
concupiscible.

3. La joie et la tristesse sont des passions de l'appétit concupiscible. Or,

la joie et la tristesse sont une conséquence des passions de lirascible. Car
Aristote dit {Eth. lib. iv, cap. 5; que la punition calme l'impétuosité de la

colère et remplace la tristesse par la délectation. Donc les passions de l'ap-

pétit concupiscible sont postérieures à celles de l'irascible.

Mais c'est le contraire. Les passions de l'appétit concupiscible se rappor-
tent au bien absolu, tandis que celles de l'irascible ont pour objet le bien res-

treint, c'est-à-dire le bien difficile. Donc, puisque le bien absolu est anté-

rieur au bien qui est restreint, il semble que les passions de l'appétit

concupiscible soient antérieures à celles de l irascible.

CONCLUSION. — Les passions de l'appétit concupiscible précèdent celles qui ap-
partiennent à lirascible de telle sorte que celles-ci tirent des premières leur origine

et les ont pour termes.

II faut répondre que les passions de l'appétit concupiscible se rapportent

à plus de choses que celles de l'irascible. Car dans les passions de 1 appétit

concupiscible on en trouve qui appartiennent au mouvement, comme ie

désir, et il y en a qui appartiennent au repos, comme la joie et la tristesse.

Dans les passions de l'irascible il n'y en a point qui appartiennent au repos,

mais toutes se rapportent au mouvement. La raison en est que l'objet dans
lequel on se repose n'a plus rien de difficile et d'ardu, ce qui est de l'essence

l'irascible. Or, le repos, puisqu'il est la fin du mouvement, est ce qui est le

premier dans l'intention et le dernier dans l'exécution. Si donc on compare
les passions de l'irascible aux passions du concupiscible, qui indiquent le

repos dans le bien, il est évident que les premières précèdent les secondes
par rapport à l'exécution. Ainsi l'espérance précède la joie et la produit,

d'après ces paroles de l'Apôtre {Rom, xn, 12) : Réjouissez-vous dans l'espé-

rance. Mais la passion de l'appétit concupiscible, qui implique le repos
dans le mal, c'est-à-dire la tristesse, tient le milieu entre deux pas-
sions de l'irascible. D'abord elle suit la crainte; car, quand le mal qu'on
craignait est arrivé, la tristesse se produit. Ensuite elle précède la colère;

car, quand par suite dune tristesse antérieure un sentiment de vengeance
s'élève, ce mouvement appartient à la colère. Et comme on pense que c'est

une bonne chose de tirer vengeance d'un acte mauvais, quand celui qui est

en colère y est parvenu, il s'en réjouit. Ainsi, il est manifeste que toute

passion de l'irascible a pour terme une passion du concupiscible qui se
rapporte au repos, c'est-à-dire à lajoie ou à la tristesse. Mais si on compare les

passions de l'irascible à celles du concupiscible, qui impliquent mouvement,
évidemment celles-ci sont les premières, parce que les passions de l'irasci-

ble ajoutent aux passions du concupiscible, comme l'objet de l'irascible

ajoute à celui du concupiscible la difficulté. Car l'espérance a de plus que
le désir l'effort que l'esprit fait pour atteindre le bien difficile qu'il ambi-
tionne. De même la crainte ajoute à la fuite ou à l'avcreion une cerlaino

dépression de l'esprit qui résulte de la difficulté du mal qu'on redoute. Ainsi

donc les passions de l'irascible tiennent le milieu entre les passions du
concupiscible, qui impliquent un mouvement vers le bien ou le mal, et

celles qui impliquent un repos dans l'un ou l autre. Il est donc évident que
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CCS passion3 ont leur principe dans les passions du concupiscible, el

qu'elles ont aussi en elles leur terme (i).

11 faut répondre au premier argument, que cette raison serait concluante
s il était dans la nature de l'objet du concupiscible d'être opposé à ce qui

est difficile, comme il est dans la nature de l'objet de l'irascible d'être ardu
et pénible. Mais comme l'objet du concupiscible est le bien absolu, il existe

naturellement avant l'objet de 1 irascible, de la même manière que ce qui
est commun ou général est antérieur à ce qui est propre ou particulier.

Il faut répondre au second, que celui qui écarte l'obstacle n'est pas mo-
teur par lui-même, mais par accident. Or, maintenant nous parlons de
l ordre que les passions suivent par elles-mêmes. C'est pourquoi de ce que
l'irascible écarte ce qui empêche le concupiscible de se reposer dans son
objet il ne s'ensuit qu'une chose, c'est que les passions de Tirascible pré-

cèdent celles du concupiscible qui regardent le repos, et c'est sur celles-

là que porte la troisième objection.

ARTICLE II. — l'amour est-il la première des passions du

CONCUPISCIBLE?

1. Il semble que l'amour ne soit pas la première des passions du concu-
piscible. Car la puissance concupiscible doit son nom à la concupiscence
qui est la même passion que le désir. Or, la dénomination vient toujours de
ce qu'il y a de principal, comme le dit Aristote (De animâ^ lib. n, lext. 49).

Donc la concupiscence est avant l'amour.

2. L'amour implique une certaine union \ car, comme le dit saint Denis
{De div. nom. cap. 4), c'est une force unitive etconcrétive. Or, la concupis-

cence ou le désir est un mouvement qui tend à l'union du sujet avec la

chose qu'il convoite ou qu'il désire. Donc la concupiscence est antérieure à

l'amour.

3. La cause est avant l'effet. Or, la délectation est quelquefois cause de
l'amour, car il y en a qui aiment pour se délecter {Efh. lib. vni, cap. 2, 3 et

se(].). Donc la délectation est antérieure à l'amour et par conséquent l'amour

n'est pas la première des passions du concupiscible.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7) que
toutes les passions ont l'amour pour cause. Car l'amour qui aspire à possé-

der l'objet aimé, c'est le désir; s'il le possède et s'il en jouit c'est la joie.

L'amour est donc la première des passions du concupiscible.

CONCLUSION. — Puisque toutes les passions de l'appétit concupiscible sont pro-

duites par l'amour, il est nécessaire qu'il soit la première de toutes.

Il faut répondre que les objets du concupiscible sont le bien et le mal. Or,

le bien est naturellement avant le mal, parce que le mal est la privation du
bien

;
par conséquent, toutes les passions dont le bien est l'objet sont natu-

rellement avantles passions qui se rapportent au mal, et qui leur sont dircc-

tenient opposées. Car c'est parce qu'on cherche le bien qu'on repousse le

mal qui lui est contraire. Déplus, le bien a la nature de la lin, qui est la pre-

mière dans l'intention et la dernière dans l'exécution. On puut donc consi-

dérer l'ordre des passions du concupiscible suivant ce qu'elles sont dans
lintention, et suivant ce qu'elles sont dans l'exécution. Selon l'exécution,

ce qu'il y a de premier c'est ce qui se trouve d'abord dans ce qui tend à la

lin. (U\ il est évident que tout ce qui tend à une fin quelconque, a : 1" de
laptilude à cette lin, ou une certaine proportion avec elle, car aucun être ne

(I) Elles pi'oviïoacut tuules de l'umour et du la kuiuc, et abuutis^eut toutes à la joiu ou à la ttis*

IcSbC.
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tend à une fin sans lui être proportionné; 2° il se moût vers cette fin;

3" il s'y repose après y être parvenu. Or, l'aptitude ou la proportion de l'ap-

pétit au bien c'est l'amour, qui n'est rien autre cliose que le plaisir qu'on

trouve dans le bien lui-même. Le mouvement vers le bien est le désir ou
la concupiscence; le repos dans le bien est la joie ou la délectation (1).

Ainsi donc, par rapport à l'exécution l'amour précède le désir, et le désir

la délectation. Par rapport à l'intention les passions suivent un ordre con-

traire. Car la délectation qu'on a en vue produit le désir et l'amour. En
effet, la délectation est la jouissance, qui est en quelque sorte la fin qu'on

se propose, comme le bien lui-môme, ainsi que nous l'avons dit (quest. xi,

art. 3 ad 3).

Il faut répondre au premier argument, que nous nommons les choses

selon qu'elles nous sont connues. Car les mots, comme le dit Aristote [Perih.

lib. 1, in priîic.)^ sont l'image des conceptions de l'esprit. Or, nous connais-

sons ordinairement la cause par l'effet. L'effet de l'amour, quand on pos-

sède l'objet aimé, c'est la délectation ; si on ne le possède pas, c'est le désir

ou la concupiscence. Selon la remarque de saint Augustin {De Trin. lib. x,

cap. IS), l'amour est plus sensible lorsqu'il est sollicité par le besoin et le

désir. C'est ce qui fait que de toutes les passions de l'appétit concupiscible

la concupiscence est la plus vive, et c'est pour ce motif qu'elle donne son
nom à la faculté ou à la puissance.

Il faut répondre au second, qu'il y a deux sortes d'union entre le sujet

aimant et l'objet aimé. L'une qui est réelle, c'est-à-dire qui consiste dans
l'union avec la chose elle-même; cette union appartient à la joie ou à la

délectation qui est une conséquence du désir. L'autre qui est affective et qui

consiste dans l'aptitude ou la proportion qui existe entre le sujet et l'objet.

Ainsi elle résulte de ce que, quand un être a de l'aptitude et de l'inclination

pour un autre, il participe déjà par là même à quelque chose de sa nature.

C'est dans ce sens que l'amour implique l'union, et cette union précède le

désir.

Il faut répondre au troisième, que la délectation produit l'amour, selon

qu'elle est la première dans lintention.

ARTICLE III. — l'espérance est-ei.le la première des passions de

l'irascible?

i . Il semble que l'espérance ne soit pas la première des passions de l'iras-

cible. Car l'irascible tire son nom de la colère (/ra), et comme toute dénomi-

nation vient de ce qu'il y a de principal, il semble que la colère soit avant

l'espérance et qu'elle l'emporte sur elle.

2. L'objet de l'irascible est le difficile. Or, il semble plus difficile de s'ef-

forcer de vaincre un mal à venir dont on est menacé, comme le fait l'au-

dace, ou un mal présent, comme le fait la colère, que de tâcher d'acquérir

simplement un bien quelconque. De même il parait plus difficile d'entre-

prendre de triompher d'un mal présent que d'un mal futur. Donc la colère

parait être une passion supérieure à l'audace, et l'audace doit être elle-

même avant l'espérance
;
par conséquent l'esiiérance n'est pas la première

des passions de l'irascible.

3. Dans un mouvement qui tend à une fin on s'éloigne du point de départ

M) Il icRnc un ordre semblable cnlrc les pas- mpporfc au bien que l'on n'a pas, et la joie au

Miiiis c (iiiciipiscibics qui ont le mal jinnr objet : bien qu'on possi-dc Do iiiomc la liainc rcRardc

la liainc aLlionc K- mal , la fnites'cn (joii-'nc, la lo mal rons'uli'n' loniini' (cl. la fuite le uial ab-

lioiilciir ou la tristesse la biibit. F^'amour se rap- scut, et la Juuluii'lu mal yiOïcut.

puite au bieu toubiJéic ccuiiiie tel, le iléaii se
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avant d'arriver an terme. Or, la crainte et le désespoir supposent qu'on s'é-

loigne d'une chose, tandis que l'audace et l'espérance supposent au con-
traire qu'on s'avance vers elle. Donc la crainte et le désespoir précèdent l'es-

pérance et l'audace.

Mais c'est le contraire. Plus une chose s'approche de ce qui est au pre-
mier rang et plus elle s'élève elle-même. Or, l'espérance est la passion qui
s'approche le plus de l'amour qui est la première des passions. Donc
l'espérance est la première de toutes les passions de l'irascible.

CONCLUSION. — De toutes les passions de l'irascible l'espérance étant celle qui se

rapporte au bien de la manière la plus directe et la plus immédiate, elle est nécessaire-

ment avant toutes les autres.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1), toutes les passions
do l'irascible impliquent un mouvement vers quelque chose. Or, ce mouve-
ment peut résulter de deux causes : 4° de l'aptitude ou de la proportion qu'il

y a entre la puissance et lobjet, ce qui regarde l'amour ou la haine^ 2° do
la présence du bien ou du mal, ce qui est propre à la tristesse ou la joie.

Mais la présence du bien ne produit pas de passion dans l'irascible, comme
nous l'avons dit (quest. xxiii, art. 3), il n'y a que la présence du mal qui
puisse causer la colère. Dans l'ordre de la génération ou de lexccution la

proportion ou l'aptitude qu'il y a entre la puissance et son objet précédant
la possession de cet objet, il s'ensuit que la colère est la dernière de toutes

les passions de l'irascible dans l'ordre de la génération. Or, entre les autres

passions de l'irascible qui impliquent un mouvement qui est la conséquence
de l'amour du bien ou de la haine du mal, il faut que les passions qui ont le

bien pour objet, comme l'espérance et le désespoir, soient naturellement

antérieures aux passions qui se rapportent au mal, comme l'audace et la

crainte. L'espérance doit aussi être placée avant le désespoir, parce que
l'espérance est un mouvement vers le bien, considéré comme tel. Il est

ainsi par sa nature doué d'une puissance attractive; c'est ce qui fait que
l'espérance se porte vers lui par elle-même. Le désespoir, au contraire, est

un mouvement qui consiste à s'écarter du bien. Ce mouvement ne convient

pas au bien considéré en lui-môme, mais il lui convient relativement à une
autrechose.il ne s'y rapporte conséquemment que par accident. Pourlamêmo
raison la crainte est avant l'audace par là même qu'elle consiste à s'éloigner

du mal. Quant à la priorité naturelle de l'espérance et du désespoir sur la

crainte et l'audace, il suffit pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence d'obser-

ver que comme le désir du bien est la raison qui nous fait éviter le mal,

de même l'espérance et le désespoir sont la raison de la crainte et de l'au-

dace. Car l'audace résulte de l'espérance qu'on a de la victoire, et la crainte

provient de ce qu'on désespère du triomphe. La colère est ensuite produite

par l'audace; car celui qui désire se venger ne se met en colère qu'autant

qu'il ose exercer sa vengeance, comme le dit Avicenne {De nat. vi). Il est

donc évident que l'espérance est la première de toutes les passions de l'i-

rascible. — En résumé, si l'on veut connaître le rang qu'occupent respecti-

vement toutes les passions selon l'ordre de leur génération, nous mettrons

au premier l'amour et la haine; au second le désir et la iaile; au troisième

l'espérance et le désespoir; au quatrième la crainte et l'audace ; au cinquième

la colère; au sixième et dernier la joie et la tristesse qui résultent de tou-

tes les passions, comme le dit Aristote {Eth. lib. ii, cap. 5). Mais il faut remar-

quer que, d'après ce que nous avons dit dans cet article (et art. 1 et 2j,

l'amour est avant la haine, le désir avant la fuite, l'espérance avant le

désespoir, la crainte avant l'audace et la joie avant la tristesse.
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H faut répondre au premier argument
,
que la colère provient des autres

passions, comme un effet provient de causes antérieures \ c'est ce qui fait

que la puissance tire d'elle son nom, parce qu'elle est la passion qui éclate

le plus ouvertement au dehors.

11 laut répondre au second, que la difficulté de la chose n'est pas le motif

qui fait qu'on s en approche ou qu'on la désire, mais c'est plutôt sa bonté.

C'est pourquoi l'espérance qui se rapporte au bien le plus directement est

la première des passions de l'irascible, bien que l'audace ou même la co-

ère aient pour objet quelque chose de plus difficile.

Il faut répondre au troisième
,
que lappétit se porte immédiatement et

directement vers le bien qui est son objet propre, et c'est là ce qui le fait

s éloigner du mal. Car le mouvement de la partie appétitive delâme est en

proportion non du mouvement naturel, mais de l'intention de la nature

qui se rapporte à la fin avant de songer à écarter l'obstacle qui larrôte;

car elle ne cherche à lécarter que pour arriver au but qu'elle se propose.

ARTICLE iV. — Y A-T-IL QUATRE PASSIONS PRINCIPALES : LA JOIE, LA

TRISTESSE, l'espérance ET LA CRAINTE?

1. Il semble que les quatre passions principales ne soient pas la joie et

la tristesse, l'espérance et la crainte. Car saint Augustin n'admet pas les-

pérance, il lui substitue la cupidité 'De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7, 8 et 9).

2. Dans les passions de l'àme on distingue deux ordres : celui de l'in-

tention et celui de l'exécution ou de la génération. Si on considère les

passions principales selon Tordre de l'intention, on n'en peut reconnaître

que deux principales , la joie et la tristesse qui sont le terme auquel on

arrive. Si on les considère selon l'ordre d'exécution ou de génération, l'a-

mour est alors une passion principale. Donc en aucune manière on ne peut

dire qu'il y ait quatre passions principales : la joie et la tristesse , l'espé-

rance et la crainte.

3. Comme l'audace est produite par l'espérance, de même la crainte par

le désespoir ; donc on doit admettre parmi les passions principales l'espé-

rance et le désespoir à titre do causes, ou l'espérance et l'audace en raison

de leur alTmité.

Mais c'est le confraii^e. Boëce {De Cens. lib. i, met. 7), énumérant nos

quatre passions principales, dit : Chassez les joies, chassez la crainte, dissi-

pez l'espérance, et que la douleur ne s'empare pas de vous.

CONCLUSION. — La joie, la tristesse, l'espérance et la crainte sont les quatre pas-

sions principales de l'Ame, Lien qu'à des titres ditlërenls.

Il faut répondre qu'on dit généralement qu'il y a quatre passions princir

pales, dont deux, la joie et la tristesse, qu'on appelle ainsi parce qu'elles

sont le complément et le terme final de toutes les autres
i
par conséquent,

comme le dit Aristote (Eth. lib. ii, cap. o-, elles sont leur produit. La crainte

et l'espérance sont des passions principales, non parce qu'elles sont abso-

lument le complément de toutes les autres, mais parce quelles le sont rela-

tivement au mouvement par lequel l'appétit se porte vers un objet. Car le

mouvement qui se porte vers le bien commence par l'amour, se continue

par le désir et se termine par l'espérance
;
par rapport au mal, il commence

par la haine, se continue par la fuite et se termine par la crainte. C'est ce

qui l'ait qu'on considère ces quatre passions selon la différence qu'il y a

entre le présent et l'avenir ; car le mouvement regarde l'avenir, et le repos

existe dans le présent. Ainsi la joie et la tristesse ont pour objet le bien et

le mal présent, l'espérance et la crainte le bien et le mal lutur. Pour toutes

les autres passions qui ont pour objet le bien ou le mal présent ou à venir.
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elles se ramènent à celles-ci qui sont leur complément. C'est pour cette

raison qu'il y a des auteurs qui disent que ces quatre passions sont princi-

pales, parce" qu'elles sont générales; ce qui est vrai, si l'espérance et la

crainte désignent le mouvement de l'appétit qui se porte en général vers

ce qu'il doit recliercher ou éviter.

Il faut répondre au premier argument, que saint Augustin met le désir ou

la cupidité à la place de l'espérance, en ce sens qu'ils semblent se rapporter

l'un et l'autre au même objet, c'est-à-dire au bien futur.

Il faut répondre au second
y
que ces passions sont appelées principales

selon l'ordre de l'intention et parce qu'elles sont le complément des autres.

Ainsi, quoique la crainte et l'espérance ne soient pas absolument les der-

nières, elles sont cependant le terme de celles qui se rapportent à l'avenir.

On ne peut faire d'instance qu'au sujet de la colère, qu'on ne peut pas

néanmoins considérer comme une passion principale, parce qu'elle est

un effort de l'audace qui ne peut être une passion de premier ordre (4),

comme nous le verrons (quest. xlv, art. 2 ad 3).

Il faut répondre au troisième^ que le désespoir implique l'éloignement du

bien, ce qui est en quelque sorte accidentel (2), et l'audace suppose qu'on

s'attaque au mal, ce qui est encore un accident (3). C'est pour ce motif qu'on

ne peut dire que ces passions sont des passions principales, parce que ce

titre ne peut convenir à ce qui existe par accident. On ne peut pas non plus,

par conséquent, dire que la colère soit une passion principale, puisqu'elle

résulte de l'audace.

QUESTION XXVI.

DES PASSIONS DE L'AME EN PARTICULIER ET D'ABORD DE L'AMOUR.

Après avoir parlé des passions de l'âme en général, nous avons maintenant à les

considérer en particulier. Nous parlerons d'abord des passions de l'appétit concupis-

cible, puis de celles de l'irascible. Nous diviserons en trois parties ce que nous avons

à dire sur les premières. Nous traiterons : 1° de l'amour et de la haine; 2" de la concu-

piscence et de la fuite; 3° de la délectation et de la tristesse. —A l'égard de l'amour

il y a trois considérations à faire : la première sur l'amour lui-même, la seconde sur

la cause de l'amour et la troisième sur ses effets. — Sur l'amour lui-même nous avons

quatre questions à examiner : 1" L'amour est-il dans le concupiscible? — 2" L'amour

est-il une passion ? — 3" L'amour est-il la même chose que la dilection.' — 4" Est-il

convenable de diviser l'amour en amour d'amitié et en amour de concupiscence .»

ARTICLE I. — l'amour est-il dans l'appétit concupiscible?

\. Il semble que l'amour n'existe pas dans l'appétit concupiscible. Car il

est dit {Sap. vin , 2) : rai aimé la sagesse et je l'ai recherchée daixs ma
jeunesse. Or, l'appétit concupiscible faisant partie de l'appétit sensitif ne

peut tendre à la sagesse que les sens ne perçoivent pas. Donc l'amour

n'existe pas dans l'appétit concupiscible.

2. L'amour semble identique avec toute autre passion. Car saint Augus-

tin dit (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7) : Si l'amour aspire à posséder l'objet

aimé, c'est le désir ; s'il le possède et qu'il en jouisse, c'est la joie-, s'il kiit

ce qui lui est contraire, c'est la crainte; s'il est blessé par le mal qu'il re-

doute, c'est la tristesse. Or, toutes les passions n'existent pas dans le con-

cupiscible. Saint Augustin parle môme ici de la crainte qui se trouve dans

(1) D'ailleurs la colère se résout toujours dans (5) Parce qu'elle n'affaquc pas le mal pour lui

-

la joie ou la tristesse. même. Elle ne l'attaque qu'en vue de remporter

(2) Car il ne le fuit pas pour lui-même. Il ne le une victoire,

fuit qu'en raison des difiicultés qu'il offre.
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l'irascible. Donc on ne doit pas dire absolument que l'amour existe dans le

concupiscible.

3. Saint Denis admet {De div. nom. cap. i) un amour naturel. Or, l'amour

naturel semble plutôt appartenir aux l'orces naturelles qui font partie de

1 àme végétative. Donc lamour n'existe pas absolument parlant dans le

concupiscible.

Mais c'est le contraire. Aristote dM{Top. lib. ii, cap. 3) que l'amour existe

dans le concupiscible.

CONCLUSION. — L'amour sensitif existe dans l'appétit sensitif, comme l'amour

infelligeutiel dans l'appétit iutelligentiel.

Il faut répondre que l'amour est une chose qui appartient à l'appétit,

puisque le bien est l'objet de l'un et de l'autre; par conséquent il y a au-

tant de sortes d'amour qu'il y a d'espèces d'appélit. En effet, il y a un appé-

tit qui ne résulte pas de la perception du sujet qui appelé, mais de celle d'un

autre; c'est ce qu'on appelle l'appétit naturel. Car les choses naturelles

appètent ce qui convient à leur nature, non par leur perception propre,

mais par celle de l'auteur de leur nature, comme nous l'avons dit (part. I
,

quest. ciii,art.1,2et3j. 11 y a ensuite un appétit qui suit la perception du sujet

qui appelé, mais nécessairement et non pas librement ; c'est l'appélit sen-

sitif qui se trouve dans les animaux. 11 est aussi dans l'homme, et il parti-

cipe à la liberté selon qu'il obéit à la raison. Enlin il y a l'appétit qui suit la

perception du sujet qui appelé et qui la suit librement ; c'est l'appétit raison-

nable ou intoUigentiel qu'on appelle volonté. Or, dans chacun de ces appétits

on donne le nom d'amour au principe du mouvement qui tend vers la fin

qu'on aime. Ainsi, dans l'appétit naturel, le principe de ce mouvement est

la connaturalité ou 1 homogénéité du sujet qui appète et de l'objet auquel

il tend. On peut lui donner le nom d'amour naturel, comme on peut appeler

ainsi la tendance qu'ont les corps, en vertu de leur gravité, à se porter

vers le centre de la terre. De même l'union de l'appétit sensitif ou de la

volonté avec un bien quelconque, c'est-à-dire l'acte par lequel on se com-
plaît dans le bien, reçoit le nom d'amour sensitif, ou d'amour intelligentiet

ou raisonnable. Par conséquent l'amour sensitif est dans l'appétit sen-

sitif (1), comme l'amour intelligentiel dans l'appétit intelligentiel, et il ap-

partient au concupiscible, parce qu'il se rapporte au bien absolu et non au
bien difficile qui est l'objet de l'irascible.

Il faut répondre au premier argument, que cet endroit de l'Ecriture s'en-

tend de lamour intelligentiel ou raisoimable.

Il faut répondre au second, qu'on dit que l'amour est la crainte, la joie,

la cupidité et la tristesse, non qu'il soit essentiellement la même chose que
toutes ces passions, mais parce qu'il en est la cause.

11 faut répondre au troisième, que l'amour naturel n'existe pas seulement

dans toutes les facultés de l'âme végétative, mais encore dans toutes les

puissances de l'ànie, dans toutes les parties du corps et généralement en
toutes choses, parce que, comme le dit saint Denis [De div. nom. cap. 4), le

beau et le bien sont aimables pour tous les êtres, puisque chaque être a
une tendance naturelle vers ce qui convient à sa nature.

ARTICLE IL — l'amouu est-il une passion ?

i. Il semble que l'amour ne soit pas une passion. Car aucune vertu

n'est une passion, et comme l'amour est une vertu, d'après saint Denis

(De div. nom. cap. 4), il s'ensuit que ce n'est pas une passion.

(I) Il n'y a riiic celui-là qui -oit , à liiopi fuient parler, une {inssion , comme saint Thomas le prouve

ilaus l'arlicle suivant.

1
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2. D'apn'^s saint Augustin {De Trin. lib. viii, cap. 10), l'amour est une
union ou un nœud. Or, une union ou un nœud n'est pas une passion, c'est

plutôt une relation. Donc l'amour n'est pas une passion.

3. Saint Jean Damascène dit {De fui. orth. lib. ii, cap. 22) que la passion

est uu mouvement. Or, l'amour n'implique pas le mouvement de l'appétit

qui est le dùsir, mais le principe de ce mouvement. Donc l'amour n'est pas

une passion.

Biais c'est le contraire. Aristote dit {Eth. lib. viii, cap. 5) que l'amour est

une passion.

CONCLUSION. — L'amour selon qu'il est dans l'appétit concupiscihle étant une
modification de cet appétit par l'objet désiré, reçoit à proprement parler le nom de pas-

sion, et on le lui donne dans un sens large quand on le considère selon ce qu'il est dans
la volonté.

Il faut répondre que la passion est l'effet de l'agent sur le patient. Or,

l'agent naturel produit sur le patient deux sortes d'effets-, car il lui donne
d'abord la forme et ensuite le mouvement qui résulte de la forme. Ainsi le

générateur donne au corps sa gravité et le mouvement qui s'ensuit. La gra-

vitation, qui est le principe du mouvement vers le lieu où l'objet est naturel-

lement attiré, peut, en vertu de cette connaturalité, recevoir dans un sens

le nom d'awowr naturel. L'objet que l'on appète donne aussi à l'appétit une
certaine proportion qui le rend apte à s'unir à lui; cette prédisposition

n'est rien autre chose que la complaisance que l'amour trouve dans la

chose aimée, ce qui produit le mouvement qui le porte vers l'objet qu il

désire. Car, selon la remarque d'Aristote {De anima, lib. m , tcxt. So) , le

mouvement de l'appétit est circulaire. En effet, l'objet désiré meut l'appétit,

puisque c'est lui qui détermine en quoique sorte la direction qu'il doit

prendre, et l'appétit tend à percevoir réellement l'objet qu'il désire, en

sorte que le mouvement se termine là où il a commen(;é. Li première mo-
dification de l'appétit par l'objet qu'il désire reçoit le nom à'amour et n'est

rien autre chose que la complaisance que met celui qui aime dans celui qui

est aimé. C'est de cette complaisance que naît le mouvement vers l'objet

désiré, mouvement qui n'est d'abord qu'un désir, et qui se termine par le

repos qui n'est lui-même que la joie ouïe plaisir. Ainsi donc, puisque l'amour

consiste dans la modification de l'appétit par l'objet désiré, il est évident que
c'est une passion. C'est une passion proprement dite, selon ce qu'il est dans

l'appétit concupiscible, mais il ne mérite ce nom que dans un sens général

et large, selon ce qu'il est dans la volonté (1).

Il faut répondre au premier argument, que le mot de vertu exprime le

principe du mouvement ou de l'action, et que c'est pour cette raison que

saint Denis le donne à l'amour considéré comme principe du mouvement
appétitif.

Il faut répondre au second, que l'union appartient à l'amour en ce sens

que le sujet qui aime se rapporte à l'objet aimé comme à li.i-même ou comme
à une partie de lui-même par suite de la complaisance ou de l'inclination

qu'il a pour lui. Ainsi il est évident que ce n'est pas l'amour qui résulte de

l'union, mais que c'est au contraire l'union qui résulte de l'amour. C'est

pourquoi saint Denis dit {De div. nom. cap. 4) que l'amour est une vertu

unitive, et qu'Aristole enseigne {Pal. lib. n, cap. 2) que l'union est l'œuvre

de l'amour.

Il faut répondre au troisième, quel'amour, bien qu'il ne désigne pas le

{ij L'appiUit oinsi considc'ri'- ost l'appôlit intrlligenticl.
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mouvement de l'appélit qui tend vers l'objet qu'il désire, désigne cependant

celui par lequel l'objet désiré le modifie pour se rendre agréable à lui.

ARTICLE IIÎ. — l'amouu est-il la même chose ql'e l\ dilection?

1. Il semble que l'amour soit la même chose que la dilection. Car saint

Denis dit [De div. nom. cap. 4) que les mots amour et dilection sont entre

eux ce que sont les nombres quatre et deux fols deux, les mots rectilignes

et figure à lignes droites. Or, ces mots ont le même sens. Donc amour et

dilection sont des termes synonymes.

2. Les mouvements de l'appétit diffèrent en raison des objets. Or, l'objet

de la dilection est le même que celui de l'amour. Donc il n'y a pas de diffé-

rence entre ces deux choses.

3. Si la dilection et l'amour diffèrent en quelque chose, il semble que ce

soit surtout en ce que la dilection se prend en bien et l'amour en mai, comme
quelques-uns l'ont avancé, selon le rapport de saint Augustin (De civ. Dei,

lib. XIV, cap. 7). Mais ils ne diffèrent pas de la sorte, parce que, comme l'ob-

serve au même endroit ce grand docteur, dans les saintes Ecritures ces

deux expressions sont prises l'une et l'autre dans un bon et dans un mau-
vais sens. Donc l'amour et la dilection ne diffèrent pas, et ces deux termes

d'après le même Père sont synonymes.

Mais c'est le contraire. Saint Denis dit (De dîv. nom. cap. 4) qu'il a semblé

à quelques saints docteurs que le nom d'amour était plus divin que celui

de dilection.

CONCLUSION, — Quoique l'amour et la dilection tels qu'ils sont dans l'appétit

intelUgenliel signifient la même cbose, cependant ils dill'ercnt en ce que la dilection

ajoute à l'amour une idée d'élection.

Il faut répondre qu'il y a quatre mots qui se rapportent en quelque sorte

au môme objet : ce sont l'amour, la dilection, la charité et l'amitié. Cepen-

dant ils diffèrent en ce que Tamitié, d'après Aristote (Eth. lib. vni, cap. 5j, est

une sorte d'habitude; l'amour et la dilection expriment l'acte ou la passion,

et la charité peut s'entendre des deux manières (1). L'acte est néanmoins

exprimé différemment par ces trois mots. Car l'amour est le terme le plus

général. En effet, toute dilection ou toute charité est amour, mais non réci-

proquement. La dilection, comme le mot l'indique, ajoute à l'amour l'idée

d'une élection préalable. C'est ce qui fait que la dilection n'est pas dans le

concupiscible, mais qu'elle n'existe que dans la volonté et dans les êtres

raisonnables. La charité ajoute à l'amour une idée de perfection, en ce sens

que l'objet aimé est estimé d'un grand prix, comme le mot l'indique aussi

(carus, charitas).

Il faut répondre qm premier argument, que saint Denis parle de l'amour

et de la dilection, selon ce qu'ils sont dans l'appétit intelligentiel ; en ce

sens, il est vrai qu'ils sont absolument identiques.

Il faut répondre au second, que l'objet de l'amour est plus général que
celui de la dilection, parce que l'amour s'étend à plus de choses que la dilec-

tion, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que l'amour et la dilection ne diffèrent pas

entre eux selon la différence qu'il y a entre le bien et le mal, mais, comme
nous l'avons dit (m corp. art.)^ ils se confondent dans la partie intellective.

Et c'est dans ce sens que saint Augustin parle de l'amour. C'est pourquoi il

ajoute peu après que la volonté droite est l'amour légitime et la volonté

perverse l'amour mauvais. Cependant comme l'amour qui est une passion

(1) La fli;irili' s'entend <^gnlenient de l'aclc et «le riialitiule.
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du concupiscible (1) en entraîne une multitude au mal, c'est delà que
l'on a pris occasion d'établir celte dilTérenco.

Il faut répondre au quatrième, qu'il y a des doclours (2) qui ont cru que
dans la volonté môme le mot d'amour exprimait quelque chose de plus

divin que le mot de diloction, parce que l'amour implique une passion, sur-

tout selon ce qu'il est dans l'appétit, tandis que la dilection présuppose le

jugement de la raison. Or, l'homme peut tendre vers Dieu plus vivement
par l'amour qu'il conçoit passivement lorsque Dieu l'attire à lui que quand
il n'a d'autre moyen que sa propre raison pour le porter à l'aimer, comme
il arrive à l'égard de la dilection, ainsi que nous l'avons dit [incorp. art.).

C'est ce qui t'ait que l'amour a quelque chose de plus divin que la dilection.

ARTICLE IV. — EST-IL CONVENABLE DE DISTINGUER DANS l'AMOUR L'AMOUR

d'amitié et l'amour de CONCUPISCENCE?

1

.

Il semble qu'on ait tort de distinguer dans l'amour, l'amour d'amitié et

l'amour de concupiscence. Car l'amour est une passion, tandis que l'amitié

est une habitude, comme le dit Aristote {Eth. lib. viii, cap. 5). Or, une habi-

tude ne peut pas être une des parties d'une passion. Donc c'est à tort que

l'on divise l'amour en amour de concupiscence et en amour d'amitié.

2. On ne divise pas une chose en une autre qui se compte avec elle. Ainsi

on ne compte pas l'Iiomme avec l'animal. Or, la concupiscence se compte

avec l'amour, comme étant une autre passion. Donc on ne peut pas diviser

l'amour en amour de concupiscence.

3. D'après Aristote {Eth. lib. vin, cap. 3), il y a trois sortes d'amitié : l'u-

tile, le délectable, et l'honnête. Or, l'amitié utile et délectable n'est autre que

la concupiscence. Donc on ne doit pas opposer l'amour de concupiscence à

l'amour d'amitié.

Mais c'est le contraire. Nous disons que nous aimons certaines choses

parce que nous les désirons. C'est ainsi qu'on dit qu'un individu aime le vin

pour la douceur qu'il trouve en lui [Top. lib. ii, cap. 2). Or, on n'a pas pour

le vin et pour les autres choses semblables de l'amitié, comme l'observe

Aristote {Eth. lib. viii, cap. 2). Donc l'amour de concupiscence est autre que

l'amour d'amitié.

CONCLUSION. — L'amour de concupiscence diffère de l'amour d'amifié en ce que

par le premier on se porte plutôt vers le bien qu'on souliaite à quelqu'un que vers la

personne à laquelle on le veut ; tandis que par le second c'est pour la personne même
à laquelle nous voulons du bien que nous nous sentons de l'attrait.

Il faut répondre que, comme le dit Aristote {Hhet. lib. ii, cap. -i), aimer,

c'est vouloir du bien à quelqu'un. Ainsi le mouvement de l'amour se rap-

porte à deux choses : au bien que l'on veut à quelqu'un, à soi ou à un autre,

et au sujet auquel on veut ce bien. L'amour qui se rapporte au bien que l'on

veut à un autre est l'amour de concupiscence; celui qui se rapporte au

sujet auquel on veut ce bien est un amour à'amitié. Cette division est selon

l'ordre d'antériorité et de postériorité (3). Car ce qu'on aime d'un amour
d'amitié, on l'aime absolument par lui-même, tandis que ce qu'on aime
d'un amour de concupiscence, on ne l'aime pas de la sorte, on ne l'aime que
par rapport à un autre objet. Car comme l'être absolu est ce qui a l'être, et

l'être relatif est ce qui le possède dans un autre, de môme le bien absolu qui

H) L'amonr sensuel se prend ordinairement en substance, parce que l'être de l'accident snpposo

mauvaise part, parce qu'il est contraire à la raison. celui de la substance. De nif-nie l'amour de con-

(2) Saint Denis, qui rapporte ce sentiment, n'a cupiscence présuppose l'amour d'amitié ; car

entendu parler que de l'amour divin. nous ne voulons de bien a une personne qu'au-

(5) C'est ainsi que l'accident se distingue delà tant que nous l'airaous
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est identique avec l'ûtre est celui qui a la bonté môme. Quant à ce qui fait le

bien d un autre c'est un bien relatif. Par conséquent lamour par lequel on
aime une chose pour qu'il lui arrive du bien est un amour simple et absolu,

tandis que l'amour par lequel on aime une chose comme le bien d'une

autre est un amour relatif.

Il faut répondre au premier argument, qu'on ne distingue pas dans
l'amour l'amilié et la concupiscence, mais un amour d'amitié et de concu-

piscence. Car on ne donne à proprement parler le nom d'ami qu'à celui

auquel nous voulons du bien, tandis qu'on dit que nous convoitons {concu-

plschmis) l'objet que nous voulons.

La réponse au second argument est parla môme évidente.

Il faut répondre au troisième, que dans l'amitié utile et délectable on
veut du bien à un ami, et il y a en cela ce qui constitue essentiellement l'a-

mitié. Mais comme en définitive on rapporte ce bien à sa délectation et à
son uLililé propre, il s'ensuit que l'amitié utile et délectable, selon qu'elle se

confond avec l'amour de concupiscence, n'est plus une véritable amitié (1).

QUESTION XXVII.

DE LA CAUSE DE L'AMOUR.

Aprpsavoir parlé de ramouren lui-môme, nous avons maintenant à en examiner la

cause. — A cet égard quatre questions se présentent : 1" Le bien est-il la cause exclu-

sive de l'amour • — 2" La connaissance est-elle la cause de l'amour? — 3" Est-ce la

ressemblance? — 4" Y a-t-il une autre passiou de l'àme qui le produise?

ARTICLE I. — LE BIEN EST-IL L\ SEULE CAUSE DR l'AMOUR?
1. Il semble que le bien ne soit pas la cause unique do l'amour. Car le

bien n'est cause de l'amour que parce qu'on l'aime. Ur, il arrive qu'on aime
le mal, selon ces paroles du Psalmiste (Ps. x, 0) : Celai cpd aime riniquité

hait son âme; autrement lout amour serait bon. Donc le bien n'est pas la

cause unique de l'amour.

2. Aristote dit (li/iet. lib. ii, cap. 4) que nous aimons ceux qui nous décou-
vrent leurs maux. Il semble donc que le mal soit cause de l'amour.

3. Saint Denis dit (De div. nom. cap. 4) que non-seulement le bien, mais
encore le beau est aimable pour tous.

Mais c'est \e contraire. Saint Augustin dit (De Trin. lib. viii, cap. 3) : On
n'aime certainement que le bien seul. Donc le bien est cause de l'amour.

CONCLUSION. — Puisque le bien d'un être est ce qui lui est naturel et proportionné,

il est nécessaire que le bien soit la cause de l'amour.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xxvi, art. 1), l'amour
appartient à la puissance appétitivc qui est une faculté passive. Par con-
séquent son objet est par rapport à elle comme la cause de son mouvement
ou de son acte. Il faut donc que ce qui est l'objet de l'amour en soit, à pro-

prement parler, la cause. Or, l'objet propre de l'amour c'est le bien. Car,

comme nous l'avons dit (quest. xxvi, art. 1 et2), l'amour impliqueune certaine

connaturalité ou complaisance entre le sujet aimant et l'objet aimé. Et

comme le bien est ce qu'il y a de naturel et de proportionné à chaque être, il

s'ensuit qu'il est la cause propre de l'amour.

Il faut réi)ondre au premier argument, qu'on n'aime jamais le mal qu'en
raison du bien, c'est-à-dire parce qu'il y a en lui quelque chose de bon, ou
parce qu'on le prend pour le bien absolu. Ainsi l'amour n'est mauvais que
parce qu'il a pour objet ce qui n'est pas le bien véritable. C'est de celte ma-

(1) Ce qui prouve qu'il y a n'cllemcnl opiiosition cnlre l'arnnur d'amitié et l'amour do concupis-

ceDce, et que cette division est K'gilimc.
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niôre que l'homme aime l'iniquité parce que l'iniquité lui procure un bien

quelconque, tel que de la délectation, ou de l'argent, ou tout autre avantage

du même genre.

Il faut répondre au second, que ceux qui font connaître leurs maux, sont

aimés non à cause de ces maux, mais parce qu'ils les disent. Car exposer

ses maux, c'est faire quelque chose de bien en ce sens qu'on éloigne toute

fiction ou toute dissimulation (1).

Il faut répondre au troisième, que le beau est la même chose que le bon et

qu'il n'en diffère que rationnellement. Car le bon étant ce que tous les êtres

désirent, il est dans sa nature que l'appétit se repose en lui. Mais il est de
l'essence du beau qu'à sa vue, ou dès qu'on le connaît, l'appétit soit calmé.

Ainsi les sens qui se rapportent le plus au beau sont les sens cognitifs,

comme la vue et l'ouïe qui sont au service de la raison. Car nous parlons de
la beauté des choses visibles etde la beauté des sons, tandis qu'à l'égard des

objets que les autres sens perçoivent nous ne nous servons pas de cette

expression. Nous ne disons pas, par exemple, que les saveurs ou les odeurs

sont belles. Il est donc évident que le beau ajoute au bien une relation de

connaissance, de telle sorte qu'on appelle bon absolument tout ce qui plaît à

l'appétit, tandis qu'on appelle beau seulement l'objet qu'on aime à percevoir.

ARTICLE II. — LA CONNAISSANCE EST-ELLE CAUSE DE l'AMOUR (2)?

1

.

Il semble que la connaissance ne soit pas cause de l'amour. Car si l'on

cherche une chose cela provient de ce qu'on l'aime. Or, il y a des choses

qu'on cherche et qu'on ne sait pas, telles que les sciences. En effet, puisqu'on

fait de sciences celui qui les possède les connaît, selon l'expression de saint

Augustin {Qupesf. lib. lxxxiii, quœst. 35), si on les connaissait, on les possé-

derait et on ne les chercherait pas. Donc la connaissance n'est pas cause de
l'amour.

2. Il semble qu'on puisse aimer un objetinconnu par la môme raison qu'on

peut aimer une chose plus qu'on ne la connaît. Or, il y a des choses qu'on

aime plus qu'on ne les connaît. Ainsi en ce monde on peut aimer Dieu par

lui-même quoiqu'on ne puisse le connaître de la sorte. Donc la connaissance

n'est pas cause de l'amour.

3. Si la connaissance était cause de l'amour, on ne pourrait pas trouver

d'amour oia il n'y a pas de connaissance. Or, en toutes choses se trouve l'a-

mour, comme le dit saint Denis {De div. nom. cap. 4), tandis qu'il n'y a pas

en toutes choses connaissance. Donc la connaissance n'est pas cause de

lamour.
Mais c'est le contraire. Saint Augustin prouve {De Trin. lib. x) que per-

sonne ne peut aimer ce qu'il ne connaît pas.

CONCLUSION. — Puisque le bien n'est l'o!)jet et la cause du mouvement appctitil

qu'autant qu'il est perçu, il est nécessaire que la perception et la connaissance soient

dans chaque être cause de l'amour.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. précéd.), le bien est la

cause de l'amour pris objectivement. Or, le bien n'est l'objet de l'appétit

qu'autant qu'il est perçu. C'est pourquoi l'amour exige la perception du bien

que l'on aime. Ainsi Aristotedit {Eth. lib. ix, cap. 5 et cap. 12) que la vision

corporelle est le principe de l'amour sensitif. De même la contemplation de

la beauté ou de la bonté spirituelle est le principe de l'amour spirituel.

(1) Il y a là lin trinoignaKC de confiance et une (2) La seconde cause de l'air.our r est la rnn-

ninniue do eincciilé ù laquelle ou est toujours naissance, ou plutôt ccUo rause iicst fm diffé

seasible. rente de la première ; car le hicu ne peut cire

aime qu'autaut qu'oa !c counait.
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La connaissance est donc la cause de l'amour par la raison qu'on ne peut

aimer le bien qu'autant qu'on le connaît.

Il faut répondre au premier argument, que celui qui cherche la science ne

lignore pas entièrement; il la connaît à l'avance au moins en général, ou

par quelques-uns de ses ettets, ou par l'éloge qu'il a entendu en faire,

comme le dit saint Augustin {De Trin. lib. x, cap. 1, 2 et 3). Ainsi connaître

la science ce n'est donc pas la posséder, à moins qu'on en ait une connais-

sance parfaite.

Il faut répondre au second, qu'on requiert pour la perfection de la con-

naissance ce qu'on ne requiert pas pour la perfection de l'amour. Car la

connaissance appartient à la raison dont la fonction est de séparer les cho-

ses qui sont unies dans la réalité et de réunir celles qui sont séparées, en

comparant lune à l'autre. C'est pourquoi pour que la connaissance soit par-

faite il faut que l'homme connaisse en particulier tout ce qu'une chose ren-

fermie, ses parties, ses vertus et ses propriétés. Mais l'amour réside dans la

puissance appétitive qui se rapporte à l'objet selon ce qu il est en lui-même.

Par conséquent pour que l'amour soit parfait il suffit qu'on aime les choses

selon qu'on les perçoit en elles-mêmes. C'est ce qui fait qu'on aime certains

objets plus qu'on ne les connaît, parce qu'on peut aimer parfaitement, quoi-

qu'on ne connaisse pas de même. On le voit surtout parles sciences, qu'on

aime en raison de la connaissance vague qu'on en a. Ainsi on aime la

rhélorique parce quon sait que c'est une science par laquelle l'homme peut

persuader. Il faut raisonner de même de l'amour de Dieu.

jll faut répondre au troisième, que l'amour naturel qui existe en toutes

choses est reffet dune connaissance qui existe non dans les choses natu-

relles elles-mêmes , mais dans leur auteur , comme nous l'avons dit

(quest. XXVI. art. 4).

ARTICLE llï. — L\ HESSEMBLANCE EST-ELLE CAUSE DE L'aMOUR?

4. Il semble que la ressemblance ne soit pas cause de lamour. Car le

même objet n'est pas cause des contraires. Or, la ressemblance est cause

do la haine, puisqu'il est écrit {Prov. xiii, 10) qu'entre les orgueilleux il y a
toujours des querelles, et Aristote dit dans le même sens {Eth. lib. vi»,

cap. -Ij quele potier en veut au potier (I). Donc la ressemblance n'est pas
cause de lamour.

2. Saint Augustin dit [Conf. lib. iv, cap. 4) qu'on aime dans un autre ce
qu'on ne voudrait pas être. Ainsi on aime un histrion et on ne voudrait pas
être à sa place. Or, il n'en serait pas ainsi si la ressemblance était la cause
propre de lamour. Car alors l'homme aimerait dans un autre ce qu'il aurait

ou ce qu'il voudrait avoir. Donc la ressemblance n'est pas cause de l'amour.

3. Tout homme aime ce dont il a besoin quoiqu'il ne l'ait pas. Ainsi le

malade aime la santé et le pauvre les richesses. Or, par là même qu'on a
besoin de ces choses et qu'on ne les a pas, il y a dissemblance entre elles et

celui qui les désire. Donc ce n'est pas seulement la ressemblance, mais c'est

encore la dissemblance qui est cause de l'amour.

4. Aristote dit(Z)e Rhet, lib. n, cap. 4) : Nous aimons ceux qui contribuent

à l'amélioration de notre fortune et de notre santé. Pareillement tout le

monde aime ceux qui regrettent leurs amis déjà morts. Or, tous les hom-
mes ne sont pastels. Donc la ressemblance n'est pas cause de l'amour.

Mais c'est le contraire. Il est écrit (£cc/. xui, 49; : Tout animal aime son

semblable,

(I) Celte parole est dJIcsiodc, et Arislolc la roppoilc danssaliliétorKiue, liv. U, cb. 4.
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CONCLUSION. — Puisque la ressemblance qui existe entre des objets qui ont une
même forme et qui ne produisent qu'une seule et même cliose sous celte forme, porte
l'un à s'attacher à l'autre, comme n'étant qu'un avec lui, et l'engase à lui vouloir
autant de bien qu'àlui-mèrae, elle est par conséquent cause de l'amour.

Il faut repondre que la ressemblance à proprement parler est cause de
l'amour. Mais il est à remarquer que la ressemblance peut senfendro do
deux manières. 1" Il y a ressemblance quand deux êtres possèdent en acte
la même chose; ainsi on dit que deux choses blanches se ressemblent. 2" La
ressemblance existe encore quand l'un possède en puissance ce que l'autre

possède en acte et qu il a de l'inclination pour l'acquérir (1). Nous disons,
par exemple, qu'un corps gravequi n'est pas dans son lieu ressemble à un
corps grave qui s'y trouve. H y a aussi ressemblance de la puissance à l'acte;

car l'acte est renfermé d'une certaine manière dans la puissance.— La pre-
mière de ces deux espèces de ressemblance produit l'amour d'amitié ou de
bienveillance. Car par là même que deux êtres se ressemblent comme ayant
la même forme, ils ne produisent en quelque sorte quun seul et même être

sous cette forme. Ainsi deux hommes ne font qu'une seule et même chose
par rapport à l'espèce humaine, comme deux objets blancs par rapport à
l'idée de blancheur. C'est pourquoi l'affection de l'un se porte vers l'autre,

comme vers un être qui ne fait qu'un avec lui et illui veut lemême bien qu'à
lui-même. — La seconde espèce de ressemblance produit l'amour de concu-
piscence, ou l'amitié de l'utile et du délectable; parce que tout être qui
existe en puissance, a naturellement, comme tel, le désir de passer à l'acte,

et quand il y passe il s'en réjouit, s'il a du sentiment et de l'intelligence.

Or, nous avons dit (quest. xxvi, art. 4) que dans l'amour de concupiscence
celui qui aime s'aime proprement lui-même, puisqu'il se veut le bien qu'il

désire. Chaque être s'aime lui-même plus qu'un autre, parce qu'il est un
avec lui-même en substance, tandis qu'il n'est un avec un autre que par la

ressemblance de la forme. C'est pourquoi si la ressemblance de forme qu'il

a avec un autre l'empêche d'atteindre le bien qu'il désire, l'être qui a sa forme
lui deviendra odieux, non parce qu'il lui ressemble, mais parce qu'il l'em-

pêche d'acquérir le bien qui lui est propre (2). C'est pour ce motif que les

potiers se querellent entre eux, parce qu'ils se nuisent réciproquement dans
leur propre gain ; c'est aussi pour cela que les orgueilleux s'en veulent,

parce qu'ils sont réciproquement un obstacle à la supériorité particulière

qu'ils ambitionnent.

Par là la réponse au premier argument est évidente.

Il faut répondre au second, que dans ce qu'on aime dans les autres et

qu'on n'aime pas en soi-même il y a proportionnellement im bien fondé sur
la ressemblance. Car ce qu'est un autre par rapport à ce qu'on aime en lui,

on lest par rapport à ce qu'on aime en soi. Par exemple, si un bon chanteur
aime un bon écrivain il y a là une ressemblance de proportion en ce sens
qu'ils ont l'un et l'autre ce qui convient à leur art.

Il faut répond"e au troisième, que celui qui aime ce dont il a besoin res-
semble à l'objet qu'il aime, comme la puissance à l'acte, ainsi que nous l'a-

vons dit {in corp. art.).

Il faut répondre au quatrième, que selon la ressemblance qu'il y a de la

puissance à l'acte, celui qui n'est pas libéral aime celui qui l'est, parce qu'il

attend de lui ce qu'il désire : on peut raisonner de même sur celui qui per-

M) La première de ces deux lessntiLlanccs su (2) Ainsi c'est par accidcntque la rossenihlancc

aoiume aclucUe, etlasecoudekaLiluelk. produit la Iiaine. En soi, elle est cause de ! uiuuur

d'amitié et do l'awour de coucupisccaoe.
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sévère dans l'amitié relativement à celui qui n'y persévère pas. Car il sem-

ble que (Je part et d'autre il y ait une amitié d'utilité. — On peut encore ré-

pondre que, quoique tous les hommes n'aient pas en eux ces vertus à l'état

habituel, cependant ils les possèdent selon les principes primordiaux de la

raison. D'après ces principes, celui qui n'a pas de vertu aime l'homme ver-

tueux, parce qu'il le trouve en rapport avec ce que la raison lui prescrit

naturellement.

ARTICLE IV. — V A-T-iL QUELQUE AUTRE PASSION PE L'aME QUI SOIT CAUSE

DE l'amour?

1. H semble que quelque autre passion puisse être cause de l'amour. Car

Aristoîedit [Elh. lib. vin, cap. 3) qu'il y en a qui sont aimés pour le plaisir.

Or, le plaisir est une passion. Donc il y a des passions qui sont cause de
l'amour.

2. Le désir est une passion. Or, il y a des hommes que nous aimons parce

que nous désirons quelque chose que noiis attendons d'eux. C'est ce qui

arrive dans toute amitié qui a un but d'utilité. Donc il y a des passionsqui

tout cause de l'amour.

3. Saint Augustin dit {De Trin. lib. x.cop. 1) : Quand on n'a pasTespérance

d'obtenir une chose, on ne l'aime que tièdement ou même on ne l'aime pas

du tout, quelque belle qu'elle paraisse. Donc l'espérance est encore cause

de l'amour.

Mais c'cstle contraire. Car toutes les autres afTeclions de l'âme naissent

de l'amour, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7 et 9j.

CONCLUSION. — 11 ne peut pas se faire qu'une autre passion de l'àme soit cause

lolalenient de l'amour, quoiqu'il puisse arriver qu'elle en soit la cause parlicJle.

n faut répondre qu'il n'y a pas de passion qui ne présuppose un amour
qinMconque dentelle découle

\
parce que toute autre passion de l'âme im-

])liquo un mouvement vers un objet ou un repos dans cet objet même. Or,

tout mouvement vers une chose, ou tout repos en elle procède de l'harmo-

nie ou de l'idenlilé de nature qu'il y a entre le sujet et l'objet. Comme cette

harmonie appartient à l'esseiue même de l'amour, il est impossible qu'au-

cune passion de l'âme soit la cause totale de l'amour. Cependant il arrive

(|u'une passion en est quelquefois la cause partielle, comme un bien est

cause d'un autre.

Il faut répondre au premier argument, que quand on aime une chose par

plaisir, l'amour est à la vérité l'effet de celte déleclalion, mais la délectation

est elle-même produite par un amour antérieur; car on ne se délecte que
dans la chose qu'on aime dune certaine façon.

11 faut répondre au secvntl, que le désir d'une chose en présuppose tou-

jours l'amour. Mais le désir dune chose peut être cause qu'on en aime une
autre, comme celui qui désire l'argent aime celui qui lui en donne.

Il faut répondre au //o/i/PHîe, que l'espérance produit ou augmente l'a-

mour, et cela en raison de la délectation dentelle est la cause et en raison

du désir qu'elle fortilie. Car nous ne désirons pas aussi vivement les choses
que nous n'espérons pas; mais cela n'empêche pas que respcrance ne soit

elle-même l'eflet d'un bien qu'on aime (1).

(t) Car uu o'cspcrc que lc3 cLoscs Loniics et aiuKiLlis, cl nooles aiauvoiscs.
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QUESTION XXVIII.

DES EFFETS DE L'aMOUU.

Apiï'S avoir parlé de la cause de r.imoiir, nous avons maintenant à nous occuper
di! ses cffols. — A cet égard il y a six questions à faire : 1" L'union est-elle l'efTcl de
l'amour i'— 2" Y a-t-il dans l'amour attachement réciproque? — 3" L'extase est-elle

l'eiret de l'amour? — 4" L'amour produit-il le zèle? — 5" L'amour est-il une passion
qui Liesse celui qui aime? — 0° L'amour est-il cause de tout ce que fait celui qui
aime ?

ARTICLE I. — l'union est-eli.e ln effet i-e i.'AMoun?

1. Il semble que l'union ne soit pas l'elTet de l'amour. Car l'absence ré-

pugne à l'union, tandis que l'amour est compatible avec l'absence, puisque
('Apôtre dit {Gai. iv, 48) en parlant de lui-même aux Galates : // est bon de
s'attacher à ses maitrespour le bien et pour toujours; ainsi vous ne devez
pas seulement m'aimer pendant que je suis présent parmi vous. Donc l'union

n'est pas leflct de l'amour.

2. Toute union repose ou sur l'essence, et c'est ainsi que la forme est unie à
!a matière, l'accident au sujet, la partie au tout ou à une autre partie cons-
titutive du tout; ou bien elle repose sur la ressemblance du genre, de les-

pècc ou deraccidcnt. Or, l'amour ne produit pas une union d'essence; au-
trement l'amour n'existeraitjamais entre des êtres essentiellement séparés.

11 ne produit pas non plus une union de ressemblance; car c'est plutôt la

ressemblance qui le produit, comme nous l'avonsdit (quest. xxvii, art. 3 et 4).

Donc l'union n'est pas TelTet de l'amour.

3. Quand les sens sont en acte, l'objet sensible y est aussi; quand l'intel-

lect est en acte, l'objet compris y est également, mais quand le sujet qui

aime est en acte, l'objet aimé ny est pas pour cela. Donc l'union est plutôt

l'efTet de la conaissance que de l'amour.

Mais c'est le contraire. Saint Denis dit {De din. nom. cap. 4) que tout

amour est une vertu unitive.

CONCLUSION. — Puisque l'amour porte à rechercher la présence de l'objet aimé et

qu'il désire rassembler deux choses séparées, il est constant que l'union est un de ses

elTcts.

11 faut répondre que le sujet qui aime s'unit de deux manières avec l'ob-

jet aimé. 1" Il s'unit réellement, par exemple, quand l'objet aimé est présent

et que le sujet le possède. 2'' Il s'unit affectivemcnt : cette union doit se con-

sidérer d'après la connaissance qui l'a précédée (I), car le mouvement de

l'appétit résulte de cette connaissance. Et comme il y a deux sortes d'amour,

im amour deconcupiscence et un amour d'amitié, ces deux amours procèdent
l'un etl'autre de la manière dont est perçue l'unité qui existe entre le sujet

aimant et l'objet aime. Car quand quelqu'un aime une chose et qu'il la dé-

sire il se la représente comme une chose qui doit contribuer à son bien-être.

De même quand on aime quelqu'un d'un amour d'amitié, on lui veut le même
bien qu'à soi-même; par conséquent on se le représente comme un autre

soi-même, et c'est à ce titre qu'on lui veut autant de bien qu'à soi. C'est ce qui

fait qu'on appelle un ami un autre soi-même ;etque saint Augustin louele poète

(Conf. lib. IV, cap. G) d'avoir dit d'un de ses amis qu'il était la moitié de son

urne (2). Ainsi donc lamour produit lapremière union d'unemanièreefTcclivo,

(I) Celle espère <rafreel"nin est inPiliiiln par un (2) A'I'.'sion ii ec vers <l'ITo!acc Jnns tcf|i!<l il

M'H ijne nous avons vil, maisquc nmis n.! voyous n)-pel!o Vir;',i!c la niciilio «le Iiii-iiiOinc •. Animai

plus, et (jui n ccihc de iioii!, cire piioiul. dimidnun vicœ 'Od. m, iil). i'.

II. 33
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parce qu'il porte le sujet à désirer et à chercher la présence de l'objet aimé,

comme une chose qui lui convient et qui lui apparticnt.il produit la seconde

formellement, parce qu'il est lui-même cette union ou ce nœud. C'est ce qui

fait dire à saint Augustin (Z)e T?'m.lib. viii, cap. iO)queramourestune sorte

de lien qui unit deux clioses ou qui cherche à les unir, le sujet qui aime et

l'objet aimé. Quand il dit qui unit, son expression se rapporte à l'union d'af-

fection sans laquelle il n'y a pas d'amour; tandis que ces mots qui chercheà

unir s'entendent de l'union réelle.

Il faut répondre au premier argument, que cette objection repose sur l'u-

nion réelle que la délectation exige comme sa cause; le désir suppose au

contraire labsence de l'objet aimé, mais l'amour existe en sa présence

comme dans son absence.

11 faut répondre au second, que l'union se rapporte de trois manières à

l'amour. Il y a d'abord une union qui en est la cause. Cette union est subs-

tantielle à regard de lamour par lequel un être saime lui-même, mais ce

n'est qu'une union de ressemblance par rapport à lamour dont il aime les

autres, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 3). H y a une union qui est

essentiellement l'amour lui-même. Cette union qui résulte de l'harmonie des

affections ressemble à l'union substantielle, en ce sens que le sujet qui aime

est pour l'objet aimé ce qu'il est pour lui-même, par suite de son amour d'a-

mitié, et ce qu'il est pour une partie de lui-même par l'effet de son amour de

concupiscence. Enfin il y a une union qui est l'effet de l'amour. C'est l'union

réelle que le sujet qui aime tend à établir entre lui et l'objet aimé. Cette union

se fait selon qu'il convient à l'amour. Car, comme le rapporte Arislote [Pol.

lib. n, cap. 2), Aristophane a dit que ceux qui s'aiment désireraient s'unir au
point de ne plus faire qu'un seul être ; mais comme il arriverait alors que tous

les deux ou que l'un des deux se perdrait , ils cherchent à s'unir de la ma-
nière qui convient à leur nature, c'est-à-dire de manière qu'ils vivent en-

semble, qu'ils parlent ensemble et qu'ils soient unis sous tous les autres

rapports.

Il faut répondre au troisième, que la connaissance est parfaite du moment
que l'objet connu est uni au sujet qui le connaît par sa ressemblance. Mais

l'amour fait que l'objet aimé est uni lui-même au sujet qui l'aime (1),

comme nous l'avons dit (art. i). Donc l'amour est plus unitif que la con-

)iaissanco.

ARTICLE lï. — l'attaciiemem réciproque est-il l'effet de l'amouh?

1. Il semble que l'amour ne produise pas cet attachement mutuel qui fait

que le sujet aimant est dans l'objet aimé et réciproquement. Car ce qui est

dans un autre est contenu en lui, et la même chose ne peut pas être tout à

la fois le contenantet le contenu. Donc l'amour ne peut produire cette attache

mutuellequi fait quel'objet aimé est dansle sujet qui l'aime et réciproquement.

2. On ne peut pénétrer dans l'intérieur d'une chose qui est intègre qu'en

la divisant. Or, ce n'est pas à l'appétit où réside l'amour qu'il appartient de
diviser ce qui est réellement uni, mais c'est à la raison. Donc l'inhérence

réciproque n'est pas l'effet de l'amour.

3. Si par l'amour le sujet qui aime est dans l'objet aimé et réciproque-

ment, il s'ensuivra que l'objet aimé est uni au sujet qui l'aime, comme le su-

jet qui aime à l'objet aimé. Et puisque, comme nous l'avons dit (art. 1), l'u-

nion est l'amour, il en résulte que le sujet qui aime est toujours aimé par

(h L'amntir s'unit à la cliosc elie-nicnic Ainsi sance nous le cliangcons en nous, et, d'infini qu'il

il nous tiansrnrnjL- en Dieu, et il est en quelque est, nous le rendons en quelque boile fini et ii-

sorteiuiini comme lui, tandis que par la connais- mile cuinmc Dotie entendement.
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l'objet qu'il aime, ce qui est évidemment faux. Donc l'inhérence réciproque
n'est pas l'effet de lamour.
Mais c'est le contraire. Il est écrit (I. Joan. iv, 10): Celui qui demeure

dans la charité demeure en Dieu et Dieu en lui. 0\\ la cliarilé est l'amour
de Dieu. Donc, pour la même raison, tout amour fait que l'objet aimé existe
dans le sujet qui l'aime.

CONCLUSION. — Puisque l'amour fait que l'objet aimé est dans le sujet qui l'aime
et réciproquement, il faut que rinhérence muluelle soit un de ses effets.

Il faut répondre que l'effet de linlicrence mutuelle peut s'entendre de la

puissance perceptive et de la puissance appétitive. Ainsi par rapport à la

puissance perceptive on dit que l'objet aimé est dans le sujet qui l'aime,
lorsque l'objet aimé reste dans la pensée de celui qui l'aime. C'csten ce sens
que l'Apôtre dit aux Philippicns(/Viî7. i, 7) qu'iV les porte dans son cœur. On
dit aussi par rapport à la même puissance, que le sujet qui aime est dans
l'objet aimé, quand celui qui l'aime ne se contente pas den prendre une
connaissance superficielle, mais qu'il s'efforce de disséquer en quelque sorte
et d'approfondir chacune de ses parties, et de pénétrer jusqu'à ce qu'il ren-
ferme de plus intime. C'est ainsi que l'Apôtre, parlant du Saint-Esprit qui
est l'amour de Dieu, dit (I. Cor. ii, iOj qu'il scrute les profondeurs de Dieu.
Relativement à la puissance appétitive, on dit que l'objet aimé est dans le

sujet qui l'aime, quand il est dans son affection par une complaisance dé-
licieuse, soit qu'il se réjouisse enlui et dans les biens qu'il lui procure quand
il est présent; soit que quand il est absent il se porte vers lui par un amour
de concupiscence ; soit qu'il lui procure les biens qu'il lui veut par un amour
d'amitié, qui ne provient pas d'une cause extrinsèque, comme quand on dé-
sire une chose pour une autre, ou quand on veut du bien à \ni autre pour
une autre fin, mais qui résulte de la complaisance intime etradicale de l'objet

aimé. Cest ce qui fait que l'amour prend le nom d'intimité, et qu'on dit les en-

trailles de la charité. Quant au sujet qui aime, il n'est pas dans l'objet aimé par
l'amour de concupiscence de la même manière que par l'amour d'amitié. Car
l'amour de concupiscence n'est pas satisfait par quelque chose d'extri nséque,
soit parla possession, soit par la jouissance superficielle de l'objet aimé. Il

cherche toujours à posséder parfaitement l'objet qu'il aime, et à pénétrer,

pour ainsi dire, tout ce qu'il a de plus intime. Dans l'amour d'amitié, le sujet

qui aime est dans l'objet aimé, dételle sorte qu'il regarde les biens ou les

maux de son ami comme les siens, et la volonté de son ami comme la sienne.

Il lui semble qu'il souffre les mêmes maux que lui, qu'il a les mêmes biens;

c'est pourquoi le propre des amis est de vouloir les mêmes choses, de s'at-

trister et de se réjouir ensemble, comme le dit .'Vristole (Elh. lib. ix, cap. 3;
Jihet. lib. H, cap. 4;. Et comme celui qui aime regarde comme sien tout ce qui
appartient à son ami, il parait être dans l'objet qu'il aime, et ne faire qu'une
seule et même chose avec lui. Réciproquement quand il veut et qu'il agit pour
sou ami comme pour lui-même, en considérant son ami comme ne faisant

qu'un avec lui, alors l'objet aimé est dans le sujet qui l'aime. On peut encore

dans l'amour d'amitié reconnaître un troisième mode d'inhérence muluelle

qui résulte de la réciprocité de l'amour, quand deux amis s'aiment nm-
tuellement, qu'ils se Veulent l'un à l autre du bien et qu'ils s'en font.

Il faut répondre ?i\i premier argument, que l'objet aimé est contenu dans
le sujet qui l'aime, en ce sens qu'il est imprimé dans son affection par le

plaisir qu'il lui cause, tandis que le sujet qui aime est contenu dans ro!)iet

aimé, en ce sens que celui qui aime sait de quelque manière ce qu'il y a

d intime dans l'objet aimé. Car rien n'empêche qu une même chose soit le
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conienant et le contenu sous divers rapports, comme le genre est contenu

dans respc'ce et réciproquement.

11 faut répondre au second, que la perception de la raison précède l'affec-

tion de lamour. C'est pourquoi, comme la raison discourt sur l'objet aimé,

de môme l'amour pénètre en lui, comme nous l'avons dit {in corp. art.).

ïl faut répondre au troisième
,
que ce raisonnement repose sur la troi-

sième espèce d'inhérence mutuelle qui ne se rencontre pas dans tout

amour (1).

ARTICLE lîl. — l'extase est-elle l'effet de l'amour?

1

.

Il semble que l'extase ne soit pas 1 eflet de l'amour. Car Textase semble

impliquer une sorte d'aliénation. Or, l'amour ne produit pas toujours de

1 aliénation ; car ceux qui aiment sont parfois maîtres d'eux-mêmes. Donc
l'amour ne produit pas l'extase.

2. Celui qui aime désire que l'objet aimé lui soit uni. Donc il attire à lui

l'objet plutôt qu'il ne se porte vers lui, en sortant de lui-même.
3. L'amour unit l'objet aimé avec le sujet qui l'aime, comme nous l'avons

dit (art. 1 et 2). Si donc le sujet qui aime sort de lui-même pour se porter

vers l'objet aimé, il s'ensuit qu'il aime plus cet objet que lui-même, ce qui

est évidemment faux. Donc l'extase n'est pas l'cflct de l'amour.

Mais c'est le contraire. Saint Denis dit [De div. nom. cap. 4) que l'amour

divin produit l'extase, et que Dieu lui-même est ravi en extase par l'excès

de son amour. Et comme tout amour, d'après ce même docteur, est une
image et une participation de l'amour divin, il semble que tout amour pro-

duise l'extase.

CONCLUSION. — Dans la puissance cognilive l'amour prépare l'extase en excitant

le sujet qui aime à penser à l'objet aimé; mais dans la puissance appé'ilive l'amour
d'amitié lcpiodv.il d'une manière directe et absolue, tandis que l'amour de concupis-

cence ne le produit que d'une manière relative.

Il faut répondre qu'on dit que quelqu'un est en extase quand il est ravi

hors de lui-même, ce qui peut se rapporter à la puissance cogniiive et à la

puissance appétitive. Par rapport à la puissance cognitive on dit que quel-

qu'un est hors de lui-même quand il se trouve hors de la sphère de con-
naissance qui lui est propre; soit qu'il s'élève au-dessus, comme l'homme
(juand il parvient à l'intelligence de choses qui sont supérieures à ses sens
et à sa raison,— on dit alors qu'il est en extase, parce qu'il se trouve en de-
hors des objets qu'il peut naturellement percevoir au moyen de ses sens et

de sa raison; — soit qu'il descende au-dessous, comme, par exemple, celui

qui tombe en furie ou en démence. Par rapport h la puissance appétitive on
ditque quelqu'un est en extase quand son appétit se porte vers un autre ob-
jet, et qu'il sort en quelque sorte de lui-même. L'amour préparela première de
ces extases en portant le sujet à arrêter ses réflexions sur l'objet aimé, comme
nous l'avons dit (art. préc). Car quand on réfléchit fortement ù une chose on
fait abstraction des autres. Il produit directement la seconde. Lamour
d'amitié la produit absolument, mais l'amour de concupiscence ne la produit
que relativement. En effet, dans l'amour de concupiscence celui qui aime
sort en quelque sorte hors de lui, parce que , comme il n'est pas content de
la joie qu'il trouve dans le bien qu'il possède, il cherche à jouir de ce qui
est hors de lui. Toutefois, en travaillant à se procurer ce bien extérieur, il

ne sort pas absolument hors de lui; cette affection se renferme même fina-

i\ Qiioiciiic rçîir.our soif une union, il n'y .-; jonl a ir.-.ts n'aiment pns loiijoiirs ceux qui Icsai-

pas toujours rcciiaociti-, [laice que tous ctui qui ment.
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lomcnt an dedans de Ini (1). Mais dans l'amour d'amitié l'affection de celui

qui aimo sort absolument hors de lui, parce quil veut le bien de son ami,
et qu'il le fait en lui rapportant, pour ainsi dire, tous ses soins et toute sa

sollicitude.

Il faut répondre au premier argument, que cette raison se rapporte à la

première extase.

Il faut répondre au second, que ce raisonnement porte sur l'amour de con-

cupiscence qui ne produit pas l'extase d'une manière absolue, comme nous
l'avons dit (in corp. art.).

Il faut répondre au troisième, que celui qui aime sort do lui selon qu'il

veut et qu'il opère le bien do son ami. Cependant il ne veut pas le bien do
son ami plus que le sien

\
par conséquent il ne s'ensuit pas qu'il aime plus

autrui que lui-même (2).

ARTICLE ÏV. — LE ZÈLE EST-IL l'effet de l'amour?

\.\\ semble que le zèle ne soi t pas l'effet de l'amour. Car le zèle est le com-
mencement de la contention ou de la dispute. C'est ce qui l'ait dire à l'A-

pôtre : Puisqu'il y a entre vous zèle et contention (zelus et contentio) (L Cor.

m, 3j. Or, la contention répugne à l'amour. Donc le zèle n'est pas l'efTet

de l'amour.

2. L'objet de l'amour est le bien qui est communicalif de lui-même. Or,

le zèle est au contraire fort jaloux, et il ne peut souffrir que l'on partage

avec lui l'objet aimé. De là la jalousie qu'on remarque entre les personnes
qui sont mariées et qui ne veulent pas que d'autres s'associent à leurs affec-

tions. Donc le zèle n'est pas l'effet de l'amour.

3. Le zèle n'existe pas plus sans haine que sans amour; car il est dit

{Ps. Lxxii, 3) : J'ai été rempli de zèle à propos de la prospérité des mécliants.

Donc le zèle ne doit pas être plutôt l'effet de l'amour que celui de la haine.

Mais c'est le contraire. D'après saint Denis {De div. nom. cap. 4), Dieu est

appelé jaloux (zelotes) à cause de l'excès de son amour pour tout ce qui existe.

CONCLUSION. — Puisque le zèle est un mouvement violent du sujet qui aime vers

l'objet aimé, il est nécessairement un effet de l'amour.

Il fautrépondre que le zèle, dequelque manière qu'on le prenne, provient

do l'intensité de l'amour. Car il estévidentque plus une puissance tend avec
énergie vers un objet, et plus elle repousse avec force tout ce qui lui ré-

pugne ou lui cstcontraire. Par conséquent l'amourétantunmouvementvers
Tobjetaimé, comme le dit saint Augustin (()wa'5/. hb. lxxxiii, qusest. 3oet 36),

quand il est intense il cherche à écarter tout ce qui lui résiste. Cependant ce
phénomène ne se produit pas de la même manière dans l'amour de concu-
piscence et dans l'amour d'amitié. En effet, dans l'amour de concupiscence
celai qui désire vivement une chose, s'élève contre tout ce qui l'empêche de
l'acquérir ou d'en jouir tranquillement. C'est ainsi que les hommes sont

animés d'un zèle ardent contre ceux qui chercheraient à leur disputer le

cœur de leur femme qu'ils veulent posséder exclusivement et tout entier.

C'est aussi de la sorte que les ambitieux attaquent ceux qui paraissent

s'élever et qui leur disputent le premier rang. C'est le zèle de l'envie dont le

Psalmiste a dit(Ps. xxxvi, 1) : Gardez-vous de porter envie aux méchants;
n'ayez point dejalousie contre ceux qui commettent l'iniquité. Au contraire

(I) Parce que, djns ce cas, la cîiose qu'il ainic il (2) Il veiU le Lien ilc son ami comme le sien,

ne la rechciclio pas pour cllc-niôme, mais pour mais l'amour (ju'il a i)our lui-raonie rompoi lo

lui. et s'il sort monuTilanc'nicnl île sa splicMV, sur celui (iu'il a pour autrui, parce (juo le prt-

r'ost avec l'iiitoiitioii d'y revenir avec de ncuvvl- micr est la iiicsuro et la rcsic du second,

les lichcsses.
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l'amour d'amitié cherche le bien de celui qu'il aime. C'est pourquoi quand
il est ardent, il porte l'homme à s'élever contre tout ce qui répugne au bien

de son ami. Ainsi on dit que quelqu'un a du zèle pour un autre, quand il

s'efforce de repousser tout ce qu'on fait ou tout ce qu'on dit contrairement

à ses intérêts. De même on dit que quelqu'un a du zèle pour Dieu, quand
il cherche à repousser, autant qu'il le peut, ce qui est contraire à sa volonté

ou à sa gloire ; suivant ces paroles de l'Ecriture : J'ai été zélé pour le Sei-

gneur des armées (III. Beg. xix, i4). et ailleurs : Le zèle devotre maison me dé-

t'07'e{Soan. u}. Comme le dit la glose : il est dévoré par le zèle du bien celui

qui met tout en œuvre pour corriger ce qui lui semble dépravé, et qui

gémit quand il ne peut e.. venir à bout.

Il faut répondre aupretnier argument, que l'Apôtre parle en cet endroit

du zèle de l'envie (Ij, qui est en effet une cause de contention non par rap-

port à l'objet aimé, mais par rapport à ce qui en empêche la jouissance.

Il faut répondre au second, que l'on aime le bien, parce qu'il est dans sa

nature de se communiquer au sujet qui l'aime. Par conséquent tout ce qui

empêche la perfection de cette communication devient odieux; c'est ainsi

que le zèle procède de l'amour du bien. Mais par défaut de bonté il arrive

qu'il y a des biens particuliers qui nu peuvt-nt être totalement possédés par

plusieurs. L'amour de ces biens produit le zèle do l'envie. Toutefois il n'en

est pas de même de ceux que plusieurs peuvent posséder entièrement. Car

personne n'est jaloux sur un autre de la connaissance de la vérité qui

peut être entièrement connue par plusieurs, mais on peut être jaloux de la

supériorité avec laquelle certains individus la connaissent.

Il faut répondre au troisième, que si l'on hait ce qui répugne à l'objet

qu'on aime, c'est par suite de l'amour qu'on a pour lui. Par conséquent le

zèle est à proprement parler l'effet de l'amour plutôt que de la haine.

ARTICLE V. — l'amour est-il use passion qui blesse celui qui en est le

SUJET?

1. Il semble que l'amour soit une passion qui blesse. Car la langueur in-

dique unecerlaine blessure dans celui qui en estatteint. Or, l'amour produit

la langueur: car il est dit iCant. ii. 5} : Soutenez-moi avec des fleurs, for-

tifiez-moi avec des fruits, car je languis d'amour. Donc l'amour est une
passion qui blesse.

2. Une fusion est une sorte de dissolution. Or, l'amour fond le cœur où il

se trouve. Car il est dit (Cant. v, 6; : Mon âme s'est fondue quand mon bien-

aimé m'a parlé. Donc l'amour dissout, et par conséquent corrompt et blesse

ce qu'il touche.

3. La ferveur indique un excès de chaleur, et cet excès corrompt l'objet

où il se trouve. Or. la ferveur est l'effet do l'amour. Car saint Denis énumêrc
parmi les propriétés qui appartiennent à l'amour des séraphins la chaleur,

Tiniensité et la ferveur. Et il est dit de l'aniour dans le Cantique des can-
tiques (Cant. vm, G) que ses lampes sont des lampes de feu et de flammes.
Donc l'amour est une passion qui blesse et qui corrompt.

Mais c'est le contraire. Saint Denis dit {De div. nom. cap. 4) que tous les

eires s'aiment eux-mêmes d'un amour qui les conserve. Donc l'amour n'est

pas une passion qui blesse, mais c'est plutôt une passion qui conserve et

qui perfectionne.

CONCLUSION. — L'amour de ce qui convient, comme Dieu, perfectionne celui qui

H Le zèle que saint l'aul ropicml dans les Co- pour lui et Us antres pour Apdlo ; ce qui jelail

rinliiiens provenait tie l'auioiii- que les uns avaient le trouliie dans leur Eglise.
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aime, mais l'amour de ce qui ne convient pas, comme le péché, le blesse; toutefois

on peut dire en général que tout amour blesse à can^e des modilications excessives

qu'il fait subir au corps.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xvi, art. 1 et 2, et

quest. xxvii, art. 1), l'amour signiflo une certaine union de la puissance ap-

pélilive avec un bien quelconque. Or, quand un être s'unit avec ce qui lui

convient, il n'en souffre pas, il en est plutôt, si possible, perfectionné et

amélioré. Mais quand il s'unit à quelque chose qui ne lui convient pas,

il en est blessé et il devient pire. L'amour de ce qui convient est donc
une cause de perfectionnement et d'amélioration pour celui qui aime,
tandis que l'amour de ce qui ne convient pas le blesse et le détériore. C'est

ce qui fait que l'homme est amélioré et perfectionné par l'amour de Dieu,

tandis qu'il est blessé et détérioré par lamour du péché, selon ces paroles

du prophète Osée (Os. ix, 10) : Ils sont devenus abominables comme les choses

qu'ils ont aimées. Tout ce que nous venons de dire se rapporte à ce qu'il y a
de formel dans l'amour, ccst-à-dire à ce qu'il est relativement à l'appétit.

Mais pour ce qu'il y a de matériel, c'est-à-dire quant aux modifications du
corps qu'il entraine, il arrive que l'amour est une passion qui blesse parce

que ces modifications sont excessives (1). C'est ce qui arrive d'ailleurs aux
sens et à tous les actes que les puissances de l'âme produisent au moyen du
jeu des organes corporels.

A l'égard de ce qu'on objecte il faut répondre qu'on peut attribuer à l'a-

mour quatre effets très-prochains : la fusion ou la liquéfaction, \dijouissance,

la langueur et la ferveur (2). Il faut mettre au premier rang la fusion, qui est

opposée à la congélation. Car les choses qui sont gelées sont compactes, de
manière qu'il n'est pas aisé à un autre corps de les pénétrer. Or. il est dans
la nature de l'amour que l'appétit soit prêt à recevoir le bien qu'il aime,
selon que l'objet aimé est dans le sujet aimant , ainsi que nous l'avons dit

(art.2j. La congélation ou ladureté du cœur estdonc une disposition contraire

à l'amour. Mais la fusion implique, au contraire, un certain attendrissement du
cœur qui le rend apte à recevoir en lui l'objet qu'il aime. Ainsi donc quand
l'objet aimé est présent et qu'on le possède, il y a délectation ou jouissance

;

s'il est absent, il en résulte deux autres passions, la tristesse et la ferveur.

La tristesse est exprimée par la langueur, et c'est ce qui fait que Cicéron

l'appelle une maladie {De Tuscul. lib. m). La ferveur l'est par le désir ardent

qu'on a d'obtenir ce qu'on aime. Tels sont les effets de l'amour considérés

formellement selon le rapport de la puissance appétitive avec son objet.

Mais il y a encore d'autres effets qui sont en proportion de ceux-ci, et qui ré-

sultent de la modification des organes corporels.

ARTICLE W. — l'amour est-il la cause de tout ce que fait celui qui aime (3)?

i . Il semble que celui qui aime ne fasse pas tout en vue de son amour. Car

l'amour est une passion, comme nous lavons dit (quest. xxvi, ai^t. 2). Or,

l'homme ne fait pas tout par passion ; il y a des choses qu'il fait par choix,

d'autres par ignorance, comme le dit Arislote {Eth. lib. m, cap. 5). Donc
il ne fait pas tout ce qu'il fait par amour.

2. L'appétit est le principe du mouvement et de l'action dans tous les

M Ces nioitificalions peuvent être si violentes riqiies. Elles ont un sens propre Iiasé sur les phc-

qu'ellcs troublent tout rniçanisme ilii corps liu- noniènes physiques quelles d(?lerminent.

main, et qu'elles altércul ainsi profondément la (Si Bossuet soutient celte nie ne thèse dans son

santé. traité De la connaissance de Dieu et de soi-

(2 Toutes ces expressions appliquées à la pas- même, pag, 85, éd. de Vers,

sion de l'amour ne sont pas purement niétapho-
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animaux, comme on le voit dans Arislote [De anima, lib. m, text. 48-55).

Si donc tout ce qu'on fait, on le fait pav amour, les autres passions de la

partie appétitive seront superflues.

3. Une même chose ne peut pas avoir simultanément pour cause des
principes contraires. Or, il y a des choses qui sont produites par la haine.

Donc tout n'est pas produit par l'amour.

Mais c'est le contraire. Saint Denis dit {De div. nom. cap. 4) que c'est

l'amour du bien qui fait faire à tous les êtres tout ce qu'ils font.

CONCLUSION. — Tout agent fait par amour tout ce qu'il fait, puisqu'il agit en vue
d'une fin qui est le bien.

Il faut répondre que tout agent agit pour une fin quelconque, comme
nous lavons dit (quest. i, art. i et 2j. Or, la fin est le bien qu'on désire

et qu'on aime. D'où il est évident que tout agent, quel qu'il soit, fait toutes

ses actions d'après un amour quelconque.

Il faut répondre au premier argument, que cette objection se rapporte à

l'amour considéré comme une passion qui existe dans l'appétit sensitif. Mais

nous parlons ici de l'amour pris en général, selon qu'il comprend sous lui

l'amour intellectuel, raisonnable, animal et naturel. Car c'est de cet amour
que parle saint Denis (De div. nom. cap. 4).

IHautrépondre ausecond, que, comme nous l'avons dit (quest. xxv, art. 2),

de l'amour naissent le désir, la tristesse, la délectation et par conséquent

toutes les autres passions. D'où il résulte que toute action qui procède d'une

passion quelconque procède aussi de l'amour comme de sa cause première;

ce qui ne rend pas pour cela superflues les autres passions qui en sont les

causes prochaines.

11 faut répondre au troisième, que la haine est l'effet do l'amour, comme
nous le dirons dans la question suivante (art. 2;.

QUESTION XXIX.

DE LA HAINE.

Après avoir parlé de l'araournous avons à nous occuper de la haine. — A cet égard

il y a six questions à faire : 1° Le mal est-il la cause et l'objet de la haine ? — 2" La
haine résullc-t-elle de l'amour? — 3" La haine est-elle plus forte que l'amour? —
4" Peut-on se haïr soi-même? — 5° Peut-on haïr la vérité? — 6" Peut-on haïr une
chose en général ?

ARTICLE!. — I.E MAL EST-IL LA CALSE ET L'OBJET DE LA HAINE?

i . Il semble que le mal ne soit pas la cause et l'objet de la haine. Car tout

ce qui existe est bon comme être. Sidonclemal est l'objet de la haine, il s'en-

suit qu'il n'y a pas de chose qu'on haïsse, mais seulement ce qu'il y a de
défectueux en elle, ce qui est évidemment faux.

2. La haine du mal est une chose louable. C'est pourquoi il est dit à la

louange des Juifs (11. Mach. m, \) que /es lois étaientparfaitement observées,

à cause de ta piété du grand prêtre Onias et de la haine qu'on avait povr
le mal. Si donc on ne hait que le mal il s'ensuit que la haine est toujours

louable, ce qui est évidemment faux.

3. La même chose n'est pas à la fois bonne et mauvaise. Or, le même
objet est sous divers rapports aimable et détestable. Donc la haine n'a pas

seulement le mal pour objet, mais encore le bien.

Mais c'est le contraire. La haine est le contraire de l'amour. Or, l'objet de
l'amour est le bien, comme nous l'avons dit (quest. xxvi, art. \). Donc l'objet

de la haine est le mal.
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CONCLUSION. — Comme le bien esl l'objet et la cause de l'amour, de mémo le mal
est l'objet cl la cause de la haine.

Il faut répondre que l'appétit naturel découlant d'une perception bien
qu'il n'en ait pas la conscience, il semble qu'on doive raisonner de mùmo
sur l'inclination de cet appétit et sur celle de l'appétit animal qui résulte

dune peiception dont il a le sentiment, comme nous lavons dit (quosl. xxvi,

art. i). Or. dans l'appétit naturel on remarque évidemment que comme les

êlres ont de l'attrait et de la sympathie pour tout ce qui convient ù leur na-

ture, de même ils ont del'éloignement et de la répugnance pour tout ce qui

leur est contiaire. Le premier de ces phénomènes constitue l'amour naturel

et le second la haine. Ainsi donc dans l'appétit animal ou inteliigentiel l'a-

mour résulte de l'harmonie qui existe entre l'appétit et l'objet c[ui lui parait

convcnajjle, tandis que la haine provient de la répugnance qu'il a pour tout

ce qui lui semble nuisible et désavantageux. Et comme tout ce qui con-

vient a par là même le caractère et la nature du bien, et que tout ce qui ré-

pugne a par là même le caractère ou la nature du mal, il s'ensuit que le

bien est l'oljjet de l'amour comme le mal est l'objet de la haine.

Il faut répondre au premier argument, que lêtre, en tant qu'être, n'im-

plique pas de répugnance, mais il renferme plutôt une raison de conve-

nance, parce que tout ce qui existe est compris dans l'idée de l'éire. Mai^

l'être considéré en particuher peut avoir de la répugnance à l'égard d'un

autre être considéré de la même manière (1); c'est ainsi qu'un être esl

haïssable pour un autre et qu'il est mauvais, bien qu'il ne le soit pas eu

lui-même, mais parce qu'il l'est relativement à un autre.

II faut répondre au second, que comme on prend pour un bien ce qui n'en

est pas un véritablement, de même on prend pour un mal ce qui n'en est

pas un non plus. D'où il arrive quelquefois que la haine du mal et l'amour

du bien ne sont pas un bien.

Il faut répondre au troisième, qu'il arrive qu'une même chose peut être

naturellement aimable et haïssable sous divers rapports, parce que le même
objet peut convenir par sa nature à une chose et répugner à une autre.

Ainsi la chaleur convient au feu et répugne à l'eau. Pour l'appétit animal

cette diversité provient de ce que la même chose est considérée comme
bonne par les uns et comme mauvaise par les autres (2).

ARTICLE li. — LA HAINE EST -ELLE CAUSÉE PAU l'AMOUR?

1. Il semble que l'amour ne soit pas cause de la haine. Car les choses qui

se divisent par opposition sont naturellement simultanées, comme le dit

Aristote {Catég. cap. 13}. Or, l'amour et la haine puisqu'ils sont contraires

se divisent par opposition. Donc ils sont naturellement simultanés, et par

conséquent l'amour n'est pas cause de la haine.

2. L'un des contraires n'est pas cause do l'autre. Or, l'amour et la haine

sont contraires. Donc, etc.

3. Le dernier n'est pas cause du premier. Or, la haine semble antérieure

à l'amour; car la haine suppose qu'on s'éloigne du mal et l'amour qu'on

s'avance vers le bien. Donc l'amour n'est pas cause de la haine.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Dj civ. Dei, lib. xiv, cap. 7

et 9) que toutes les affections sont causées par l'amour. Donc puisque la

haine est une affection de l'ànie, elle est aussi produite par l'amour.

(1) Les serpents, eonsidérés comme êtres, ne (2i Ainsi la vertu esl ainii'o par les uns. rn

sont lias liaïssables, mais l'homme les liait, parce raison de son hoiinoloté, il elle est délestée par

qu'ils sont venimeux. les autres à cause des diflitiiltéà ';u'ello préjcnle.
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CONCLUSION. — Puisqu'on ne hait que ce qui e.>t opposé au bien qu'on aimait

auparavant, il s'ensuit nécessairement que toute haine vient de l'amour.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. prée.), l'amour consiste

dans une certaine convenance entre le sujet qui aime et l'objet aimé, tan-

dis que la haine consiste dans une répugnance ou un désaccord qui existe

cntreeux. Or, en tout il faut considérer ce qui convient à l'être avant ce qui lui

répugne. Car une chose répugne à une autre, parce quelle la corrompt ou
qu'elle l'empêche de percevoir ce qui lui convient. Il est donc nécessaire que
l'amour soit antérieur à la haine et qu'on ne déteste rien que ce qui est con-
traire à l'objet qu'on aime. D'après cela toute haine est produite par l'amour.

Il faut répondre au premier argument, que dans les choses qui se divisent

par opposition, il y en a qui sont naturellement simultanées, réellement et

rationnellement, comme deux espèces d'animal ou deux espèces de cou-

leur (I). Il y en a qui sont rationnellement simultanées, mais dont l'une

est réellement avant l'autre et en est la cause ; comme on le voit dans les

espèces des nombres (2), des figures et des mouvements. Il y en a enfin qui

ne sont simultanées, ni réellement, ni rationnellement, comme la substance
et l'accident. Car la substance est réellement cause de l'accident; et l'être

est rationnellement attribué à la substance avant de l'être à l'accident, parce
qu'on ne l'attribue à l'accident qu'autant qu'il est dans la substance. Or, l'a-

mour et la haine sont par nature rationnellement simultanés, mais ils ne le

sont pas réellement. Par conséquent rien n'empêche que l'amour ne soit

cause de la haine.

11 faut répondre au second, que l'amour et la haine sont contraires quand
ils se rapportent au même objet ; mais quand ils se rapportent à des objets

contraires, ils ne sont plus opposés, ils sont une conséquence l'un de l'au-

tre. Car c'est la même raison qui fait qu'on aime une chose et qu'on hait son
contraire. Par conséquent l'amour d'une chose est cause de la haine qu'on
a pour celle qui lui est opposée.

Il faut répondre au troisième, que dans l'exécution il faut s'écarter d'un
terme avant de s'approcher dun autre, mais dans l'intention cest le con-
traire: on ne s'éloigne d'un terme que parce qu'on s'avance vers un autre.

Or, le mouvement de l'appétit appartient ù l'intention (3) plus qu'à l'exécu-

tion (4;, et comme l'amour et la haine sont l'un et l'autre un mouvement de
l'appétit il s'ensuit que l'amour est avant la haine.

ARTICLE III. — LA HAINE EST-ELLE PLUS FORTE QUE L'aMOUR?

1. Il semble que la haine soit plus forte que l'amour. Car saint Augustin
dit (Qt/œst. lib. lxxxmi, quœst. 36) : Il n'y a personne qui ne fuie la douleur
plus qu'il ne recherche le plaisir. Or, il appartient à la haine de fuir la dou-
leur, tandis qu'il appartient à l'amour de rechercher le plaisir. Donc la haine

est plus forte que l'amour.

2. Le plus faible est vaincu parle plus fort. Or, l'amour est vaincu par la

haine, par exemple toutes les fois qu'il se change en haine. Donc la haine

est plus forte que lamour.
3. L'affection de l'âme se manifeste par ses effets. Or, l'homme tend plus

vivement à repousser ce qui lui est odieux qu'à rechercher ce qu'il aime;
c'est ce qui fait que les bêtes elles-mêmes, comme l'observe saint Augustin

H) Il en est ainsi de toutes les espèces <lu nu" iiic lôl Qui refnrdc lafm.

genre. [i Qui ne s'occupe que Jes moyens rai' '"ap"

(-} Ainsi le dcni procède lï-cllement le dois et poi l à la lin.

le quatre.
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(Quxst. lib. Lxxxin, qiiaest. 36), s'abstiennent de ce qui les délecte, dans la

crainte du châtiment. Donc la haine est plus forte que lamour.
Mais c'est le contraire. Le bien est plus fort que le mal. Car le mal n'agit

quen vertu du bien, comme le dit saint Denis {De cliv. nom. cap. 4). Or ."la

haine et l'amour difl'èrent en raison de la différence qu'il y a entre le bien
cl le mal. Donc l'amour est plus fort que la haine.

CONCLUSION. — Puisque la haine est l'effet de l'amour, l'amour est absolument
plus fort et plus puissant qu'elle, quoique parfois on sente la haine plus vivement
que l'amour.

11 faut répondre qu'il est impossible que l'effet soit plus fort que sa cause.
Or, toute haine procède dun amour quelconque, comme de sa cause,
ainsi que nous l'avons dit (art. 2). Il est donc impossible que la haine soit

absolument plus forte que l'amour. 11 est même nécessaire, absolument
parlant, que l'amour soit plus fort que la haine. Car une chose se porte plus
vivement vers la fin que vers les moyens. Et, comme on ne s'éloigne du
mal que pour arriver au bien qui est l'objet final, il s'ensuit, qu'absolument
parlant, le mouvement de l'âme est plus fort pour le bien que pour le mal.
Cependant la haine parait quelquefois plus forte que l'amour pour deux
raisons : 1° Parce que la haine est plus sensible que l'amour. Car, quoique
la perception des choses sensibles suppose une certaine modification des
organes, on ne sent pas aussi vivement cette altération quand elle est déjà

consommée qu'au moment même oij elle est en train de se produire. Ainsi
la chaleur dune fièvre étique continuelle, quoiqu'elle soit plus grande, ne
se sent cependant pas comme la chaleur d'une fièvre tierce; parce que la

première est déjà pour ainsi dire passée en habitude, et est devenue une
seconde nature. C'est pour ce motif que l'amour se sent plus vivement en
l'absence de l'objet aimé, et que saint Augustin dit {De Trin. lib. x, cap. 12
qu'on ne l'éprouve pas de la même manière quand il n'est pas accompagné
du besoin. C'est aussi pour cela que la répugnance qu'on a pour ce que 1 on
déteste se fait sentir plus fortement que la sympathie qu'on ressent pour
ce que l'on aime. 2° La seconde raison , c'est qu'on compaie la haine à un
amour qui ne lui correspond pas. Car lamour diffère en grandeur et en
puissance selon la diversité des biens qui en sont l'objet, et la haine est en
proportion de l'amour auquel elle correspond. Ainsi la haine qui correspond
à un amour plus ardent est plus puissante qu'un amour d'un degré inférieur.

La réponse dM premier argument est par là même évidente. Car l'amour

du plaisir est moindre que l'amour de sa conservation propre à laquelle

correspond la fuite de la douleur. C'est pourquoi on fuit plus la douleur
qu'on n'aime le plaisir.

Il faut répondre au second, que la haine ne triomphe jamais de l'amour
qu'à cause d'un amour plus grand auquel cette haine correspond. Ainsi

l'homme s'aime plus que son ami, et c'est en vertu de cet amour qu'il dé-

teste son ami s'il lui est contraire.

Il faut répondre au troisième, que l'homme agit avec plus d'énergie pour
repousser ce qui est odieux, parce que la haine lui est plus sensible (1 j.

ARTICLE W. — PEUT-ON se haïr soi-même?

1. Il semble qu'on puisse se haïr soi-même. Car il est dit {Ps, x, G) : Celui

qui aime l'iniquité hait sou âme. Or, il y en a beaucoup qui aiment l'iniquité.

Donc il y en a beaucoup qui se haïssent eux-mêmes.

()1 La liaine nous est plus sensible, parce parce qu'il est natmel. C est ainsi rpie la douleur
qu'elle trouble récouoniie de nos organes, tandis de la maladie se fait plus vivement sentir tjuo

que l'amour laisse l'ùiue cl le corps tramiuillis, le bicn-êlre do la sanlé.
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2. Nous baissons celui à qui nous voulons et nous faisons du mal. Or, il

y a quelciuelois dos individus qui se veulent et qui se font du mal; par

exemple, ceux qui se tuent. Donc il y a des individus qui se haïssent.

3. Boëce dit (De Cons. lib. ii, pros. S) que Tavarice rend les hommes
odieux. Doù l'on peut croire que tous les hommes haïssent l'avare. Or, il y
a des avares. Donc il y a des hommes qui se haïssent eux-mêmes.

Mais c'est le contraire. L'Apôtre dit [Ephes. v, 29) que ijersomie 7i'ajamais

liai sa propre chair.

CONCLUSION. — Puisque tous les êtres inclinent et tendent par l'amour au bien

qui leur est propre, il est impossible qu'un individu se haïsse absolument lui-même.

Il faut répondre qu'il est impossible, à proprement parler, qu'un individu

se haïsse lui-même. Car tout être désire naturellement son bien, et il no

peut désirer une chose qu'autant qu'elle lui est avantageuse, puisque le

mal est en dehors de la volonté, comme le dit saint Denis (De div. nom.
cap. 4). Or, aimer quelqu'un c'est lui vouloir du bien, comme nous l'avons

dit (quest. xxvi, art. i). 11 est donc nécessaire qu'on s'aime soi-même, et il

est impossible, à proprement parler, qu'on se haïsse. Cependant il arrive

par accident qu'on se hait, et cela de deux manières : 1" Par rapport au bien

qu'on se veut à soi-même. Car il arrive quelquefois que ce qu'on recherche

comme un bien relatif est absolument mauvais. Et par le fait on se veut du
mal, ce qui est se haïr. 2° Par rapport à soi-même à qui l'on veut du bien.

Car chaque être est représenté par ce qu'il y a de plus éminent en lui. Ainsi

on rapporte au roi ce que fait la cité, comme si le roi était la cité tout en-

tière. Il est donc évident que dans l'homme ce qu'il y a de plus élevé c'est

l'esprit. Mais il se rencontre des hommes qui estiment par-dessus tout ce

qu'ils sont sous le rapport du corps et des sens. Conséquemment ils s'ai-

ment suivant ce qu'ils s'estiment, et ils haïssent ce qu'ils sont véritablement,

puisqu'ils veulent ce qui est contraire à la raison. C'est ainsi que celui qui

aime l'iniquité hait non-seulement son âme, mais il se hait encore lui-

même.
La réponse au premier argument est par là même évidente.

Il faut répondre au second, que personne ne se veut et ne se fait du mal
qu'autant qu'il le considère comme un bien \ car ceux qui se tuent consi-

dèrent la mort comme un avantage, en ce sens qu'ils voient en elle le terme
de leurs maux et de leurs douleurs.

Il faut répondre au troisicjne, que l'avare hait en lui quelque chose d'ac-

cidentel, mais il ne se hait pas pour cela lui-même, comme le malade hait

sa maladie; précisément parce qu'il s'aime lui-même. — Ou bien on peut

dire que l'avarice rend odieux aux autres ceux qui ont ce défaut, mais
elle ne les rend pas odieux à eux-mêmes. Elle provient même de l'amour
désordonné qu'on a de soi-même, et c'est l'excès de cet amour qui fait

qu'on ambitionne plus qu'on ne devrait les biens temporels.

ARTICLE V. — PEUT-ON HAÏR LA. VÉRITÉ?

1. 11 semble qu'on ne puisse pas haïr la vérité. Car le bon, l'être et le

vrai rentrent l'un dans l'autre. Or, on ne peut pas haïr la bonté. Donc on ne
peut pas non plus haïr la vérité.

2. Tous les hommes désirent naturellement la science, comme le dit

Aristote [Met. lib. i, cap. 1). Or, la science n'a pour objet que le vrai. Donc
on désire et l'on aime naturellement la vérité. Et comme ce qui existe na-

turellement dans un être est toujours en lui, on ne peut pas par conséquejit

haïr la vérité.

3. Aristote dit {Rhet. lib. n, cap. 4) que les hommes aiment ceux qui ne
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sotit pas dissimulés, et ils les aiment à cause de la vériu'-. Donc, l'homme
aimo naturellement ce qui est vrai, et par conséquent il ne le liait pas.

Mais c'est le contraire. L'Apôtre dit {Gai. iv, lOy : Je me suis /ait votre
ennemi en vous disant la vérité.

CONCLUSION. — Personne ne peut haïr la vcriléen générai, mais on peut la haïr
en parliculicr, selon qu'elle répugne à l'objet qu'on aime.

n faut répondre que le bien, le vrai et l'être sont une même chose dans
la réalité, mais qu'ils diffèrent rationnellement. Car le bien est par liii-mèmo
désirable, mais il n'en est pas de même de lêtre et du vrai, puisque c'est
le bien que tous les êtres recherchent. C'est pourquoi le bien ne peut pas,
comme tel, être haï ni en général, ni en parliculier. On ne peut pas non
plus haïr l'être et le vrai en général, parce que pour qu'il y ait haine il

faut désaccord, et pour qu'il y ait amour, sympathie. Or, l'être et le vrai
sont communs à tout ce qui existe. Mais rien n'empêche que l'on ne haïsse
tel ou tel être, telle ou telle vérité en particulier, selon qi'.'on y découvre
quelque chose de contraire ou de répugnant. Car l'idée de contrariélé et de
répugnance n'est pas opposée à la nature de l'être et du vrai comme à la

nature du bien. Or, une vérité particulière peut répugner ou être contraire
de trois manières au bien que l'on aime : \° Selon que la vérité a sa cause
et son origine dans les choses elles-mêmes. Ainsi, quelquefois l'Iiominc

hait certaine vérité quand il voudrait que ce qui est vrai ne le fut pas.
2" Selon que la vérité est dans la connaissance de l'homme lui-même, et

qu'à ce tilro elle l'empêche de poursuivre l'objet, qu'il aimo. Comme si l'on

voulait, par exemple, ne pas connaili'e la vérité de la foi afin do pécher
librement, à la façon de ces impies auxquels rEcriiurc fait dire (Job, x.\i, 1 i) ;

Nous ne vonlons pas connaître vos voies. 3" On hait la vérité en parliculier

comme une chose qui répugne, en raison de la connaissance qu'un autre

en a. Ainsi, quand on veut rester dans le péché, on serait fâché que quel-

qu'un sût la vérité touchant l'état dans lequel on est. C'est ce (jui fait dire à

saint Augustin {Conf. lib. x, cap. 2?.j que les hommes aiment la vérité qui

les éclaire, mais qu'ils détestent celle qui les condamne.
La réponse au premier argument est par là même évidente.

Il faut répondre au second, que la connaissance de la vérité est par elle-

même une chose qui plait, et c'est pour cela que saint Augustin dit que les

hommes aiment la vérité qui les éclaire. Mais elle peut être par acci'h^nt

une chose haïssable, quand elle nous empêche de jouir de l'objet que nous
désirons.

Il faut répondre au troisième, que l'amour qu'on a pour ceux qui ne sont

pas dissimulés provient de ce que l'homnje aime à connaître la vérité par

elle-même, telle que les hommes qui ne sont pas dissimulés la manifestent.

ARTICLE Vî. — PEUT-ON haÏk quelque chose en gém^uai, ?

i. Il semble qu'on ne puisse pas haïr quelque chose en général. Car la

haine est une passion de l'appétit sensitif qui est mû par la perception d'un

objet sensible. Or, les sens ne peuvent percevoir ce qui est général ou uni-

versel. Donc on ne peut pas haïr quelque chose en général.

2. La haine provient d'un défaut d harmonie qui répugne au bien commun.
Or, le bien commun rentre dans le général ou l'universel. Donc on ne peut

l)as haïr une chose en général.

3. L'objet de la haine est le mal. Or, le mal existe dans les choses et non
dans l'esprit, comme le dit Aristolc (Met. lib. vi, text. 8). Monc puisque lo

général n'existe que dans resjjrit qui l'abstrait du parliculier, il semble

que la haine ne puisse pas avoir pour objet ce qui est universel.
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Mais c'est le contraire. Aristote dit {rxhet. lib. ii, cap. 4) que la colère

porte toujours sur des choses particulières, mais que la haine a pour objet ce

qui est général. Car chacun hait le voleur et le calomniateur.

CONCLUSION. — Puisque la brebis hait non-seulement tel ou tel loup, mais encore

le loup en général, la haine peut s'étendre non-seulement au particulier, mais encore

au général ou à TuniAersel.

Il faut répondre quon peut considérer l'universel de deux manières :

1" purement et simplement; 2° selon la nature de la chose à laquelle il

serapporte (i). Par la première de ces considérations, on regarde l'homme en
général

;
par la seconde on regarde ce qu'il est en lui-même. Si on prend

l'universel dans le premier sens, il n'y a pas de puissance dans la partie

sensitive qui puisse se rapporter à lui. La puissance cognitive ne
sy rapporte pas plus que la puissance appétitive. Car l'universel s'abstrait

de la matière individuelle qui est la source et la racine de toutes les fa-

cultés sensiîivps. Cependant une puissance sensitive, soit la puissance
cognitive, soit la puissance appétitive, peut se porter en général vers un
objet. Ainsi nous disons que l'objet de la vue est la couleur en général, non
que la vue perçoive la couleur en général, mais parce que la propriété

qu'a la couleur d'être perçue par la vue ne convient pas seulement à telle

couleur en particulier, mais à toute autre couleur absolument parlant. La
haine qui réside dans la partie sensitive peut donc se rapporter à un objet en
général, parce que l'animal peut trouver dans une nature en général quelque
chose qui lui estcontraire et ne pas seulement détester tel ou tel individu en
particulier. Ainsi la brebis hait non-seulement tel ou tel loup, mais encore
le loup en général. La colère est toujours Teffet d'un objet particulier, parce
qu'elle ne provient que de lacté d'une chose qui nous blesse. Or, les actes

se rapportent aux choses particulières, et c'est ce qui fait dire à Aristote

que la colère se rapporte toujours à quelque chose de particulier, tandis

que la haine peut avoir pour objet quelque chose de général (2). Quant à la

haine qui réside dans la partie intelligentielle, comme elle suit la percep-
tion générale de l'intellect, elle peut de ces deux manières se rapporter à
l'universel (3).

Il faut répondre au premier argument, que les sens ne perçoivent pas
l'universel selon ce qu'il est en lui-même, mais ils perçoivent certaines

choses auxquelles par abstraction on ajoute accidentellement une idée de
généralité.

Il faut répondre au second, que ce qui est commun à tous les êtres ne
peut pas donner lieu à la haine, mais rien n'empêche que ce qui est com-
mun à un très-grand nombre d'êtres soit néanmoins contraire à d'autres

et leur soit nécessairement odieux.

Il faut répondre au troisième, que cette objection repose sur l'universel,

selon qu'il est considéré abstractivement, et à ce titre il ne tombe ni

sous la connaissance, ni sous l'appétit de la puissance sensitive.

(1) Comme respècc, selon qu'elle est abstraite calomniatenr, comme Jos hommes clnnsforfiiT.

des individus. (5 C"csl-à-dire selon les deux manières dont on
(2) Ainsi le loup, en gcnéral, peut i-lrc consi- peut considérer l'universel,

déré comme un animal cruel ; le voleur et le
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QUESTION XXX.

DE L\ COiNCUPISCENCE.

Après avoir parle de l'amour et de la haine, nous avons à nous occuper maintenant
de la concupiscence. — A cet cjiard il y a quatre questions à faire : r La concupis-

cence n'est-elle que dans l'appétit sensitif ? — T La concupiscence est-elle une passion

spéciale? — 3" Y a-t-il des concupiscences qui sont naturelles et d'autres qui ne le

sont pas?— 4" La concupiscence est-elle in Unie?

ARTICLE I. — LA CONCUPISCENCE n'est-elle que dans L'APPIÎTIT SF.NStTlF ?

1. Il semble que la concupisecnee n'existe pas seulement dans l'appclit

sensitif. Car il y a une concupiscence do la sagesse, comme il est écrit

{Sap. VI, 21) : Z.a concupiscence de la sagesse mène au royaume éternel. Or,

lappctit sensitif ne peut se porter vers la sagesse. Donc la concupiscence
n'existe pas que dans l'appétit sensitif.

2. Le désir d'observer les commandements de Dieu n'existe pas dans l'ap-

pétit sensitif. Car l'.4pôtre dit {Rom. vu, 18) : Le bien ne se trouve pas en moi,

c'est-à-dire dans ma chair. Or, le désir d'observer les commandemenis de
Dieu tombe sous la concupiscence, puisqu'il est écrit (Ps. cwiii, 20) : 3To}i

âme dans l'ardeur de sa concupiscence a désiré votre loi qui est pleine de
justice. Donc la concupiscence n'existe pas que dans l'appétit sensilif.

3. Chaque puissance désire le bien qui lui est propre. Donc la concupis-

cence existe dans toutes les puissances de l'âme et ne se trouve pas que
dans l'appétit sensitif.

Mais c'est le contraire. Saint Jean Damascène dit (De fid. orth. lib. n,

cap. 12) qu'on distingue dans la partie déraisonnable qui obéit à la raison

et qui lui est soumise la concupiscence et la colère. Or, cette partie de l'âme

est passive et appôtitive. Donc la concupiscence a son siège dans l'appétit

sensitif.

CONCLUSION. — La concupiscence étant le désir de ce qui délecte les sens, elle

réside à i)roprement parler dans la faculté concupiscible de l'appéiit sensitif.

11 faut répondre que, comme le dit Aristote {Rhet. lib. i,cap. 11), la concu-
piscence est l'appétit ou le désir de ce qui délecte. Or, il y a deux sortes de
délectation, comme nous le verrons plus loin (quest. xxm, art. 3 et 4) : l'une

qui consiste dans le bien intellectuel qui est le bien de la raison, et l'autre

dans le bien qui flatte les sens. La première de ces deux délectations sem-
ble appartenir à l'âme exclusivement. La seconde appartient à l'âme et au

corps, parce que les sens sont une puissance qui existe dans un organe
corporel. Ainsi ce qui est bon par rapport aux sens est bon pour l'être entier

qui en est compose. Or, la concupiscence parait être le désir de cette der-

nière délectation, parce que, comme son nom l'indique (concupisccre)^ elle

appartient tout à la fois au corps et à l'âme. Par conséquent la concupiscence,

à proprement parler, existe dans l'appétit sensitif et dans la puissance con-

cupiscible qui tire d'elle son nom.
Il faut répondre au premier argument, que le désir de la sagesse et des

autres biens spirituels reçoit quelquefois le nom de concupiscence, soit par

analogie, soit parce que l'ardem' de l'appétit de la partie supérieure de

l'âme reflue en quelque sorte sur l'appétit inférieur au point que celui-ci

tend aussi à sa manière au bien spirituel, selon l'impulsion que l'autre lui

a donnée. C'est ainsi que le corps lui-même se prête aux choses spirituelles,

selon ces paroles duPsalmiste(P5. lx.\xiii,o) : Mon cœur et ma chair brûlent

de joie pour le Dieu vivant.
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Il faut répondre au second, que le désir, à proprement parler, peut appar-

tenir plutôt non-seulement à l'appétit inférieur, mais encore à l'appélit

supérieur. Car il nimplique pas une sorte d'association (1), comme la con-

cupiscence, mais il exprime un simple mouvement vers l'objet désiré.

Il faut répondre au troisième, que chaque puissance de l'âme peut appe-

ler le bien qui lui est propre d'un appétit naturel qui ne suit pas la percep-

tion ; mais il n'y a que la puissance appétitive qui appèîe le bien d'un appé-

tit animal qui est une conséquence de la perception. Et c'est à la puissance

concupiscible quil appartient d'appeler le bien qui délecte les sens, ce qui

constitue la concupiscence proprement dite.

ARTICLE II. — L\ CONCUPISCENCE EST-ELLE UNE PASSION SPÉCIALE?

1

.

Il semble que la concupiscence ne soit pas une passion spéciale de la

puissance concupiscible. Car on distingue les passions d'après leurs objets.

Or, l'objet de la puissance concupiscible est ce qui délecte les sens, ce qui

est aussi lobjcl de la concupiscence, d'après Aristote (Rhet. lib. i, cap. M).

Donc la concupiscence n'est pas une passion spéciale qui réside dans la

puissance concupiscible.

2. Saint Augustin dit {Quxsf. lib. lxxxiii, quœst. 33) que la cupidité est

lamour des choses qui passent; par conséquent elle n'est pas distincte de

1 amour lui-même. Or, toutes les passions spéciales sont distinctes les unes

des autres. Donc la concupiscence n'est pas une passion spéciale de l'ap-

pélit concupiscible.

3. Toutesles passions spéciales dcrappétitconcupiscibleontlourcontrairo,

comme nous l'avons dit(quest. xxin,art.2'. Or, il n'y a pas de passion spéciale

dans l'appcLit concupiscible qui soit opposée à la concupiscence. Car, d'après

saint Jean Damascène(De ftd. vrlli . lib. n, cap. 42), le bien attendu constitue la

concupiscence et le bien présent la joie. De même le mal qu'on attend produit

la crainte, cl. celui qui est arrivé la tristesse. D'où il semble que comme la tris-

fesse est contraire à la joie, de même la crainte l'est à la concupiscence. Or, la

crainten'existe pasdans le concupiscible, mais dans l'irascible. Donc la con-

cupiscence n'est pas une passion spéciale qui existe dans le concupiscible.

Mais c'est le contraire. La concupisceiice a pour cause l'amour et pour

terme la délectation, qui sont des passions de l'appétit concupiscible. Par

conséquent elle est distincte, comme passion spéciale, de toutes les autres

passions de cette puissance.

CONCLUSION. — La concupiscence est une passion de l'appétit sensitif dislinctc

dans son espèce de l'amour qui est sa cause et de la délectation qui est son terme.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xxiii, art. 1), le

bien qui délecte les sens est en général l'objet de l'appétit concupiscible.

Par conséquent les passions de cet appétit se distinguent d'après la diver-

sité de leur ol)jet. Or, la diversité de l'ohjetpcut se considérer, soit d'après la

nature de l'objet lui-même, soit d'après la difléience qu'il y a entre sa vertu

motrice ou son principe d'action. Quand la diversité de l'objet repose sur la

nature même cle la chose, elle établit une difiërence matérielle entre les

passions f2}; mais la diversité qui résulte de leur vertu motrice produit une

différence formelle qui fait qu'elles ne sont pas de même espèce. La vertu

(I) I.o (l'''ir crnvior.f r.'Ànw à la rcrlurdir d r. f2) Ain?! Ic3 v,".ffrrriii5, Ir-; n'imrnlî, 1rs plai-

bicnsspiriiiicls, jiarrc <\\\\\ rst un siniplo luoiivo- sirs rîianuls sont «les liicns scnsi.lrs mati'ricilo-

niint (!o l'isprif ; mais la conciii.isrriicr
, p:ir là nient «lifit'ronts ; mais celle iliffi'rence nialé-

n'.éire (|u'e'.'e indique le eonrours de dons forer.';, ri. Ile n'i'l^ij.'il eiilic Us p3.-s'onsnu'i-i:c 4liffi'|-enrc

ror.vieni ir.iiiu il la ivilierrl'.e des liiriis sen'i- nunu'iiiiue. roii;nie ceilr nui c\istc cnlic les lii-

Llis à la(iuello le coifs et l'iinc incnnenl xiart. verses soiles de concujiiscence.
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motrice diffère selon que l'objet est réellement présent et selon qu'il est

absent. Car quand l'objet est présent il fait qu'on se repose en lui, tandis

que s'il est absent, il lait qu'on se meut vers lui. Ainsi ce qui délecte les sens

produit l'amour quand il s'attache et s'harmonise pour ainsi dire avec l'ap-

pétit (1), il produit la concupiscence quand il l'attire à lui lorsqu'il est

absent, et il produit la délectation quand il est présent et que l'appétit se

repose en lui. La concupiscence est donc une passion d'une autre espèce
que l'amour et la délectation. Mais quand la concupiscence a pour objet

telle ou telle chose agréable, elle se divise alors en autant de concupis-

cences numériquement distinctes.

Il faut répondre au premier argument, que le bien qui délecte n'est pas
absolument Tobjet de la concupiscence ; il ne l'est qu'autant qu'il est absent,

comme les choses sensibles ne sont l'objet de la mémoire qu'autant
qu'elles sont passées. Car ces conditions particulières changent l'espèce

des passions ou môme des puissances de la partie sensitive qui se rapporte
aux objets particuliers.

Il faut répondre au second^ que c'est une façon de désigner l'effet par sa
cause, mais non par son essence. Car la cupidité n'est pas l'amour absolu-

ment, mais elle en est l'effet. — Ou bien il faut répondre que saint Augus-
tin prend dans un sens large la cupidité pour tout mouvement de l'appétit

qui peut se rapporter à un bien futur. Par conséquent il comprend sous
elle l'amour et l'espérance.

Il faut répondre au troisième, qu'on n'a pas donné de nom à la passion
qui est directement opposée à la concupiscence et qui se rapporte au mal
comme la concupiscence au bien. Mais parce qu'elle a pour objet le mal qui

n'est pas encore arrivé, comme la crainte, on met quelquefois cette dernière

passion à sa place, de la même manière qu'on prend quelquefois la cupidité

pour l'espérance. Et comme on ne tient pas compte du mal ou du bien qui est

peu saillant, il arrive qu'on emploie la crainte et lespérance, qui ont rapport

au bien ou au mal difficile, pour exprimer tous les mouvements de l'appétit

qui regardent le bien ou le mal futur.

ARTICLE III. — Y A-T-IL DES CONCUPISCENCES NATURELLES ET d'AUTRES QUI

^E LE SONT PAS?

1.11 semble que parmi les concupiscences il n'y ait pas lieu d'en distinguer

qui soient naturelles et d'autres qui ne le soient pas. Car la concupiscence

appartient à l'appétit animal, comme nous l'avons dit (art. 4 ad 3}. Or,

l'appétit naturel se distingue par opposition de l'appétit animal. Donc aucune
concupiscence n'est naturelle.

2. Une diversité matérielle ne produit pas une différence d'espèce, mais
seulement une différence numérique dont l'art ou la science ne tient pas
compte. Or, s'il y a des concupiscences qui sont naturelles et d'autres qui no
le sont pas, elles ne diffèrent que selon la différence qu'il y a entre les objets

concupiscibles ; ce qui établit une différence matérielle et seulement numé-
rique. Donc il ne faut pas distinguer les concupiscences naturelles et celles

qui ne le sont pas.

3. La raison est divisée par opposition à la nature, comme on le voit

(Phys. lib. II, text. 46). Si donc dans l'homme il y a une concupiscence qui

ne soit pas naturelle, il faut qu'elle soit raisonnable. Mais il ne peut pas en
être ainsi, parce que la concupiscence, par là même qu'elle est une passion,

{{) Ainsi l'amour a pour objet le bien consi- le bien qu'on n'a pas, la délcctatioD le Lien

dcré purement et simplement, la eoncupisccnce qu'on a obtenu.

il. 39
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appartient à l'appétit sensitif et non â la volonté, qui est l'appétit intelligen-

tieî. Donc il n'y a pas de concupiscences qui ne soient naturelles.

Mais c'e&tle confi^aire. A.Y\stole(EthAih. m, cap. i\^e{ Rhet. lib. i, cap. 11)

reconnaît des concupiscences qui sont naturelles et d'autres qui ne le sont

pas.

CONCLUSION. — Parmi les concupiscences, il y en a de naturelles qui sont com-
munes aux hommes et aux animaux, par lesquelles ils recherchent, selon que leurs

sens le perçoivent, le bien qui convient à leur nature; et il y en a d'autres qui sont

supérieures à la nature ou qui ne sont pas naturelles, et qui nous portent vers les

l)iens qui résident dans la raison ou qui lui sont supérieurs.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1), la concupiscence est

l'appétit du bien qui délecte; et le bien peut délecter de deux manières :

4° Parce qu'il convient à la nature de l'animal, comme la nourriture, laboisson

et les autres choses de cette espèce. C'est à cette sorte de concupiscence
qu'on donne le nom de naturelle. 2° On dit qu'une chose délecte quand elle

convient à l'animal selon la manière dont il la perçoit (1). Par exemple,
quand quelqu'un prend une chose pour bonne et convenable, et qu'en con-
séquence il se délecte en elle. On dit que la concupiscence de cette espèce

de bien n'est pas naturelle et on a coutume de lui donner le plus souvent le

nom de cupidité. Les concupiscences naturelles sont communes aux hom-
mes et aux animaux, parce que pour l'un et l'autre il y a quelque chose qui

convient à leur nature et qui la délecte; à cet égard tous les hommes sont

d'accord, et c'est pour ce motif qu'Aristote (Eth. lib. m, cap. 11) les appelle

communeset nécessaires. Les autres concupiscences sont propres à l'homme,
parce qu'il lui est propre de considérer quelque chose comme bon et conve-
nable en dehors de ce que la nature exige. C'est ce qui fait qu'Aristote dit

(lihcf. lib. I, cap. 11) que les premières sont irraisonnables et que les secon-

des sont les compagnes de la raison. Et comme parmi les hommes les uns
raisonnent d'une manière et les autres de l'autre, Aristote (Effi. lib. m,
cap. 11) dit que ces dernières sont propres et accidentelles, c'est-à-dire supé-

rieures à la nature.

U faut répondre au premier argument, que ce qu'on désire d'un appétit

naturel on peut le désirer d'un appétit animal quand il y a connaissance.

Ainsi la concupiscence animale peut avoir pour objet la nourriture, la bois-

son et toutes les autres choses semblables qu'on désire naturellement.

Il faut répondre au second, que la différence qu'il y a entre les concupis-

cences naturelles et celles qui ne le sont pas, n'est pas seulement matérielle,

mais elle est en quelque sorte formelle, en ce sens qu'elle procède de la

diversité de l'objet actif. En effet, l'objet de l'appétit est le bien perçu; par
conséquent il y a différence entre l'objet quand il est perçu différemment.

Ainsi quand on perçoit une chose comme absolument convenable, il eu

résulte des concupiscences naturelles qu'Aristote appelle irraisonnables

{Rhct.loc.cit.). Mais si on perçoit l'objet librement, d'une manière délibé-

rée, il en résulte des concupiscences qui ne sont pas naturelles, et que pour
ce motif le philosophe appelle raisonnables.

Il faut répondre au troisième, que dans l'homme il y a non-seulement la

raison universelle qui appartient à la partie intellcctive, mais encore la

raison particulière qui appartient à la partie sensitive, comme nous l'avons

dit (part. 1, quest. Lxxvni, art. 4). D'après cela, la concupiscence qui est rai-

(1) Srlon ridée que l'iiiiaginalion ou la raism» Le sape ne les rccbcrcbc pas, parce qu'il en con-

s'en forme. Ainsi ou «li'sire les dignid's et les uait la vauitf.

liouueurs en raison de l'idée qu'on s'en ionuc.
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sonnable peut appartenir à l'appétit scnsitif. C'est pourquoi l'appétit scnsi-

tif peut être mû par la raison universelle, au moyen de l'imagination, qui

est une puissance particulière.

ARTICLE IV. — LA CONCCPISCENCE EST-ELI.E INFIME?

1

.

Il semble que la concupiscence ne soit pas infinie. Car l'objet de la con-

cupiscence est le bien qui a la nature de la fin, et qui dit infini exclut l'idée

de fin, selon la remarque d'Aristote (Met. lib. ii, text. 8). Donc la concupis-

cence ne peut pas être infinie.
*

2. La concupiscence a pour objet le bien qui convient puisqu'il procède
de l'amour. Or, l'infini, par là môme qu'il est disproportionné, ne peut con-

venir. Donc la concupiscence ne peut pas être infinie.

3. On ne peut pas aller au delà de ce qui est infini, et par conséquent, dans
les choses de ce genre on ne peut pas arriver aux dernières. Or, celui qui

convoite se délecte, par là même qu'il est arrivé au dernier terme de son
ambition. Donc si la concupiscence était infinie, il s'ensuivrait qu'il n'y au-

rait jamais délectation.

Mais c'est le contraire^ Aristote dit (Polit, lib. i, cap. 6) : Comme il y a dans
les hommes une concupiscence infinie, ils désirent une infinité de choses.

CONCLUSION. — Puisque la concupiscence naturelle a pour objet ce que requiert

la nature qui tend toujours à quelque chose de certain et de fini, elle ne peut pas être

infinie, quoiqu'on puisse dire qu'elle l'est en puissance parla succession de ses mou-
vemenls; au lieu que la concupiscence non naturelle, c'est-à-dire celle qui ne suit

pas la nature, mais la raison qui peut marcher indéfiniment, est absolument infinie.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), il y a deux sortes

de concupiscence, l'une qui est naturelle et l'autre qui ne l'est pas. La concu-
piscence naturelle ne peut pas être infinie en acte. Car elle a pour objet ce

que la nature requiert, et la nature se rapporte toujours à quelque chose de
iini et de certain. Ainsi un homme ne désire jamais une nourriture infinie,

ou une boisson infinie. Mais comme il arrive que dans la nature l'infini

existe en puissance par succession, de même il arrive que la concupiscence

est infinie de cette manière. Ainsi après avoir pris de la nourriture, le désir

d'en prendre revient ensuite, et il en est de même de toutes les autreschoses

qui sont nécessaires à la nature, parce que ces biens corporels, quand on
les possède, ne sont pas de durée; ils ne tardent pas à manquer. C'est pour-

quoi le Seigneur a dit à la Samaritaine (Joan. iv, d3) : Celui qui aura bu de
cette eau aura encore soif. — Mais la concupiscence qui n'est pas naturelle

est absolument infinie. Car elle suit la raison,comme nous l'avons dit (art. 3j,

et il est dans l'essence de la raison de progresser indéfiniment. Ainsi celui

qui désire les richesses, peut les désirer sans mettre un terme positif à ses

désirs, maison désirant absolument être riche autant que possible. — D'a-

près Aristote (Pot. lib. i, cap. 6), on peut encore donnerune autre raison pour
laquelle il y a une concupiscence qui est finie et une autre qui ne l'est pas.

Car la concupiscence de la fin est toujours infinie. En effet la fin est désirée

pour elle-même comme la santé. De là il arrive que plus on a de santé et plus

on en désire, etcelaindéfiniment. De même si lablancheurdistingue par elle-

même un objet d'un autre, plus elle est éclatante et plus elle produit d'effet.

La concupiscence qui a pour objet les moyens n'est pas infinie, si on ne les

désire que dans une mesure proportionnée à la fin qu'on veut atteindre.

Ainsi ceux quimettentleur findans les richesses les convoitent indéfiniment,

tandis que ceux qui ne les désirent que pour subvenir aux nécessités de la

vie, ne désirent que des richesses limitées, suffisantes pour leurs besoins,
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comme le dit ce philosophe. On peut faire le même raisonnement sur la con-

cupiscence, peu importe à quelles choses elle se rapporte.

Il faut répondre au premier argument, que tout ce qu'on désire en acte,

on le regarde comme fini, soit parce qu'il est fini en réalité selon qu'on le

désire en acte, soit parce qu'il est fini rationnellement selon la connaissance

qu'on en a. Car on ne peut rien percevoir d infini, puisque le propre de l'in-

fini est de s'étendre toujours au delà de la quantité perçue par ceux qui

veulent le connaître (1), comme le dit Aristote {Phys. lib. m, text. 63).

Il faut répondre au second, que la raison a en quelque sorte une vertu in-

finie, en ce sens qu'elle peut considérer une chose indéfiniment, comme on
le voit dans l'addition des nombres et des lignes. Ainsi l'infini pris de cette

manière est proportionné à la raison. Car l'universel que la raison perçoit

est infini d'une façon, puisqu'il contient en puissance une infinité de choses

particulières.

Il faut répondre au troisième, que pour que quelqu'un se délecte il n'est

pas nécessaire qu'il obtienne tous les objets qu'il désire. Il peut se délecter

dans chacun de ces objets, du moment qu'il les obtient.

QUESTION XXXL

DE LA DÉLECTATION CONSIDÉRÉE EN ELLE-MÊME.

Après avoir parlé de la concupiscence, nous avons maintenant à nous occuper de la

délectation et de la tristesse. — A l'égard de la délectation il y a quatre choses à con-

sidérer. Nous devons examiner : 1" La délectation en cllc-mérae ;
2" ses causes; 3" ses

effets; 4" sa bonté et sa malice. — Touchant la délectation en elle-même, il y a huit

questions qui se présentent : 1° La délectation est-elle une passion.' — 2" Existe-t-elle

dans le temps.' — 3" Differe-t-elle de la joie.' — 4" Est-elle dans l'appétit intelligen-

tiel .' — 5" Comparer les délectations de l'appétit supérieur avec celles de l'appétit infé-

rieur. — 6° Comparer les délectations des sens entre elles. — 7" Y a-t-il une délectation

qui ne soit pas naturelle? — 8" Une délectation peut-elle être contraire à une autre.'

ARTICLE I. — LA DÉLECTATION EST-ELLE UNE PASSION ?

1. Il semble que la délectation ne soit pas une passion. Car saint Jean Da-

mascène (De fid. orth. lib. u, cap. 22J distingue l'opération de la passion

en disant que l'opération est un mouvement conforme à la nature, tandis

que la passion est un mouvement qui lui est contraire. Or, la délectation est

une opération, comme le dit Aristote [Eth. lib. vn, cap. i2 et 13; et lib. x,

cap. 1, 3, 4, 6 et 7). Donc ce n'est pas une passion.

2. Pâtir c'est être mù, comme le dit Aristote {De anima, lib. ii, text. 54).

Or, la délectation ne consiste pas à être mù, mais c'est un acte immobile,
car elle résulte de la jouissance du bien qu'on possède. Donc ce n'est pas
une passion.

3. La délectation est une perfection du sujet, car elle perfectionne ses

actes, comme le dit Aristote {Eth. lib. x, cap. A). Or, être perfectionné ce
ncst pas pàtir ou être altéré, comme le dit encore ce philosophe {Phys.

lib. vu ; De anima, lib. ii, text. 58). Donc la délectation n'est pas une passion.

Mais c'est le co?!?rGù-e. Saint Augustin (Decîv. Dei, lib. xrv, cap. 6, 8 et 9)

met la délectation, le plaisir ou la joie au nombre des autres passions de
l'àme.

(I) II n'est pas possible que l'objet désiré soit infini en acte, mais il peutTêlre en puissance et par
succession.
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CONCLUSION. — Puisque la délectation est dans l'appétit animal un mouvement
produit par les objets que les sens perçoivent, il s'ensuit que c'est une passion de
lame.

Il faut répondre que le mouvement de l'appétit sensitif reçoit à propre-
ment parler le nom de passion, comme nous l'avons dit (quest. xxii, art. 3).

Et toute affection qui procède dune perception sensitive est un mouve-
ment de l'appétit sensitif. Or, tout cela se trouve nécessairement dans la

délectation. Car, comme le dit AristoLe {Rhet. lib. i, cap. 11), la délectation

est un mouvement de l'âme, et une chose qui nous constitue simultanément
tout entier, et d'une manière sensible dans l'état qui convient à notre na-
ture. Pour comprendre cette définition il faut observer que, comme parmi
les choses naturelles il y en a qui arrivent à la perfection de leur nature, de
même parmi les animaux. Quoique l'être ne tonde pas simultanément tout

entier à sa perfection, néanmoins il y arrive simultanément et tout entier.

Toutefois il y a cette différence entre les animaux et les autres choses natu-

relles, c'est que ces dernières, quand elles sont constituées dans l'être qui
convient à leur nature, elles ne le sentent pas, tandis que les animaux le sen-

tent. Ce sentiment produit dans l'appétit sensitif un mouvement de l'âme,

et ce mouvement est la délectation. Ainsi quand on dit que la délectation

est îin mouvement de Vâme, on exprime par là le genre; par ces mots qui

nous constituent dans Vétat qui convient à notre nature, on établit la cause
de la délectation , c'est-à-dire la présence du bien qui est en harmonie avec
notre nature. Ces expressions simultanément, tout é-n/Zer prouvent que nous
sommes contitués, non pas de manière qu'il y ait encore quelque chose à

faire, mais de façon que tout est fait, et que nous nous trouvons alors au
terme du mouvement. Car la délectation nest pas la génération, comme
Platon l'a supposé, mais elle consiste plutôt dans la consommation de l'acte,

comme le veut Aristote (Eth. lib. vu, cap. 12, et hb. x, cap. 3;. Enfin par les

mots d'une manière sensible on exclut les perfections des choses animées
qui ne sont pas susceptibles de délectation. Il est donc évident que la délec-

tation est une passion de l'âme, puisqu'elle est un mouvement de l'appétit

animal qui suit sa connaissance sensitive.

Il faut répondre au premier argument, que l'opération qui est naturelle et

qui ne subit pas d'entraves estune seconde perfection (1), comme ledit Aris-

tote {De anima ^ lib. ii, text. 2, 5 et 6). C'est pourquoi quand les choses sont

constituées dans une opération qui leur est propre et naturelle et que rien

n'entrave, il en résulte une délectation qui consiste dans la perfection de
l'être, comme nous l'avons dit [incorp. art.). Ainsi donc, quand on dit que
la délectation est une opération , on n'entend pas qu'elle est telle par es-

sence, mais que l'opération la produit.

Il faut répondre au second, qu'on peut considérer dans l'animaldeux sortes

de mouvements-, l'un se rapporte à l'intention de la fin et appartient à l'ap-

pétit, l'autre se rapporte à son exécution et appartient à l'action extérieure.

Ainsi donc quoique celui qui a obtenu le bien dans lequel il se délecte, cesse

le mouvement d'exécution par lequel il tend à sa fin, cependant le mouve-
ment de la partie appétitive ne cesse pas pour cela. En effet, comme elle dési-

rait auparavant le bien qu'elle ne possédait pas, de même elle se réjouit en

lui après qu'elle le possède. Et quoique la délectation soit le repos de l'ap-

pétit par rapport à la présence du bien qui le satisfait, néanmoins il y a tou-

(1) Aristote appelle l'opération nafnrellc qui qoi est en acte, el l'acte est sa perfeclion pre-

n'ett pas entravée k seconde perfection du sujet, niiùre.
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jours dans l'appétit une impression qui résulte de l'objet qu'il désire, et c'est

ce qui fait que la délectation est un mouvement.
Il faut répondre au troisième, que quoique le nom de passion convienne

plus particulièrement aux passions qui corrompent et qui tendent au mal,

telles que les maladies, la tristesse et la crainte, cependant il y en a qui se

rapportent au bien, commme nous l'avons dit (quest. xxiietxxiii, art. d), et

c'est en ce sens qu'on dit que la délectation est une passion.

ARTICLE II. — LA DÉLECTATION EXISTE-T-ELLE DANS LE TEMPS (1)?

i. Il semble que la délectation existe dans le temps. Car la délectation est

un mouvement, comme le dit Aristote (Bhet. lib. i, cap. 41). Or, tout mou-
vement existe dans le temps. Donc la délectation y existe aussi.

2. C'est en raison du temps qu'on dit qu'une chose est durable ou morose.

Or, il y a des délectations qu'on appelle moroses ou durables. Donc la délec-

tation existe dans le temps.

3. Les passions de l'âme sont du môme genre. Or, il y a des passions qui

existent dans le temps. Donc la délectation y existe aussi.

Mais c'est le coyitraire. Aristote dit {FAh. lib. x, cap. 3 et 4) que la délec-

tation ne se considère jamais d'après le temps.

CONCLUSION. — La délectation considérée en elle-niêrae n'existe jamais dans le

temps; mais quand elle existe dans le bien qu'on possède et qui est soumis à mille

changements, elle est dans le temps accidentellement.

Il faut répondre qu'une chose peut être dans le temps de deux manières :

1" par elle-même, 2° par une autre et pour ainsi dire par accident. Car

comme le temps est le nombre des choses successives, tout ce qui, de sa na-

ture, comporte l'idée de succession ou de quelque chose d'analogue existe par

lui-même dans le temps; tels sont le mouvement, le repos, la parole et toutes

les autres choses semblables. Quant à ce qui n'est pas successif par essence,

mais qui est uni à un être de cette nature, on ne dit pas qu'il est dans le

temps par lui-mùme, mais par un autre. Ainsi l'existence de lètre humain
n'a rien par sa nature qui soit successif (2), car ce n'est pas un mouvement,
mais cest le terme d'un mouvement ou d'un changement, c'est-à-dire de la

génération elle-même. Mais comme l'être humain se trouve soumis à des

causes variables, on dit relativement à cela que l'homme existe dans le temps.

Ainsi donc on doit dire que la délectation considérée en elle-même n'existe

pas dans le temps, parce qu'elle consiste dans le bien qu'on possède, qui

est en quelque sorte le terme du mouvement. Mais si le bien qu'on possède

est soumis à un changement, la délectation existe dans le temps par acci-

dent , s'il n'y est point du tout soumis, la délectation n'existe dans le temps,

ni par elle-même, ni par accident.

Il faut répondre âu premier argument, que, comme le dit Aristote (De

anima, lib. m, text. 28). il y a deux sortes de mouvements, l'un qui résulte

d'un être imparfait, c'est-à-dire d'un être qui est en puissance et qui se

meut à ce litre ; ce mouvement est successif et existe dans le temps ; l'autre

qui résulte de l'être parfait, c'est-à-dire de l'être qui existe en acte comme
l'intelligence, le sentiment, la volonté ainsi que la délectation; ce mou-

vement n'est pas successif et n'existe pas dans le temps par lui-même.

Ilfaut répondre au seco«rf, qu'on donne à ladélectationlépithète de morose

ou de prolongée, selon qu'elle existe accidentellement dans le temps.

Il faut répondre au troisième, que les autres passions n'ont pas pour

{i) Cette question revient à celle-ri : la délec- (2) Parce que l'Iinmme et la planle ont to

talion est-elle succossiveou moracnfanée? privilêfo (rèlrc tout à la fois et cd un instant ce

qu'ils sont.
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objet lapossessiondubien lui-même, comme la délectation. Elles se rappro-
chent donc plus qu'elle de la nature du mouvement imparfait, et c'est ce

qui t'ait que la délectation existe moins que les autres passions dans le

temps.

ARTICLE III. — LA DÉLECTATION DIFFÈIIE-T-ELLE DE LA JOIE?

i. Il semble que la joie soit absolument la même chose que la délectation.

Caries passions de l'âme diffèrent en raison de leurs objets. Or, l'objet de
la joie est le même que celui de la délectation, puisque c'est la possession
du bien. Donc la joie est absolument la même chose que la délectation.

2. Un seul et même mouvement ne peut avoir deux termes. Or, c'est un
seul et même mouvement qui a pour termes la joie et la délectation

,
puis-

que c'est la concupiscence. Donc la délectation et la joie sont absolument
une seule et même chose.

3. Si la joie (gaudium) diffère de la délectation il semble que pour la même
raison laréjouissance(/^Bf^7^a), l'allégresse {exultât io) et la jubilation (jucun-

ditas)^ doivent exprimer d'autres sentiments que la délectation et répondre
]iar conséquent à autant de passions différentes \ ce qui parait faux. Donc la

joie ne diffère pas de la délectation.

Mais c'est le contraire. Car nous n'employons jamais pour les animaux le

mot joie fgrawrftw?;?), tandis que nous nous servons du mot délectation. Donc
ces deux choses ne sont pas identiques.

CONCLUSION. — La délectation qui existe dans les animaux diffèredcla joie, qui
est une conséquence de Ja délectation rationnelle.

Il faut répondre que la joie, comme le dit Avicenne dans son livre sur
l'âme, est une espèce de délectation. En effet, il faiit observer que comme il

y a des concupiscences qui sont naturelles et d'autres qui ne le sont pas,

mais qui sont rationnelles, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. 3) , do
même il y a des délectations qui sont naturelles et d'autres qui sont ration-

nelles. Ou bien, selon l'expression de saint Jean Damascène {De fid. orth.

lib. II, cap. 13) et de Némésius {De naf. hom. cap. 18), il y a les plaisirs de
l'âme et les plaisirs du corps; ce qui revient au môme. Car nous nous dé-
lectons dans la possession des choses que nous désirons naturellement et

dans la possession de celles que nous désirons rationnellement. Mais nous
n'employons le mot joie que pour exprimer la délectation de l'esprit. C'est

pourquoi nous ne l'attribuons pas aux animaux et nous ne nous servons
pour eux que du mot de délectation (1). — D'ailleurs tout ce que nous dési-

rons naturellement, nous pouvons y trouver une délectation rationnelle,

mais non réciproquement. Ainsi dans les êtres raisonnables la joie peut se

rapporter à toutes les délectations sensibles, quoiqu'elle ne s'y rapporte pas
toujours en effet. Car quelquefois on éprouve des délectations sensibles ou
animales dont on ne se réjouit cependant pas rationnellement. Ainsi parla
il est évident que le mot de délectation a plus d'extension que celui de joie.

Il faut répondre au premier argument, que l'objet de l'appétit animal étant

le bien perçu, la perception diffère en quelque sorte selon que l'objet diffère

lui-môme. C'est ainsi que les délectations animales qu'on appelle joies se dis-

tinguent des délectations sensibles ou matérielles qui reçoivent seulement
le nom de délectations. Au reste nous avons dit la môme chose des concu-
piscences (quest. préc. art. 3 ad 2).

Il faut répondre au second, qu'il y a une différence semblable entre les

concupiscences, de telle sorte que la délectation répond à la concupiscence

(I) Le moivoluplé esl peut-être celui qui rendrait le niieiu le mot de/ec/atio pris dans cette accep-

tion restreinte.
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et la joie au désir qui semble appartenir davantage à la concupiscence ani-

male. C'est ainsi que la différence qu'il y a entre le repos résulte de la diffé-

rence qu'il y a entre le mouvement.
Il faut répondre au troisième, que les autres expressions qui se rappor-

tent à la délectation ont été créées pour signifier ses divers effets. Ainsi la

réjouissance (lœtitia) indique la dilatation du cœur, comme si l'on disait :

Isetitia ; l'allégresse [exultatio] désigne les signes extérieurs de la délecta-

tion intérieure qui se produisent au dehors, en ce sens que la joie qui est au

fond du cœur éclate extérieurement; la jubilation (jucunditas) désigne spé-

cialement les signes et les effets extraordinaires de la joie. Mais tous ces

termes semblent se rapporter aux plaisirs de l'esprit, car on ne s'en sert que

quand il s'agit des êtres raisonnables.

ARTICLE IV. — LA DÉLECTATION EXISTE-T-ELLE DANS l'aPPÉTIT

INTELLIGENTIEL?

1

.

Il semble que la délectation n'existe pas dans l'appétit Intel ligentiel.

Car Aristote dit {Rket. lib. i, cap. 11) que la délectation est un mouvement
sensible. Or, ce mouvement n'existe pas dans lapartie intellectuellede l'âme.

Donc la délectation n'y existe pas non plus.

2. La délectation est une passion. Or, toute passion existe dans l'appétit

sensitif. Donc la délectation n'existe que là.

3. La délectation est une chose commune à l'homme et aux animaux. Donc
elle n'existe que dans la partie de l'âme qui nous est commune avec eux.

Mais c'est le contraire. West écrit(P5. xxxvi, 4) : Délectez-vous dans le Sei-

gneur. Or, l'appétit sensitif ne peut se rapporter à Dieu ; il n'y a que l'appé-

tit intelligentiel qui s'y rapporte. Donc la délectation peut exister dans

cet appétit.

CONCLUSION. — La délectation résultant de la perception de la raison, il est né-

cessaire qu'elle existe, non-seulement dans l'appétit sensitif, mais encore dans l'appétit

intelligeutiel.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. préc), il y a une espèce

de délectation qui est un effet de la raison. Et il appartient à la raison de

porter, non-seulement l'appétit sensitif à s'attacher au bien particulier qui

lui est propre, mais encore l'appétit intelligeutiel ou la volonté. D'après

cela, la délectation qui reçoit le nom de joie existe dans l'appétit intelligen-

tiel ou dans la volonté, mais il n'en est pas de môme de la délectation sensi-

ble ou corporelle. Toutefois il y a cette différence entre la délectation de ces

doux sortes d'appétits ; c'est que la délectation de l'appétit sensitif est tou-

jours accompagnée de certaine modification corporelle, tandis que la

délectation de l'appétit intelligentiel n'est rien autre chose que le simple

mouvement de la volonté. C'est ce qui fait dire à saint Augustin {De civ. Dei,

lib. XIV, cap. 6) que le désir et la joie ne sont rien autre chose que la volonté

sattachant à l'objet que nous voulons.

Il faut répondre au premier argument, que dans cette définition d'Aris-

tote le moi sensible se prend pour toute espèce de perception en général. Car

Aristote dil(£/^ . hb. x, cap. 4)que la délectation nous vient par tous les sens,

ainsi que par l'intellect et les facultés contemplatives. — Ou bien on peut

dire qu'Aristote définit en cet endroit la délectation qui provient de l'appétit

sensitif.

Il faut répondre au second, que Ih délectation proprement dite a le carac-

tère de la passion, en ce sens qu'elle est toujours accompagnée d'unemodi-

fication corporelle. Elle n'existe pas de cette manière dans l'appétit intelli-

gentiel; elle ny est qu'autant quelle procède d'un mouvement pur et
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simple. Car c'est aiii^i qu'elle est en Dieu et dans les anges. Cest ce qui fait

dire à Aristote (i?//i. lib. vu, cap. ult.) que Dieu jouit d'une opération ou
d'une volonté pure et simple. Et saint Denis dit {De cœlest. hier. cap. ult.)

que les anges ne sont pas susceptibles de nos délectations passibles,

mais qu'ils se réjouissent en Dieu de cette joie qui convient aux êtres

incorruptibles.

Il faut répondre au troisième, que nous possédons non-seulement la délec-

tation qui nous est commune avec les animaux, mais encore celle qui nous
estcommune avec les anges. C'est pourquoi saint Denisdit {loc. sup. cit.) que
bien souvent les saints sont appelés à partager les jouissances des anges.

Ainsi la délectation n'existe pas seulement pour nous dans l'appétit sensitif

qui nous est commun avec les brutes, mais elle existe encore dans l'appé-

tit intelligentiel qui élève notre nature jusqu'à celle des anges.

ARTICLE V. — LES DÉLECTATIONS CORPORELLES ET SENSIBLES SONT-ELLES

PLUS GRANDES QUE LES DÉLECTATIONS SPIRITUELLES ET INTELLIGIBLES ?

\. Il semble que les délectations corporelles et sensibles soient plus gran-

des que les délectations spirituelles et intelligibles. Car tous les hommes sui-

vent l'attrait d'unedéleclation quelconque, d'après Aristote (£//«. lib. x, cap. 2

et 3). Mais il y en a plus qui suivent les délectations des sens que celles de
l'esprit. Donc les premières sont les plus grandes.

2. La grandeur d'une cause se connaît par son effet Or, les délectations

des sens produisent de plus grands effets, puisqu'elles modifient les corps

et qu'elles vont jusqu'à produire dans quelques-uns la folie, suivant la re-

marque d'Aristote [Eth. lib. vu, cap. 3). Donc les délectations des sens sont

les plus vives.

3. Il faut modérer les délectations des sens et mettre un frein à leur vio-

lence. Mais il ne faut pas ainsi réprimer les délectations de l'esprit. Donc les

délectations des sens sont les plus puissantes.

Mais c'est le contraire. Il est écrit [Ps. cxviii, 103) r Le miel le plus doux
est moins agréable à ma bouche que vos paroles, Seigneur. Et Aristote dit

(Eth. lib. X, cap. 7 et 8) que la délectation la plus grande est celle qui résulte

de la pratique de la vertu.

CONCLUSION. — La connaissance de l'intellect étant la plus parfaite et celle qui

nous est la plus chère; le bien spirituel étant le plus grand et celui que nous aimons
le mieux, il est nécessaire que les délectations de l'entendement et de l'esprit soient

supérieures à celles des sens et du corps, quoique celles-ci nous paraissent quelque-

fois plus fortes.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1), la délectation provient

de l'union du sujet avec l'objet qui lui convient, quand il le sent et qu'il le

connaît. Or, dans les opérations de l'âme et principalement de l'âme sensi-

tiveet intellective, il faut remarquer que celles qui ne se portent pas vers
une matière extérieure sont des actes ou des perfections (1) du sujet qui les

produit , comme comprendre, sentir, vouloir, etc., tandis que les actions qui

se produisent extérieurement sont plutôt les actions et les perfections de la

matière qu'elles transforment. Ainsi le mouvement est l'acte de l'être mobile
mû par un moteur. Les actions de l'âme sensitive et intellective que nous
avons précédemment désignées sont le bien du sujet qui les produit et elles

sont connues par les sens et par l'intellect. C'est ce qui fait que l'on trouve en
elles un certain plaisir qui ne dépend pas exclusivement de leur objet. —
Maintenant si l'on compare les délectations de l'esprit aux délectations des

(t) Aristofe appelle ces opérations imninnonles première, c'est ta puissance on la faculté de les

les perfections secomles (Kl sujet. La pei-lectioii produire.
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sens (i) relativement au plaisir que nous trouvons dans ces actions mêmes
(par exemple, dans laconnaissancedeVintellectet dans celle des sens), il n'y

a pas de doute que les premières soient de beaucoup supérieures aux au-

tres. Car l'homme est beaucoup plus flatté de connaître une chose par son

esprit que de la connaître par ses sens, parce que la connaissance intellec-

tuelle est plus parfaite et plus profonde, par suite de la faculté qu'a l'intel-

lect de se réfléchir sur lui-même. On tient aussi davantage à la lumière de
l'esprit. Car il n'y a personne qui n'aime mieux perdre la vue du corps que
l'intelligence dont les bêtes et les insensés sont privés, suivant la remarque
de saint Augustin (De Trin. lib. xiv, cap. 14). Mais si l'on compare les délec-

tations intellectuelles de l'esprit aux délectations sensibles du corps (2), les

premières sont encore, absolument parlant, les plus grandes. C'est ce qu'on

remarque quand on considère les trois éléments essentiels à toute délecta-

tion, et qui sont : le bien ou l'objet auquel on est uni, le sujet qui s'y rattache

et l'union même du sujet et de l'objet. En ehc t, le bien spirituel est plus grand
que le bien corporel et il est plus recherché. La preuve c'est que les hom-
mes s'abstiennent des joies sensuelles les plus grandes pour ne pas perdre

leur honneur, qui est un bien intellectuel. De même le sujet qui comprend
est beaucoup plus noble et plus cognitif en quelque sorte que le sujet qui

sent. L'union du sujet avec l'objet est aussi beaucoup plus intime, plus par-

faite et plus ferme dans le premier cas que dans le second. Elle est plus

intime, parce que les sens s'arrêtent aux accidents extérieurs de l'objet, tan-

dis que l'intellect pénètre jusqu'à l'essence de la chose, puisqu'il a

pour objet cette essence môme. Elle est plus parfaite, parce que l'union des

sens avec les choses sensibles résulte du mouvement, qui est un acte impar-

fait. Aussi les délectations sensuelles n'existent pas simultanément tout

entières; il y a en elles quelque ohose qui passe et quelque chose qu'on

attend, commelecouronnementetlaperfectionde l'œuvre, ainsi qu'on le voit

pour la délectation que procurent les plaisirs de la table et de la chair. Au con-

traire l'union des choses intelligibles se lait sans mouvement. C'est pourquoi

les délectations intellectuelles existent simultanément tout entières. L'union

est aussi plus ferme, parce que les objets matériels qui nous délectent sont

corruptibles et passent rapidement, tandis que les biens spirituels sont incor-

ruptibles. — Cependant les délectations corporelles nous paraissent plus

vives (3) pour trois raisons : \° Parce que nous connaissons mieux les choses

sensibles que les choses intelligibles. 2" Parce que les délectations sensibles

étant des passions de l'appétit sensitif sont toujours accompagnées d'une mo-
dification corporelle, ce qui n'arrive pas dans les délectations spirituelles,

sinon dans le cas où l'appétit supérieur vient à réagir sur l'appétit inférieur.

3° Parce que les délectations corporelles sont recherchées comme des remè-
des contre les défauts ou les infirmités du corps d'où naissent certaines

tristesses. Ces délectations sont donc plus vivement senties que les tristesses

qu'elles doivent guérir. En conséquence on les accepte plus vivement que
les plaisirs spirituels, qui n'ont pas de tristesses qui leur soient contraires,

comme nous le verrons (quest. xxxv, art. 5).

11 faut répondre au premier argument, que la plupart des hommes suivent

(t) Saint Thomas considère «l'abord ces dôlpç- (5) Enfin, en ce dernier lieu, il les considère

talions comme les cpéralious do l'entendement cl par rajuiori à nous. C'est ainsi que celle question

des sens. se trouve aiirrofondie abiuîiiiucnt sous toutes ses

(2) Ici, il ne les considère plus seulement par faces.

rapport aus faculti^s qui les produisent, mais il

les considère en elles-mêmes.
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les plaisirs du corps parce que ce sont les biens sensibles qu'Us connaissent

le mieux; et ensuite parce que les hommes ont besoin de ces plaisirs

comme d'un remède contre la multitude de douleurs et de tristesses dont ils

sont accablés. Et comme la plupart ne peuvent s'élever aux plaisirs spiri-

tuels qui n'appartiennent qu'aux hommes vertueux, il arrive en consé-

quence qu'ils se tournent vers les choses matérielles.

Il faut répondre au secowcf, que les modifications du corps résultent sur-

tout des délectations des sens parce qu'elles sont des passions de l'appétit

sensitif.

H faut répondre au troisième, que les délectations des sens se rapportent

à la partie sensitive de l'âme qui a la raison pour règle. C'est pourquoi elles

ont besoin d'être tempérées et réprimées par la raison. Mais les délectations

spirituellesse rapportent iVla raison, qui est la règle elle-même. C'est ce qui

fait qu'elles sont d'elles-mêmes sobres et modérées.

ARTICLE VI. — LE PLAISIR QUI RÉSULTE DE l'aTTOUCHEMENT EST-IL PLUS

GRAND QUE CELUI QUI RÉSULTE DES AUTRES SENS?

4. Il semble que le plaisir qui résulte de l'attouchement ne soit pas plus

grand que celui qui résulte des autres sens. En effet la délectation qui fait

cesser toute joie, quand elle n'existe plus, paraitêtre la plus grande. Or, cette

délectation paraît être celle qui résulte de la vue. Car il est écrit (Tob. v, 12) :

Quelle sera majoie, moi qui suis assis dans les ténèbres, et qui ne vois pas la

lumière du ciel ? Donc la délectation qui provient de la vue est la plus graude

de toutes les délectations sensibles.

2. D'après Aristote (Met. lib. i , cap. H) , on se délecteen une chose selon

l'attachement qu'on a pour elle. Or, la vue est de tous les sens celui qui est

le plus cher. Donc la délectation qui provient de la vue est la plus grande.

3. La vision est le fondement ou le principe de l'amitié la plus délectable.

Or, la délectation est la cause de cette amitié. Donc la plus grande délecta-

tion paraît être celle qui provient de la vue.

Mais c'est ]e contraire. Aristote dit (Ef/i. lib. m, cap. 10) que le plaisir le

plus grand est celui qui provient de l'attouchement.

CONCLUSION. — La délectation qui provient de la vue est la plus grande de toutes

les délectations sensibles par rapporta la connaissance, mais la délectation qui pro-

vient de l'attouchement l'emporte absolument sur celles de tous les autres sens, rela-

tivement à l'utilité qu'on en lire et ensuite parce que c'est à elle que se rapportent tous

les désirs naturels.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 4), les choses sont dé-

lectables suivant qu'on les aime. Or, on aime les sens pour deux motifs

(Met. lib. I, text. 1), à cause des connaissances qu'ils nous font acquérir et

des services qu'ils nous rendent. Ainsi les sens nous sont agréables à ce

double point de vue. Mais comme il n'appartient qu'à l'homme de connaître

et de regarder la connaissance comme un bien, il s'ensuit que les pre-

mières délectations des sens, c'est-à-dire celles qui se rapportent à la con-

naissance , sont propres à l'homme (1), tandis que celles qu'on recherche

uniquement dans un but d'utihté, lui sont communes avec les animaux.
Ainsi donc, si nous parlons de la délectation des sens relativement à la

connaissance, il est évident que la délectation qui provient de la vue est

plus grande que celle qui provient d'un autre sens. Mais si nous parlons do

la délectation des sens sous le rapport de l'utilité , alors la plus grande dé-

lectation est celle qui résulte de l'attouchement. En eifet on juge de l'utilité

{i) Ainsi il n'y a que rbommc, panui lc« itccs sensibles
,
qui trouve du pkiisir h considôrcr un ta-

bleau, un objet d'art.
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des choses sensibles d'après le rapport qu'elles ont avec la conservation de
la vie animale. Or , les objets qui sont du domaine du tact se rapportent

plus directement à ce but. Car c'est au tact qu'il appartient de connaître les

éléments constitutifs de l'animal, comme le chaud et le froid, l'humide et le

sec, etc. De là il arrive que les délectations qui proviennent du tact sont
plus grandes, parce qu'elles sont plus rapprochées de la fin. C'est aussi

pour ce motif que les autres animaux qui ne trouvent dans leurs sens
d'autres plaisirs que ceux qui naissent de l'utilité qu'ils en retirent, ne se

délectent dans leurs autres sens qu'autant qu'ils se rapportent aux choses

sensibles qui relèvent du tact. Car le chien se réjouit moins de l'odeur du
lièvre et le lion des mugissements du bœuf qu'ils ne prennent l'un et l'autre

plaisir à lacérer leur proie , selon l'observation d'Aristole {Eth. lib. m, cap. \ 0).

— Maintenant que nous avons constaté que le plaisir de l'attouchement est le

plus grand sous le rapport de l'utilité, comme celui de la vue est le plus grand
sous le rapport de la connaissance , si on vient à comparer l'un et l'autre

on trouvera que le plaisir de l'attouchement surpasse absolument celui de la

vue, selon qu'il se renferme dans les limites de la délectation sensible. Car
il est évident que ce qui est naturel est ce qu'il y a de plus puissant dans
chaque être. Or, tels sont les plaisirs du tact qui comprennent toutes les con-

voitises de la nature, comme le désir du boire, du manger et de toutes les

autres satisfactions sensuelles. Mais si on considère les plaisirs de la vue
selon le rapport qu'il y a entre la vue et l'intellect, ces plaisirs surpassent

ceux du tact, par la raison que les plaisirs intellectuels sont supérieurs

aux plaisirs sensibles.

Il faut répondre au premier argument, que la joie , comme nous l'avons

dit (art. 3), indique la délectation animale, et celle-ci appartient surtout à la

vue , tandis que la délectation naturelle appartient plutôt au tact.

Il faut répondre au second, qu'on tient à la vue surtout, à cause de la con-

naissance, parce que c'est par elle que nous saisissons une multitude de

différences entre les êtres, comme le dit Aristote {Met. lib. i).

Il faut répondre au troisième, que la délectation est dans un sens la cause

de l'amour charnel et dans un autre c'est la vision; car la délectation , sur-

tout celle qui résulte de l'attouchement, est la cause finale (l)de l'amitié

qui délecte, tandis que la vision en est la cause première; c'est elle qui

est le principe du mouvement, en ce sens que la vue de l'objet aimé im-

prime dans l'âme de celui qui l'aime l'image qui le porte à aimer et à re-

chercher sa délectation.

ARTICLE VII. — ï A-T-IL DES DÉLECTATIONS QUI NE SOIENT PAS NATURELLES ?

i. Il semble qu'il n'y ait pas de délectation qui ne soit pas naturelle. Car

la délectation est pour les affections de l'âme ce que le repos est pour les

corps. Or, un corps n'est en repos que dans un lieu qui lui est naturel. Donc
le repos de l'appétit animal, qui est la délectation, ne peut exister que dans

ce qui lui est naturel. Donc il n'y a pas de délectation qui ne soit naturelle.

2. Ce qui est contre nature est violent. Or, tout ce qui est violent contriste,

comme le dit Aristote (Met. lib. v, lext. 6). Donc rien de ce qui est contre

nature n'est délectable.

3. Quand on sent qu'on est constitué dans sa propre nature, ce sentiment

produit de la délectation, comme on le voit d'après la définition que donne
.\ristote de la délectation même (art. 4 ). Or, il est naturel à un être d'être cons-

titué dans sa nature
,
parce que le mouvement naturel est celui qui aboutit

à un terme qui est naturel aussi. Donc toute délectation est naturelle.

(1) Cette dC'ketatioD est par couséquent phis viw, parc* que la fin est lo première d« toutes les causes
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Mais c'est le contraire. Aristote a dit {Eth. lib. yii, cap. 12) qu'il y a des
plaisirs résultant d'un état maladif, et qui sont contre nature.

CONCLUSION. — Puisqu'il y a des délectations contre nature il est nécessaire qu'il

y en ait aussi qui ne soient pas naturelles.

Il faut répondre qu'on appelle naturel ce qui est conforme à la nature,
comme le dit Aristote [Phys. lib. ii, text. 4 et 5). Or la nature de l'homme peut
se prendre en deux sens. 1° On peut entendre par la nature de l'homme 1 in-

tellect et la raison, parce que c'est là ce qui constitue l'homme dans son es-

pèce. En ce sens on appellera naturels tous les plaisirs de l'homme qui
consistent dans ce qui est conforme à la raison. Ainsi on dira qu'il est na-
turel à l'homme de mettre son plaisir dans la contemplation de la vérité et

dans la pratique de la vertu. 2° On peut entendre par nature dans l'homme
cette partie de lui-môme qu'on met en opposition avec la raison, c'est-à-dire

ce qu'il a de commun avec les animaux, et ce qui est en dehors de l'empire
de cette faculté. En cesenstoutce qui appartient à la conservation del'homme
individuel , comme le manger, le boire, le dormir, etc., ainsi que tout ce qui
appartient à la conservation de son espèce, comme les puissances charnelles,

tout cela est considéré comme lui étant naturellement agréable (1).— Or,
parmi ces deux espèces de délectations il arrive qu'il y en a qui ne sont pas
naturelles, absolument parlant, mais qui le sont relativement. En effet il peut
se faire que dans un individu quelques-uns des principes naturels à l'espèce

soient corrompus. Alors ce qui est contraire à la nature de l'espèce peut
être par accident naturel à l'individu, comme il est naturel à l'eau qui est

échauffée d'échauffer. Ainsi il arrive donc que ce qui est contraire à la

nature de l'homme, soit par rapport à la raison, soit par rapport à la con-
servation du corps, devient naturel à tel ou tel individu, parce que sa na-
ture se trouve corrompue. Cette corruption peut être l'effet du corps et

résulter d'une maladie. C'est ainsi que les fiévreux trouvent doux ce qui
est amer, et réciproquement. Elle peut provenir dune mauvaise com-
plexion. Ainsi il y en a qui trouvent leur plaisir à manger de la terre, des
charbons et autres choses semblables. Ou bien elle peut tenir aux disposi-

tions de l'âme, car il y en a qui par habitude se plaisent à dévorer leurs

semblables , recherchent le commerce des animaux, ou tentent à se satis-

faire sur d'autres hommes ; ce qui n'est point conforme à la nature^

La réponse aux objections est par là même évidente.

ARTICLE VIII. — UNE DÉLECTATION PEUT-ELLE ÊTRE CONTRAIRE A UNE AUTRE?
\. Il semble qu'une délectation ne soit pas contraire à une autre. Car les

passions tirent leur espèce et leur opposition de leur objet. Or, l'objet de !a

délectation est le bien. Donc puisque le bien n'est pas contraire au bien,

mais que le bien l'est au mal et le mal au bien, comme le dit Aristote dans
ses Catégories {Cafeg. de opp.)^ il semble qu'une délectation ne soit pas
contraire à une autre.

2. Il n'y a qu'une chose qui soit contraire à une autre, comme le prouve
Aristote (Met. lib. x, text. 17). Or, la tristesse est contraire à la délectation.

Donc une délectation n'est pas contraire à une autre.

3. Si une délectation est contraire à une autre, cela ne provient que de la

contrariété des objets dans lesquels on se délecte. Or, cette différence est

matérielle, et la contrariété suppose une différence formelle, comme le

prouve Aristote {Met. lib. x, text. 13). Donc il n'y a pas contrariété entre une
délectation et une autre.

(<) Mais ce qui délcclc l'homme dans sa partie car la raison nnus interdit dans une foule Jecir-

animale n'ci>tpas tuujoms cuuformc ù la raison, constances ces plaisirs corporels.
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Mais c'est le contraire. Les choses du même genre qui se gênent sont

contraires, d'après Aristote {Met. lib. x, text. 13 et iA). Or, il y a des délec-

tations qui se nuisent, comme l'observe ce même philosophe {Eth. lib. x,

cap. 5). Donc il y a des délectations qui sont contraires.

CONCLUSION. — Puisqu'il y a des délectations qui se nuisent ou se détruisent, il

est nécessaire qu'il y en ait qui soient contraires à d'autres.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 2), la délectation est

pour les affections de l'àme ce que le repos est naturellement pour les corps.

Or, on dit que deux repos sont contraires quand ils ont des termes opposés.

Ainsi le repos qui est en haut se trouve contraire à celui qui est en bas

,

comme le dit Aristote {Phys. lib. v, text. M). D'où il arrive que dans les

affections de l'àme il y a deux délectations contraires (1).

II faut répondre au j)^'^niier argument, que cette parole d'.\ristote doit

s'entendre du bien et du mal moral qui consiste dans la vertu et le vice;

car on trouve des vices qui sont contraires , tandis qu'il n'y a pas de vertu

qui soit contraire à la vertu. Mais pour le reste rien n'empêche que deux
bonnes choses ne soient contraires l'une à l'autre; comme le chaud et le

froid, dont l'un est bon pour le feu et l'autre pour l'eau. C'est en ce sens

qu'une délectation peut être contraire à une autre. Cette opposition ne peut

se trouver dans le bien moral (2) ,
parce que le bien moral n'existe qu'au-

tant que la chose est en harmonie avec un terme unique, qui est la raison.

Il faut répondre au second, que la délectation est pour les affections de
Tàme ce que le repos est naturellement pour le corps-, car il n'y a délecta-

lion qu'autant que l'âme se trouve dans l'élément qui lui conviejit, et qui

lui est pour ainsi dire naturel. La tristesse est une sorte de repos forcé.

Ce qui attriste répugne à l'appétit animal, comme le lieu d'un repos \iolent

à l'appétit naturel. Or, le repos forcé dun corps est contraire à son repos

naturel, comme le repos naturel d'un autre corps lui est aussi contraire,

selon ce que dit Aristote [Phys. lib. v, text. 5-i et 55). C'est ainsi que la délec-

tation a pour contraire une autre délectation (3j, aussi bien que la tristesse.

Il faut répondre au troisième, que les choses dans lesquelles nous nous

délectons étant les objets de la délectation, produisent non-seulement une
différence matérielle, maisencore une différence formelle, s'ils offrent divers

motifs de délectation (4;. Car la nature diverse de l'objet change l'espèce de

l'acte ou de la passion, comme nous l'avons dit (quest. xxiii, art. i).

QUESTION XXXII.

DES CAUSES DE LA DÉLECTATION.

Après avoir parle de la nature do la délectation, nous avons à nous occuper de ses

cnuses. — A cet égard huit quet^tions sont à faire : 1" L'opération est-elle la cause pro-

pre de la délectation? — 2° Le mouvement en est-il la cause? — 3" Est-ce l'espérance

et la mémoire?— 4" Est-ce la tristesse? — 5" Les actions des autres sont-elles causes

de notre délectation? — G" Le bienfait qu'on accorde à autrui la produit-il? — 7" La
ressemblance, — 8" L'admiration eu sont-elles causes ?

(Il Par l'imo clic se dc-loctc dans le vice, et rar .<;iiltc Je ccfiu'onn'a pins rien îi donner, mais elle

l'autre dans la vcrlu. est aussi oppost'e à la driectalion que l'avare

Ci) Mais elle se renconlrc dans les clioscs qui éprouve en cnlassanf ses trésors,

sont l'objet de l'appétit. Car ce <ini <Iélecte les (-}) Par cicmplc, les rieliesses sont rerliercliéos

BCDS peut être contraire à ce qui di'lci te la rai.snn. par l'avare et par le prodisuc, sous doux luotifs

{y>) Ainsi la déleclalicn rjui naît de la prculipa- tout à fait différents.

lité a d'abord pour contraire la tiiïtcssc qui ré-



DES CAUSES DE LA DÉLECTATION. 023

ARTICLE I. — l'opération est-elle la prophe cause de la délectation?

i . H semble que l'opération ne soit pas la cause propre et première de la

délectation. Car, comme le dit Aristote {Rhet. lib. i, cap. H) , la délectation

consiste en ce que les sens sont frappés par les objets sensibles, et pour
qu'il y ait délectation il faut qu'il y ait connaissance, comme nous l'avons

dit (quest. XXXI, art. 1). Or, on connaît les objets des opérations avant les

opérations elles-mêmes. Donc l'opération n'est pas la cause propre do la

délectation.

2. La déleclation consiste spécialement dans la possession do la iln;

car c'est là surtout ce qu'on a en vue. Or, l'opération n'est pas toujours la

lin, mais c'est quelquefois l'objet même qui opère. Donc l'opération n'est

pas la cause propre et directe de la délectation.

3. Le loisir et le repos proviennent de la cessation du travail ou de Topé-
ration. Or, ces choses sont délectables, comme le dit Aristote {Rhet. lib. i,

cap. \\). Donc l'opération n'est pas la cause propre de la délectation.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {Eth. lib. vu, cap. iS et 13, et lib. x,

cap. 4 et 5) que la délectation est l'effet d'une opération naturelle qui s'exé-

cute sans obstacle.

CONCLUSION. — Puisque toute délectation requiert la possession du bien qui con-

vient au sujet et la connaissance de cette possession et que ces deux ctioses consistent

dans une certaine opération, il faut nécessairement que toute délectation soit la con-

séquence d'une opération quelconque.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. préc. art. •!), la

délectation suppose deux choses, la possession du bien qui plaît et la con-
naissance de cette possession. Or, ces deux choses consistent dans une cer-

taine opération. En effet, la connaissance actuelle est une opération, et

nous arrivons également au bien qui nous convient par une opération.

D'ailleurs l'opération propre (1) est elle-même un bien qui délecte. Il faut

donc que toute délectation soit la conséquence d'une opération quelconque.
Il faut répondre au premier argument, que les objets mêmes des opéra-

tions ne sont délectables qu'autant qu'ils nous sont unis, soit par la con-
naissance seule, comme quand nous nous délectons dans la contemplation
ou l'élude decertaines choses, soit par quelque autre motifjoint à la connais-

sance ; comme quand quelqu'un se délecte dans la connaissance qu'il a du
bien qu'il possède, tel que les richesses, les dignités et toutes les autres
choses semblables, qui ne sont agréables qu'autant qu'on sait qu'on en est

le possesseur. Car, selon la remarque d'Aristote {Polit, lib. ii, cap. 3), il y a
un grand plaisir à penser qu'on est le propriétaire d'une chose par suite de
l'amour qu'on a naturellement pour soi-même. Mais posséder ainsi ce n'est

rien autre chose que de se servir ou de pouvoir se servir des choses que
l'on possède ; ce qui est toujours l'effet d'une opération quelconque. D'où il

est évident que toute délectation se rapporte à une opération comme à sa
cause.

Il faut répondre au second
y
que dans le cas où ce ne sont pas les opéra-

lions, mais les choses opérées qui sontlafin, ces dernières sont délectables

selon qu'on les possède ou qu'on les a produites (2) ; ce qui se rapporte à
un usage ou à une opération quelconque.

Il faut répondre au troisième, que les opérations sont délectables, suivant
qu'elles sont en harmonie avec le sujet qui les opère et qu'elles lui sont

naturelles. La puissance humaine étant bornée, l'opération doit lui être

(I) Comme chanter, manger, (lavaillcr. (2) Tel est le plaisir qu'on éprouve ai)rès avoir

aciievé un beau travail.
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proportionnée dans une certaine mesure. Par conséquent, quand elle dépasse

cette mesure, elle sort de ses proportions et elle n'est plus agréable (1). Elle

est plutôt pénible et fâcheuse. Ainsi le loisir, le jeu et tout ce qui se rap-

porte au repos sont agréables, en ce sens que toutes ces choses dissipent la

tristesse qui résulte d'un travail excessif.

ARTICLE II. — LE MOUVEMENT EST-It, CAUSE DE LA DJIlECTATION?

i. Il semble que le mouvement ne soit pas cause de la délectation. Car,

comme nous l'avons dit (quest. préc. art. J), le bien qu'on possède actuelle-

ment est cause de la délectation. C'est ce qui fait dire à Aristote {Eth.

lib. VII, cap. 12) que la délectation n'est pas une génération, mais l'opéra-

tion d'un être déjà existant. Or, celui qui se porte vers une chose ne

la possède pas encore, mais il est en quelque sorte en voie de génération

relativement à elle, et c'est ainsi que l'idée de génération et de corruption

se trouve jointe à toute espèce de mouvement, comme le dit Aristote {Ph>js.

lib. vni, texl. 24). Donc le mouvement n'est pas cause de la délectation.

2. Le mouvemcnl produit la peine et la lassitude dans ceux qui agissent.

Or, les opérations, par là même qu'elles sont pénibles et fatigantes, ne

délectent pas, mais elles sont plutôt une affliction. Donc le mouvement n'est

pas cause de la délectation.

3. Le mouvement implique une certaine innovation qui est contraire à la

coutume. Or, les choses que nous sommes dans l'habitude de faire nous

délectent, comme le dit Aristote (Rhet. lib. i, cap. II). Donc le mouvement
n'est pas cause de la délectation.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (Coiif. lib. viii, cap. 3) : « D"où

vient cela. Seigneur, mon Dieu? et lorsque vous êtes éternellement pour

vous-même le sujet d'une joie éternelle, et que quelques-unes de vos créa-

tures partagent auprès de vous cette joie qui ne doit point finir, d'où vient

que l'homme qui est aussi une portion de vos œuvres, passe ainsi, par de

continuels retours, de l'abondance à la disette, et se trouve tantôt dans la

guerre et tantôt dans la paix ? » D'où l'on voit que les hommes se réjouissent

et se délectent dans toutes ces alternatives. Par conséquent le mouvement
semble être la cause de la délectation.

CONCLUSION. — Le mouvement est cause de la délectation par rapport à tout ce

qui entre dans la délectation elle-même.

Il faut répondre qu'il y a trois choses que la délectation requiert : le bien

ou l'objet qui délecte, l'union du sujet avec l'objet et la connaissance de

cette union. Sous ce triple rapport le mouvement produit la délectation,

comme le dit Aristote (Eth. lib. vu, cap. 12, ai Rhet. lib. i, cap. 41). En effet,

par rapport à nous le changement est agréable, parce que notre nature est

changeante et que ce qui nous convient maintenant ne nous conviendra

pas plus tard. Ainsi il nous convient de nous approcher du feu pendant Ihi-

vcr, et il n'en est pas de même pendant l'été. Par rapport au bien qui nous

délecte et avec lequel nous sommes unis, le changement nous délecte aussi,

parce que l'action continuée d'un agent quelconque augmente son effet.

Ainsi plus on se tient longtemps près du feu et plus le feu nous échauffe eî

nous dessèche. Les habitudes ou les capacités naturelles étant renfermées

dans certaines limites, il s'ensuit que quand la présence continuée d'un

objet agréable dépasse cette mesure, alors c'est son éloignement qui fait

plaisir. Par rapporta la connaissance elle-même, le changement a aussi son

agrément, parce que l'homme désire avoir une connaissance complète el

( i) Aiabi ic travail , tout agréable qu'il est , dcviiot uuc eraoïlc peine s'il est au-dessus dos forces.
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entière dimo chose. Comme il y a des choses qu'il ne peut percevoir simul-

tanément tout entières, le changement lui fait plaisir en ce sens qu'à une
chose il en fait succéder une autre (1), et qu'ainsi il parvient à connaître le

tout. C'est ce qui fait dire à saint Augustin {Conf. lib, iv, cap. \\) : Sans

doute vous ne voulez pas que chaque S3ilabe soit fixe et permanente, mais

qu'elle s'envole aussitôt pour céder la place à celle qui la suit, alin que vous
puissiez comprendre le discours tout entier. Il en est de même pour tout ce

qui se compose de parties et de parties qui ne sauraient exister ensemble
toutes à la l'ois -, si l'on pouvait embrasser le tout, il plairait plus que cha-

cune de ces parties séparées. — Cependant s'il y avait une chose qui fût

immuable de sa nature, que la jouissance prolongée de l'objet qui lui plaît

ne pût dépasser jamais les limites de sa capacité, et qu'elle pût simultané-

ment embrasser l'objet qui la délecte dans toute son étendue (2), le chan-

gement ne lui serait pas agréable. Aussi plus les délectations se rapprochent

de ce caractère et plus elles peuvent être prolongées.

Il faut répondre au premie)- argument, que l'être qui est mû, bien qu'il

ne possède pas encore parfaitement l'objet vers lequel il se meut, com-
mence néanmoins à en posséder quelque chose. C'est ce qui fait que le

mouvement a quelque chose d'agréable, bien qu'il ne produise pas une
délectation parfaite. Car les délectations les plus parfaites consistent dans
ce qui est immobile (3). Le mouvement devient aussi agréable, en ce sens

qu'il rend convenable ce qui ne l'était pas auparavant ou ce qui avait cessé

de l'être, comme nous l'avons dit (in corp. art.).

11 faut répondre au second, que le mouvement produit la peine et la lassi-

tude quand il surpasse les forces naturelles. En ce cas le mouvement n'est

pas agréable : il ne l'est qu'autant qu'il écarte ce qui est contraire à la sa-

tisfaction de la nature.

Il faut répondre au troisième, que ce qu'on a l'habitude de faire devient

agréable parce que cela devient naturel ; car l'habitude est comme une
seconde nature. Pour le mouvement il est agréable non quand il nous éloi-

gne de la coutume, mais plutôt quand il empêche une faculté naturelle de
s'altérer ou de se corrompre ; ce qui pourrait piovenir de la réitération trop

fréquente de la même opération (4). C est ainsi que la nature est la cause

unique qui rend agréable le mouvement et l'habitude.

ARTICLE III. — l'espérance et la mémoire so^t-elles causes de la

DÉLECTATION ?

\ . Il semble que la mémoire et l'espérance ne produisent pas la délecta-

tion. Car la délectation a pour qbjet le bien présent, comme le dit saint Jean

Damascène {De fid. orth. lib. ii, cap. 13), tandis que la mémoire et l'espé-

rance ont pour objet ce qui est absent. Car la mémoire se rapporte au passé

et l'espérance à l'avenir. Donc la mémoire et l'espérance ne produisent pas

la délectation.

2. Le même être n'est pas cause des contraires. Or, l'espérance est cause

de l'affliction. Car il est écrit {Prov. xiii , 12) que Vespérance différée afflige

l'âme. Donc l'espérance n'est pas cause de la délectation.

3. Comme l'espérance est d'accord avec le plaisir en ce qui regarde le

{\) On éprouvft ainsi un srand plaisir qnanil on dre ennui. C'est ce qni nous donne une idée du

lit une pièce de tbéiitre, Atlialie, par exemple , et Loiilieur des élus.

qu'on voit le nœud de 1 action se former et l'inté- (">) Par conséquent, en Dicn et dans les choses

rêt aller toujours croissant d'acte on acte. divines.

(2i C'est ce qu'est Dieu en liii-mémo, et plus (1) L'habitude alors fatiRuc, et elle a besoia

nous nous rapprochons de lui, plus nos jouissances d être interrompue par uu mouvement contraire,

peuvent être prolongées sans nous causer le nwin-

u. iO
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bien, de même la concupiscence et l'amour. Donc l'espérance ne peut pat;

être considérée comme une cause de délectation pkitôl que la concupis-

cence ou l'amour.

Mais c'est le contraire. Il est écrit {Rom. xii, 42) : Réjouîssez-votia dans
Vespérance. Et ailleurs {Ps. lxxyi, i) : Je me suis souvenu de Dieu et j'ai été

dans la joie.

CONCLUSION. — La délectation étant l'effet de la présence du bien qui plaît et de

son union avec lui, la mémoire et l'espérance la produisent puisqu'elles ont pour objet

de rendre présent d'une certaine manière le bien qui délecte.

Il faut répondre que la délectation résulte de la présence du bien qui con-
vient selon qu'on le sent ou qu'on le perçoit de quelque manière. Or, les

choses nous sont présentes de deux manières : 1° Par la connaissance; ainsi

l'objet connu est par son image dans le sujet qui le connaît. 2" Par la réalité
;

c'est ainsi qu'une chose est réellement unie à une autre, soit en acte, soit en
puissance, peu importe quel soit son mode d'union. Mais comme l'union

dune chose qui repose sur la réalité est plus intime que celle qui repose sur

la ressemblance, telle que l'union qui résulte de la connaissance-, de même
l'union en acte est plus intime que celle qui n'est qu'en puissance. C'est pour-

quoi la délectation la plus ç;rande est celle qui vient des sensetqui suppose
la présence de l'objet sensible. La délectation qui naît de Tespérance lient le

second rang, parce que dans l'espérance on jouit non-seulement de la per-

ception de l'objet, mais encore de la faculté ou du pouvoir que l'on a d'arri-

ver à lui. La délectation de la mémoire ne vient qu'en troisième lieu, parce

qu'elle résulte uniquement de la perception de l'objet.

11 faut répondre au premier argument, que l'espérance et la mémoire se

rapportent en effet à ce qui est absolument absent \ mais dans un sens leur

objet est présent, soit parce quon le perçoit, soit parce qu'on a de plus la

faculté présumée de l'acquérir (1).

Il faut répondre au second, que rien n'empêche que le même être ne soit

sousdi vers rapports la cause d'efiets contraires. Ainsi lespérance, tant qu'elle

présume posséder un jour le bien qui est à venir, cause du plaisir, mais
lorsqu'elle est privée de la présence de ce bien elle produit la tristesse.

Il faut répondre au troisième, que l'amour et la concupiscence sont des
causes de délectation. Car tout ce qu'on aime devient agréable à celui qui

l'aime, parce que l'amour est une sorte d'union, qui suppose une commu-
nauté de nature entre le sujet qui aime et l'objet aimé. De même tout ce

qu'on désire est agréable à celui qui le désire, puisque la concupiscence est

principalement le désir de la délectation. Mais comme lespérance implique

la certitude de posséder actuellement et réellement le bien qui la délecte,

ce que n'implique ni l'amour, ni la concupiscence, elle est plutôt que ces pas-

sions considérée comme cause de la délectation. Pour la même raison on la

place avant la mémoire qui se rapporte à ce qui est déjà passé.

ARTICLE IV. — LA TRISTESSE EST-ELLE CAUSE DE LA DÉLECTATION?

1.11 semble que la tristesse ne soit pas cause de la délectation. Car le

contraire n'est pas cause du contraire. Or, la tristesse est contraire à la

délectation. Donc elle n'en est pas la cause.

2. Les contraires produisent des etfets contraires. Or, les souvenirs agréa-
bles produisent la dé.ectation. Donc les souvenirs tristes produisent la tris-

tesse.

3. La haine est à l'amour ce que la tristesse est à la délectation. Or , la haine

(\) L'csporance le perçoit cnninie une cliosc qu'on se croit capable d'acquérir, et la mémoire le per-

çoit comme uac chose qui a existé.
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n'est pas cause deramom%mais c'est plutôt le contraire,comme nousTavons
dil fquest. xxix , art. 2). Donc la tristesse n'est pas cause de la délectation.

Mais c'est ie contraire. Il est écrit {Ps. \li,4) : Mes larmes ont été monpain
mal et jour. Or, par le mot pain on entend le plaisir. Donc les larmes qui
sont IcITet delà tristesse semblent être une cause de délectation.

CONCLUSION. — La tristesse quand elle est en acte peut produire la délectation

parce qu'elle rappelle le souvenir d'une ciiose qu'on a aimée; quand elle est dans la

mémoire elle la produit par suite du mal auquel on a échappé.

Il faut répondre que la tristesse peut se considérer de deux manières :

1° selon ce qu'elle est en acte ;
2" selon ce qu'elle est dans la mémoire. Or,

la tristesse peut être de ces deux manières cause de la délectation. Ainsi la

tristesse, quand elle existe actuellement, produit la délectation parce quelle

rappelle le souvenir d'un objet aimé dont on regrette l'absence. Mais dans ce
cas la délectation ne résulte que de la perception même de l'objet. La tris-

tesse, quand elle est dans la mémoire, produit la délectation par suite du
mal auquel on a échappé. Car on considère comme un bien d'avoir échappé
à un mal, et quand on se représente tous les sujets de tristesse et de dou-
leur dont on est délivré, on est porté par là même à se réjouir davantage.

C'est ce qui fait dire à saint Augustin {De civ. Dei, lib, xxh, cap. H) que sou-

vent dans la joie nous nous rappelons nos tristesses et dans la santé nos
douleurs, ce qui loin de nous aiïliger ne fait qu'ajouter à notre plaisir et à

notre bonheur. Et ailleurs (Conf. lib. vin, cap. 3) : que plus le péril a été

grand dans le combat et plus aussi la joie sera grande dans le triomphe.

Il faut répondre au premier argument, que le contraire est quelquefois

par accident cause du contraire, comme le froid échauffe quelquefois, selon

l'expression d'Aristole [Phys. lib. vin, text. 8). De même la tristesse est par

accident cause de la délectation dans le sens qu'elle est la cause de la per-

ception d'un objet agréable.

Il faut répondre au second, que les souvenirs tristes, en tant que tristes et

contraires aux souvenirs agréables, ne produisent pas le plaisir, ils ne le

produisent qu'autant que l'homme en est délivré; comme les souvenirs des

choses agréables qui n'existent plus peuvent produire la tristesse.

Il faut répondre au troisième, (\ne la haine peut être accidentellement cause

de lamour ; ainsi il y a des hommes qui s'aiment parce qu'ils ont delà haine

pour la même chose.

ARTICLE V. — LES ACTIONS DES AUTRES SONT-ELLES POUR NOUS UNE CAUSE

DE DÉLECTATION?

\. Il semble que les actions des autres ne soient pas pour nous une cause

de délectation. Car la cause de ladélectation est le bien propre auquel on est

uni. Or, nous ne sommes pas unis aux opérations des autres. Donc elles ne
sont pas pour nous une cause de délectation.

2. L'opération est le bien propre de celui qui l'opère. Si donc les opéra-

lions des autres sont pour nous une cause de délectation
,
pour la même

raison nous devons nous réjouir de tous les autres biens qu'ils possèdent; ce

qui est évidemment faux.

3. L'opération est agréable quand elle procède d'une habitude qui nous
est innée. C'est ce qui fait dire à Aristote qu'il faut considérer la délectation

qu'on trouve dans ses œuvres comme une preuve d'une habitude contrac-

tée. Or, les actions des autres ne procèdent pas d'habitudes qui sont en
nous, mais d'habitudes qui sont en eux. Donc les opérations des autres ne
nous délectent pas; elles ne délectent que ceux qui les font.

Mais c'est le cont7-aire. Car il est écrit (Joan. ii, 4j : Je me suis vivement
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réjoui, parce que j'ai trouvé de vos enfants qui marchaient dans la vérité.

CONCLUSION. — Puisque nous nous réjouissons quand on nous fait du bien, soit

qu'on nous loue ou qu'on nous honore, il est certain que les actions des autres nous

sont agréables.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art. 1), il y a dans la dé-

lectation deux choses, la possession du bien propre et la connaissance de
cette possession. L'opération de l'un peut donc être de trois manières la

cause de la délectation de l'autre. i° Parce que l'opération d'un autre peut

être une cause de bien pour nous-mêmes. Ainsi les actions de ceux qui

nous font du bien nous sont agréables, parce quilest agréable de recevoir

du bien d'un autre {]). 2" Parce que les actions des autres nous font con-

naître notre propre bien et nos propres perfections. Car les hommes aiment

à être loués et honorés par les autres, parce que par là ils acquièrent la

preuve qu'il y a quelque chose de bon en eux, et comme ce sentiment se

trouve fortifié par le témoignage des gens de bien et des sages, il s'ensuit

qu'on est surtout flatté des éloges et des hommages de ces derniers. Le
flatteur ayant lair de louer, c'est ce qui rend la flatterie agréable à certai-

nes personnes. Et parce que lamour a pour objet ce qui est bon, et l'admi-

ration ce qui est grand, il arrive qu'il est agréable d'être aimé et admiré par
les autres. Lhomme trouve là un témoignage de sa bonté et de sa grandeur
et il se délecte dans ces perfections. 3° Parce que nous considérons les ac-

tions des autres, si elles sont bonnes, comme notre bien propre par suite

de notre amour qui nous fait considérer nos amis comme d'autres nous-
mêmes, ou par suite de la haine qui nous porte à regarder le bonheur d'au-

trui comme une chose qui nous est contraire et qui nous rend contents du
mal qui arrive à notre ennemi. C'est ce qui fait dire à l'Apôtre fl. Cor. xni, 6)

que la charité ne se réjouit point de l'injustice, mais qu'elle se réjouit de la

vérité.

Il faut répondre au premier argument, que nous pouvons nous unir à

l'action d'un autre 1" soit par l'effet qui en résulte; 2" soit par la perception
;

3° soit par l'affection, comme nous l'avons expliqué {in corp. art.).

11 faut répondre au second, que ce raisonnement se rapporte à la troisième

manière dont les actions des autres peuvent nous être agréables, mais
non aux deux premières.

Il faut répondre au troisième, que les actions des autres, bien qu'elles ne
procèdent pas d habitudes qui sont en nous, produisent cependant en nous
quelque chose d'agréable ; elles nous font estimer ou connaître nos propres

perfections, ou bien elles procèdent d'une personne qui ne fait qu'un avec
nous en vertu de l'amour que nous lui portons.

ARTICLE VI. — ms bienfaits sont-ils une cause de délectation?

1. Il semble qu'un bienfait ne soit pas une cause de délectation. Caria
délectation résulte de la possession du bien qui nous est propre, comme
nous l'avons dit (art. préc). Or, en accordant un bienfait, on n'entre pas
en possession de son bien, on donne au contraire celui qu'on a acquis.

Donc les bienfaits paraissent être plutôt une cause de tristesse qu'une cause
de joie.

2. Aristote dit (Efh. lib. iv, cap. 1) que la parcimonie est plus naturelle

aux hommes que la prodigalité. Or, la prodigalité porte à faire du bien aux
autres, tandis que la parcimonie en empêche. Donc puisque l'opération qui

(1) Ainsi nous dous réjouissons des gralifications et des libéralités que nous accorde ua prince oa
i!M siipiTit'iir,
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est naturelle à chaque être lui est agréable au même litre, selon la remar-

que du môme philosophe {Eth. lib. vu, cap. 13 et 14, et lib, x, cap. 4 et 5),

il semble que le bien qu'on fait aux autres ne soit pas une cause de délec-

tation.

3. Les effets contraires procèdent de causes contraires. Or, il y a des

choses qui font du mal et qui sont naturellement agréables à l'homme,

comme vaincre, corriger ou réprimander les autres et même les punir, ce

qui plaît beaucoup à ceux, qui sont en colère, comme le dit Aristote {Rliet.

lib. I, cap. 11). Donc les bienfaits sont plutôt une cause de tristesse que de
joie.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {Pol. lib. n, cap. 3) que donner à ses

amis ou aux étrangers et les secourir, c'est ce qu'il y a de plus agréable.

CONCLUSION. — Le bien qu'on fait aux autres est cause de la déleclalioa relative-

ment à l'effet, à la fin et au principe multiple du bienfait.

Il faut répondre que le bien qu'on fait à un autre peut causer de la joie

de trois manières : 1° Par rapport à l'effet qui est le bien opéré dans autrui.

Car, de même que nous considérons le bien fait à autrui comme le nôtre en
vertu de l'amour que nous avons pour lui, nous nous réjouissons dans le

bien que nous faisons aux autres, surtout à nos amis, comme de notre bien

propre. 2° Par rapport à la fin. C'est ainsi que quand quelqu'un fait du bien

à un autre, il espère qu'il en sera lui-même récompensé, soit par Dieu, soit

par les hommes. Dans ce cas l'espérance est cause de la joie. 3" Par rapport

au principe. En ce sens le bien qu'on fait aux autres peut être agréable

relativement à trois principes. Le premier est la faculté de bien faire. A ce

point de vue il est agréable de faire du bien aux autres, parce que par là

l'homme se fait une idée de l'abondance du bien qui est en lui et qu'il peut

communiquer aux autres. C'est pour ce motif que les hommes se réjouis-

sent dans leurs enfants et dans leurs propres œuvres, comme dans des

choses auxquelles ils communiquent le bien qui leur est propre. Le second

principe est l'inclination que nous avons naturellement à faire du bien aux
autres. Ainsi les hommes généreux donnent avec plaisir aux autres. Le

troisième principe est le motif, comme quand quelqu'un que nous aimons

nous pousse à faire du bien à un autre. Car toutes les choses que nous

faisons ou que nous souffrons pour un ami sont agréables, parce que l'a-

mour est la cause principale de la délectation.

Il faut répondre au joremier argument, que le don est agréable quand il

ne fait qu'indiquer le bien qui nous est propre, mais quand il l'anéantit,

comme dans le cas où il est immodéré, il peut contrister.

Il faut répondre au second, que la prodigalité suppose un don immodéré

qui répugne à la nature ; c'est pourquoi on dit qu'elle est contre nature.

Il faut répondre au troisième, que s'il est agréable de vaincre, de répri-

mander et de punir, ce n'est pas parce que ces actions nuisent aux autres,

mais c'est parce que celui qui les fait y trouve son bien propre, et que

l'homme aime plus son propre bien qu'il ne déteste le mal d'autrui. Car

il est naturellement agréable de vaincre, parce qu'on trouve dans la vic-

toire une preuve de sa propre supériorité. C'est pourquoi tous les jeux où

il y a combat et où il peut y avoir une victoire sont les plus agréables, préci-

sément parce qu'ils offrent une espérance de triomphe. La correction et la

réprimande peuvent être aussi une cause de joie, et cela pour deux raisons :

1" Parce que l'homme y trouve une preuve de sa propre sagesse et de son

excellence, puisqu'il n'appartient qu'aux sages et aux grands de corriger

et de réprimander les autres. 2° Parce qu'en corrigeant et en réprimandant
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on fait du bien à un autre, ce qui est agréable, comme nous l'avons dit

{iji corp. art.). Pour Ihomme irrité, il aime à punir, parce qu'il lui semble

par là se relever de l'échec apparent qui est résulté pour lui de la lésion

qu'il a antérieurement soufferte. Car quand quelqu'un a été blessé par un
autre, il semble avoir été par là même affaibli, et il désire se racheter de

cette espèce d'humiliation en rendant les coups qu'il a reçus. Ainsi il est

évident qu'il peut être agréable de faire du bien à autrui, mais qu'il ne

l'est pas de lui faire du mal, à moins que ce mal ne paraisse devoir tourner

au bien propre de celui qui l'opère.

ARTICLE VÎI. — LA RESSEMBLANCE EST-ELLE CAUSE DE LA DÉLECTATION?

1. Il semble que la ressemblance ne soit pas cause de la délectation. Car

être chef et présider impliquent une certaine dissemblance. Cependant il

est naturellement agréable de commander et de présider les autres, comme
le dit Aristotc (Rhet. lib. i, cap. 11). Donc la dissemblance est plutôt cause

de la délectation que la ressemblance.

2. Rien n'est plus dissemblable à la délectation que la tristesse. Or, ceux

qui souffrent la tristesse recherchent les délectations avec la plus grande

ardeur, comme le dit Aristote {Eth. lib. vu, cap. 14). Donc la dissemblance

produit plu tôt la délectation que la ressemblance.

3. Ceux qui sont assouvis par certains plaisirs ne se délectent pas en

eux; ils en sont plutôt dégoûtés, comme on le voit par ceux qui se gorgent

de nourriture. Donc la ressemblance n'est pas cause de la délectation.

Mais c'est le contraire. La ressemblance est cause de l'amour, comme
nous l'avons dit (quest. xxvn, art. 3). Or, l'amour est cause de la délecta-

tion. Donc la ressemblance en est cause aussi.

CONCLUSION. — La ressemblance qui est cause de l'amour est aussi cause de la

délectation.

Il faut répondre que la ressemblance est une sorte d'unité
;
par consé-

quent ce qui se ressemble en tant qu'un est délectable aussi bien qu'ai-

mable , comme nous l'avons dit {loc. cit.). Ainsi quand ce qui est sem-

blable ne corrompt pas le bien propre du sujet auquel il est uni, mais

l'augmente, on dit qu'il est absolument délectable; ainsi l'homme est

agréable à l'homme, les jeunes gens aux jeunes gens. Mais quand il cor-

rompt le bien propre, il devient alors accidentellement une cause de dé-

goût ou de tristesse, non parce qu'il est semblable et un, mais parce qu'il

corrompt ce qui est plus un encore. Or, une chose semblable peut altérer

ou corrompre le bien propre de deux manières : 1° En dépassant par wn

certain excès les limites ou la mesure de ce bien lui-même. Car le bien du

corps, comme la santé, consiste principalement dans une certaine mesure;

c'est pourquoi les nourritures surabondantes et toutes les délectations du

corps produisent un certain dégoût. 2" Par l'opposition directe qu'il y a

entre elle et le bien propre. Ainsi les potiers détestent ceux de leur état,

non parce qu'ils ont la même profession, mais parce qu'ils leur font perdre

leur supériorité ou leur gain propre qu'ils convoitent comme un bien qui

leur appartient.

Il faut répondre au premier argument, que puisqu'il y a des rapports

entre le prince et ses sujets, il y a entre eux une certaine ressemblance qui

n'exclut pas toutefois la prééminence. Car l'autorité et le commandement

supposent une certaine supériorité de perfections, puisqu'il n'appartient

qu'aux sages et aux grands de commander et de dirigci' les autres. L'homme

peut donc trouver en cela une preuve de sa bonté propre. Ou bien on peut
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divp encore que par là même qu'il commande et qu'il préside, l'homme l'ait

du bien aux autres, ce qui est agréable.

il faut répondre au second, que rol)jot dans lequel se délecte celui qui est

triste, bien qu'il ne soit pas semblable à sa tristesse, ressemble cependant
à la nature de celui quicsl contristé. parce que les tristesses sont contraires au
bien propre de celui qu'elles atlligent. C'est pourquoi ceux qui sont dans la

tristesse désirent la joie, comme un remède qui doit les guérir en leur ren-

dant leur bien propre. Et parce qu'il y a des délectations corporelles qui

sont contraires à certaines tristesses, on les recherche plus que les délecta-

tions spirituelles qui nont pas de contraires, comme nous le verrons fquest.

XXXV, art. 3). De là il arrive que tous les animaux recherchent naturelle-

ment la délectation
,
parce que l'animal agit toujours par les sens et

le mouvement. C'est aussi pour ce motif que les jeunes gens recherchent
également le plaisir, à cause de tous les changements qui se font en eux
pendant làge de leur accroissement. Enfin les mélancoliques le recherchent

pareillement avec une sorte de frénésie pour repousser la tristesse, parce-

que leur corps est en quelque sorte rongé par la mauvaise humeur, comme
le dit Aristote {Eth. lib. vu, cap. 14).

Il faut répondre au troisième, que les biens corporels consistent dans une
certaine mesure. C'est pourquoi tout excès de la part des semblables cor-

rompt le bien propre, et le semblable devient alors une cause de dégoût et

de tristesse, parce qu'il est contraire au bien propre de l'homme {\).

ARTICLE VIIL — l'admiration est-elle cause de la délectation

1. Il semble que l'admiration ne soit pas cause de la délectation. Car
l'admiration est le fait d'un être ignorant, comme le dit saint Jean Damas-
cène {De fiel, orf.h. lib. ii, cap. 22). Or, ce n'est pas l'ignorance, mais c'est

plutôt la science qui est délectable. Donc l'admiration n'est pas cause de
la délectation.

2. L'admiration est le principe de la sagesse-, c'est pour ainsi dire le

moyen d'arriver à la vérité, comme le dit Aristote {Met. lib. i, cap. 2). Or,

il est plus agréable de contempler ce qu'on connaît déjà que de rechercher

ce qu'on ignore, d'après ce philosophe {Eth. lib. x, cap. 7), puisqu'il y a
dans l'un des difficultés et des obstacles et que dans l'autre il n'y en a pas.

Et comme la délectation résulte d'une opération que rien n'entrave, selon

l'expression du même auteur [Eth. lib. vu, cap. 12 et 13, et lib. x, cap. 4
et 5), il s'ensuit que l'admiration n'est pas cause de la délectation, mais
qu'elle est plutôt un obstacle qui l'arrête,

3. Tous les êtres se plaisent dans leurs habitudes; par conséquent les

actions qui résultent d'habitudes prises par la coutume sont agréables. Or,

jes choses qu'on a coutume de faire ne sont pas admirables, comme le dit

saint Augustin [svp. Joan. tract. 24). Donc radm.iration est contraire à la

cause même de la délectation.

Mais c'est le contraire. Aristote ôM{Rhet. lib. i, cap. 11) que l'admiration

est cause de la délectation.

CONCLUSION. — L'admiration quand elle est accompagnée de l'espérance d'acqué-
rir la connaissance des choses qu'on désire savoir est la plus grande cause de délec-

tation.

Il faut répondre qu'il est agréable d'acquérir ce que l'on désire, comme
nous l'avons dit (art. 3 huj.qusest.). C'est pourquoi plus on désire vivement
la chose qu'on aime et plus on éprouve de jouissance une fois qu'on la pos-

\\) c'est ainsi (ju'on a le boire et le manger à dégoiit, quand on n'a pins ni soif ni faim.



03-2 SOM^IE THI^OLOGÏQUE DE SAINT THOMAS.

sède; et dans l'augmentation même du désir il y a encore une augmenta-
tion de jouissance quand on a l'espérance d'obtenir la chose qu'on aime.

Car, comme nous l'avons dit (art. 3), ce qui rend le désir agréable, c'est l'es-

pérance . Or, l'admiration n'es t que le désir de savoir, désir qui se produit dans
l'homme parce qu'en voyant un effet il en ignore la cause ; ou parce que la

cause de cet effet surpasse ses connaissances ou son pouvoir. Ainsi l'admi-

ration est cause de la délectation quand elle est accompagnée de l'espérance

d'obtenir la connaissance de ce qu'on désire savoir. C'est pourquoi toutes

les choses admirables sont agréables , comme tout ce qui est rare, et il en
est de même de la représentation des objets qui n'ont aucun agrément en
eux-mêmes (i). Car l'àme se plaît à comparer une chose avec une autre-,

parce que celte comparaison est l'acte propre et naturel de la raison, comme
le dit Aristote (m Poet. cap. A). C'est aussi pour cette raison qu'il est plus

agréable d'être délivré de grands périls, parce que c'est admirable (2),

comme le dit encore le même philosophe {Rhet. lib. i, cap. 11).

Il faut répondre au premier argument . que l'admiration n'est pas agréable

parce qu'elle résulte de l'ignorance. Elle lest parce qu'elle renferme le désir

de connaître la cause de l'effet qui l'excite, et parce que celui qui admire
apprend par là même quelque chose de nouveau.

Il faut répondre au second, que dans la délectation il y a deux choses, le

repos dans le bien et la perception de ce repos. Sous le premier rapport,

puisqu'il est plus parfait de contempler la vérité connue que de rechercher

celle qui est inconnue, la contemplation des choses que l'on sait est par
elle-même plus agréable que la recherche -de celles qu'on ignore. Cependant
sous le second rapport il arrive par accident que les recherches sont quel-

quefois plus agréables, parce qu'elles naissent d'un désir plus ardent. Or,

l'ignorance enflamme les désirs; et c'est ce qui fait que l'homme trouve
plus de plaisir dans ce qu'il trouve et dans ce qu'il apprend pour la pre-

mière fois.

Il faut répondre au troisième, que l'on a du plaisir à faire les choses qu'on
a l'habitude de faire, parce qu'elles deviennent en quelque sorte naturelles.

Toutefois les choses qui sont rares peuvent être agréables soit par rapport à
la connaissance, parce qu'on désire savoir tout ce qui est merveilleux; soit

par rapporta l'action, parce que le désir incline plus vivement l'esprit à
s'appliquer tout entier à faire ce qu'il n'a jamais fait, comme le dit Aristote

{Eth. lib. X, cap. 4). Car quand l'opération est plus parfaite, elle produit aussi

une délectation qui est plus parfaite elle-même.

QUESTION XXXIII.

DES EFFETS DE LA DÉLECTATION.

Après avoir parlé de la nature et de la cause de la déleclation nous avons à nous
occuper de ses effets. — A cel égardquatre questions se présentent : l" La délectation

dilate-t-elle? — 2" Produit-elle la soif ou le désir d'elle-même.» — 3" Empéche-t-elle

l'usage de la raison? — 4" Perfectionne-t-elle l'action.'

ARTICLE I. — LA DÉLECTATION MLATE-T-ELLE LE COEUR?

i. Il semble que la dilatation ne soit pas un effet de la délectation. Car la

dilatation parait appartenir surtout à l'amour, d'après ces paroles de l'A-

pôtre (II. Cor. VI, dlj : Noù-e cœur s'est dilaté. C'est ce qui fait dire au Psal-

(li Ainsi on aime ;i voir 1.1 pcintiire do IVnfcr (2) Ce qui nous délecte dans cette circonstance

et du jagement dernier faite par Michel-Auge. c'est que l'accident par lequel nous avons été dé-

livrés est une sorte de prodige.
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miste en parlant du précepte de la charité (As-, cxviii, 96) : Fotre précepte

est d'une étendue infinie. Or, ladéloctation est une autre passion que l'amour.

Donc la dilatation nest pas son effet.

2. De ce qu'une chose est dilatée, elle a parla m<*'me plus de capacité pour
recevoir. Or, l'action de recevoir se rapporte au désir, qui a pour objet ce

qu'on ne possède pas encore. Donc la dilatation semble appartenir au désir

plutôt qu'à la délectation.

3. L'action qui consiste à resserrer est contraire à celle qui consiste à dila-

ter. Car nous resserrons ce que nous voulons fortement retenir; et telle est

la disposition de l'appétit relativement à la chose qui le délecte. Donc la di-

latation n'appartient i)as à la délectation.

Mais c'est \q contraire. Pour exprimer la joie, il est dit (Is. lx, 5): Fous le

verrez et vous serez dans l'abondance ; iious admirerez et votre cœur se dila-

tera. D'ailleurs la délectation est appelée joie (Ixtitia)
,
parce qu'elle dilate,

comme nous l'avons fait remarquer (quest. xxxr. art. 3 ad 3).

CONCLUSION. — La délectation est cause de la dilatation, et c'est par métaphore
qu'on dit que lecœur de l'homme ou ses afiections se dilatent.

Il faut répondre que le mot larjïeur [latitudo) exprime une des dimensions
des corps, et ce n'est que par métaphore qu'on l'emploie pour désigner les

affections de iâme. On entend par dilatcUion une sorte d'élargissement, et

ce mot convient à la délectation relativement aux deux puissances qu'elle

suppose, i" Elle lui convient relativement à la faculté intellectuelle qui per-

çoit l'union quil y a entre le sujet et l'objet qui lui convient. Car par cette

perception l'homme reconnaît qu'il a acquis une certaine perfection qui

contribue à sa grandeur spirituelle, et c'est là ce qui fait dire que l'esprit de
l'homme se glorifie, se dilate dans cette jouissance. 2° Elle lui convient rela-

tivement à la faculté appétitive qui s'attache à l'objet qui la délecte etqui s'y

repose, en se livrant à lui en quelque sorte
,
pour l'absorber dans son être.

C'est ainsi que la délectation dilate le cœur de l'homme et le porte en quel-

que sorte à se livrer, pour renfermer en lui la chose qui le délecte.

Il faut répondre au premier argument, que quand il s'agit d'expressions

métaphoriques rien n'empêche que la même chose ne soit attribuée à divers

objets, selon les diverses ressemblances qu'elle présente. Ainsi la dilatation

appartient à l'amour en raison de l'extension qui fait que l'affection de celui

qui aime s'étend aux autres au point qu'il s'inquiète non-seulement de ce

qui le regarde, mais encore de ce qui les concerne. Elle appartient à la dé-

lectation en ce que celle-ci étend et agrandit le cœur pour ajouter en
quelque sorte à sa capacité.

II faut répondre au second, que le désir dilate l'Ame par suite de l'idée qu'on

se fait du bien qu'on ambitionne ; mais quand ce bien est présent, l'àme se

dilate encore davantage, parce que le cœur se livre plus vivement à l'objet

qui le délecte qu'à l'objet qu'il désire, mais qu'il ne possède pas, puisque la

délectation est la fin du désir.

Il faut répondre au troisième, que celui qui se délecte resserre en effet

l'objet qui lui cause ce plaisir, puisqu'il s'attache fortement à lui, mais il

élargit son cœur pour en jouir parfaitement.

article ii. — la délectation produit-elle la soif ou le désir

d'elle-mlme?

1. Il semble que la délectation ne produise pas le désir d'elle-même. Car

tout mouvement cesse quand il est parvenu au repos. Or, la délectation

est en quelque sorte le repos du désir, qui est lui-même un mouvement,
comme nous l'avons dit (quest. xxxiii, art. 4, et quest. xxx, art. 2). Donc le
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mouvement du désir cesse quand on est parvenu à la délectation. Donc la

délectation ne produit pas le désir.

2. L'opposé n'est pas cause de son opposé. Or, la délectation est enquelque

sorte opposée au désir, du moins par rapport à l'objet ; car le désir a pour

objet le bien qu'on ne possède pas, et la délectation le bien qu'on possède.

Donc la délectation ne produit pas le désir d'elle-même.

3. Le dégoût répugne au désir. Or, la délectation produit le plus souvent

le dégoût. Donc elle ne produit pas le désir d'elle-même.

Biais c'est le contraire. Notre-Seigneur dit(Joan. iv, 13) : Celui qui boira de
cette eau aura encore soif. Or, l'eau, d'après saint Augustin {Tract, xv in

Joan.)., signifie la délectation corporelle.

CONCLUSION. — La délectation, quand elle est en acte, ne produit qu'accidentelle-

ment la soif ou le désir d'elle-même ; mais quand elle est dans la mémoire et qu'elle

n'existe pas en acle, elle produit cette soif et ce désir par elle-même.

Il faut répondre qu'on peut considérer la délectation de deux manières:

d" selon ce quelle est en acte ;
2" selon ce qu'elle est dans la mémoire. De

même on peut prendre en deux sens la soif ou le désir de la délectation :

i"on peut l'entendre dans son sens propre selon qu'il implique l'appétit

d'une chose qu'on n'a pas; 2° on peut l'entendre dune manière générale

selon qu'il implique l'exclusion de toute espèce de dégoût. Or, la délectation

quand elle est en acte ne produit pas la soif ou le désir d'elle-même absolu-

ment parlant, elle ne produit cet effet qu'accidentellement. Toutefois si on
entend par la soif ou le désir, l'appétit d'une chose qu'on n'a pas, alors la

délectation ne produit aucunement cette espèce de soif ou de désir; parce
que la délectation est une affection de l'appétit qui a pour objet une chose
présente. Mais il peut se faire qu'on ne possède qu'imparfaitement une chose
présente ; ce qui peut provenir soit de la chose elle-même qu'on possède,
soit du sujet. Cela peut provenir de la chose qu'on possède, parce qu'elle

n'existe pas tout entière simultanément , et qu'on doit la recevoir suc-

cessivement. Ainsi pendant que quelqu'un se délecte dans ce qu'il a, il dé-
sire être mis en possession de ce qui reste; connue celui qui entend avec
plaisir la première partie d'un vers, désire entendre la seconde, selon l'ex-

pression de saint Augustin (Co??/". lib. iv, cap. Il j. Presque toutes les dé-

lectations corporelles se font ainsi désirer jusqu'à ce qu'elles soient consom-
mées, parce que ces délectations résultent d'un certain mouvement, comme
on le voit à l'égard des plaisirs de la table. Le même effet peut provenir du
sujet; c'est ce qui arrive quand un individu ne possède pas immédiatement
dune manière parfaite une chose qui est parfaite en elle-même, mais qu'il

l'acquiert insensiblement. C'est ainsi qu'en ce monde nous ne connaissons
qu'imparfaitement la divinité, et cependant nous nous délectons dans cette

connaissance, et celte délectation excite en nous la soifou ledésir d'une con-
naissance parfaite. C'est le sens qu'il faut donner à ces paroles de l'Ecriture

(Eccles. XXIV, 29) : Ceux qui me boivent auront encore soif. — Si par la soif

ou le désir on n'entend que cette intensité d'affection qui éloigne le dégoût;
les délectations spirituelles produisent au plus haut point la soif ou le désir

d'elles-mêmes. Car les délectations corporelles par leur accroissement et leur

continuité excèdent les forces de la nature et deviennent fastidieuses, comme
on le voit par le plaisir qu'on trouve dans les aliments. C'est pourquoi quand
quelqu'un est arrivé à la perfection relativement à ces jouissances, il les

prend à dégoût, et quelquefois il en désire d'autres. Mais les délectations

spirituelles, au lieudedépasser ainsi les forces de la nature, les perfectionnent.

Ainsi quand on est arrivé à leur dernier terme, elles n'en sont que plus



DES EFFETS DE LA DELECTATION. C33

apfvéables, à moins que par acc'ulcnt l'œuvre de la contcmplalion ne soit

joinîe à quelques actions qui dépendent des forces du corps, cl qu'il ne s'en-

suive une fatigue, ou lassitude quelconque. On peut encore entendre de cette

manière ces paroles de l'Ecclésiastique : Cpaix qui me boivent auront encore

so//'. C'est pour celle raison qu'en parlant des anges qui connaissent Dieu

parfaitement et qui sei'éjouissenl en lui, saint Pierre dit (L Ep. i, 12) qu'«7s

désirent toujours le voir.— Enfin si on considère la délectation selon qu'elle

est dans la mémoire et non en acte, elle est naturellement apte à produire

la soifet le désir d'elle-même, lorsque l'homme se trouve dans la disposition

où il était quand ce qui s'est passé lui était agréable. S'il a changé de dis-

position, le souvenir de la délectation ne produit plus en lui déplaisir; il

produit au contraire le dégoût, comme le souvenir des alim.enls dégoûte celui

qui s'en est assouvi.

Il faut répondre au premier argument, que quand la délectation est par-

faite elle produit le repos complet, et alors le désir qui se porte vers ce qu'on

ne possède pas cesse entièrement, mais quand elle est imparfaite le désir ne
cesse pas absolument.

Il faut répondre au .çeco?îf?, que ce qu'on possède imparfaitement, on le

possède sous un rapport, et on ne le possède pas sous un autre. C'est pour-

quoi à l'égard du même objet il peut y avoir tout à la fois désir et délec-

tation.

Il faut répondre au troisième, que les délectations causent dans un sens

le dégoût et dans un autre le désir, comme nous l'avons dit (m corp. art.),

ARTICLE in. — LA DÉLECTATION EMPÊCITE-T-ELLE l'l'SAGE DE LA RAISON?

4. Il semble que la délectation n'empêche pas l'usage de la raison. Car
le repos est ce qu'il y a de plus avantageux pour le légitime usage de la rai-

son. C'est ce qui fait dire à Aristote [Phys. lib. vu, text. 20) que c'est dans le

calme et le repos que l'âme acquiert la science et la prudence. Et il est écrit

{Sap. VIII, 16) : En entrant dans via maison je me reposerai avec elle, c'est-

à-dire avec la sagesse. Or, la délectation est un repos. Donc elle n'empêche
pas, mais elle aide plutôt l'usage de la raison.

2. Les choses qui ne sont pas dans le même sujet ne se gênent pas, toutes

contraires qu'elles sont. Or, la délcclation existe dans la partie appétitive

de l'âme et ia raison dans la partie intellectuelle ou perceptive. Donc la dé-

lectation n'empêche pas l'usage de la raison.

3. Ce qui est gêné ou empêché par un autre" semble être en quelque sorte

modifié par lui. Or, l'usage de la puissance intellectuelle meut plutôt la dé-

lectation qu'il n'est mû par elle
,
puisqu'il en est la cause. Donc la délecta-

tion n'empêche pas l'usage de la raison.

Mais c'est le contraire. Aristote dit iEth, lib. vi, cap. 5) que la délectation

fausse et corrompt les jugements de la prudence.

CONCLUSION. — Les déleclalions qui résultent de l'acte même de la raison n'empê-

chent pas son exercice, elles le favorisent plutôt; mais les délectations corporelles l'en-

travent de différentes manières et au plus haut point.

Il faut répondre que, comme le dit Aristote [Eth. lib. x, cap. 5), les délecta-

tions propres à la raison augmentent son action, tandis que les délectations

étrangères l'entravent. Il y a donc une délectation qui a pour objet l'acte

même de la raison ; comme celle qu'on éprouve en se livrant à la contem-

plation ou au raisonnement. Cette délectation n'empêche pas l'usage de la

raison, mais elle le favorise; parce que nous faisons avec plus d'attention

les choses dans lesquelles nous nous délectons, et l'attention aide l'ac-

tion. Mais les délectations corporelles empêchent l'usage de la raison pour
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troismotifs. l'A cause de la distraction. Car. comme nous l'avons dit(quest. IV,

nvl. i ad 3), nous faisons beaucoup attention aux clioses dans lesquelles

nous nous délectons. Or, quand l'attention s'applique fortement à une chose

elle est plus faible à l'égard des autres, ou bien elle s'en détache complè-
tement. Ainsi quand la délectation corporelle est très-grande elle empêche
totalement lexercice de la raison , en attirant sur elle toutes les facultés de
l'esprit, ou bien elle l'entrave considérablement. 2° A cause de la contra-

riété. Car il y a dos délectations tellemen t excessives, qu'elles sont contraires

à l'ordre rationnel. C'est en ce sens qu'Aristote dit que les délectations cor-

porelles faussent lejugementde la prudence ou le jugement pratique. Elles

ne faussent pas le jugement spéculatif auquel la délectation n'est pas con-

traire, comme quand on dit que les trois angles d'un triangle valent deux
angles droits : mais elles nuisent tout à la fois au jugement spéculatif et au ju-

gement pratique selon le premier sens. 3° Elles nuisent à la raison par suite

du rapport qu'il y a entre les sens et les facultés organiques. Car la délec-

tation corporelle produit ime certaine modification dans les organes, et cette

moditication est plus grande que dans les autres passions, parce que l'ap-

pétit est plus vivement affecté par un objet présent que par un objet ab-

sent. Or, ces perturbations corporelles empêchent lusage de la raison,

comme on le voit chez les hommes ivres dont la raison est pour ainsi dire

enchaînée.

Il faut répondre au preHi/er argument, que la délectation corporelle fait

à la vérité que l'appétit se repose dans l'objet qui le délecte. Ce repos est

quelquefois contraire à la raison, et comme la délectation produit toujours

dans le corps un changement, il s'ensuit que sous ces deux rapports elle

empêche l'usage de la raison.

Il faut répondre au seco«rf, que la puissance appétitive et la puissance

perceptive sont en effet des parties ditl'érentes, mais qui appartiennent à la

même âme. C'est pourquoi quand l'âme s'applique vivement à l'acte de
l'une, elle est détournée de l'acte de l'autre qui lui est contraire.

H faut répondre au troisième, que l'usage de la raison requiert le légitime

usage de l'imagination et des avitres puissances sensitivcs qui se servent

des organes corporels. C'est pourquoi les modifications du corps nuisent à
l'exercice de la raison, parce qu'elles entravent les fonctionsde l'imagination

et des autres facultés sensitives.

ARTICLE IV. — LA DÉLECTATION PERFECTIONNE-T-ELLE l'aCTION?

1. Il semble que la délectation ne perfectionne pas l'action. Car toute

action humaine dépend de l'usage de la raison. Or, la délectation empêche
cet usage, comme nous l'avons dit (art. préc). Donc la délectation ne per-
fectionne pas, mais affaiblit l'action humaine.

2. Il n'y a pas d'être qui perfectionne son essence ou sa cause. Or, la dé-

lectation est uneopération, comme le dit Aristote (Eth. lib. vu, cap. 12 et 13,

et lib. x, cap. 6 et 7j ; ce qui doit s'entendre de l'essence ou de la cause.

Donc la délectation ne perfectionne pas l'action.

3. Si la délectation perfectionne l'action, c'est comme fin, ou comme
forme, ou comme agent. Elle ne la perfectionne pas comme fin, parce qu'on

ne recherche pas l'action pour le plaisir, mais c'est plutôt le contraire, ainsi

que nous l'avons dit (art. préc). Elle ne la perfectionne pas non plus comme
sa cause efficiente, parce quec'est plutôt l'adion qui est la cause efficiente

delà délectation. Enfin elle ne la perfectionne pas comme forme
,
puisque

la délectation ne perfectionne pas l'opération comme une habitude , d'après

Arislote {Eth. lib. x, cap. 4). Donc la délectation ne pei iectionne pas l'action.
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Mais c'est le contraire. Aristolc dit au niûme endroit que la délcctalion

perfectionne l'action.

CONCLUSION. — La délcctalion perfectionne l'action par rapport à sa fin, comme
par rapport à son principe, mais indirectement.

II faut répondre que la délectation perfectionne l'action de deux manières.
\° Par rapport à sa fin. On ne donne pas ici le nom de fin à la chose pour

laquelle une autre chose existe , mais on entend par là le bien qui sur-

vient et qui complète l'action (1). Ainsi Aristote dit {Eth. lib. x , cap. A) que
la délectation perfectionne l'action comme son complément on sa perfec-

tion dernièie; c'est-à-dire qu'au bien que l'action représente se surajoute

un autre bien qui est la délectation, laquelle implique le repos de l'appétit

dans le bien présupposé. 2° Par rapport à sa cause efficiente. Elle ne la

perfectionne pas directement; car Aristote dit {loc. cit.) quelle perfec-

tionne l'action, non comme le médecin perfectionne celui qui se porte bien,

mais comme la santé. Elle la perfectionne donc indirectement, en ce sens

que l'agent par là même quil se délecte dans son action s'y attache plus

vivement et l'accomplit avec plus de soin, et c'est ce qui fait dire à Aristote

{Eth. lib. X, cap. 5) que les délectations rendent plus parfaites les opérations

qui leur sont propres, tandis qu'elles entravent celles qui leur sont étran-

gères.

Il faut répondre au premier argument, que toute délectation n'empêche

pas l'exercice de la raison ; il n'y a que la délectation corporelle qui résulte

non de l'acte rationnel, mais de l'acte de l'appétit concupiscible (2) que la

délectation rend plus puissant. Quant à la délectation qui est conforme à la

raison elle en fortifie l'usage.

Il fau trépondre au seco«c/, que, comme le dit Aristote (/'A?/5. lib. n, text.30),

deux choses peuvent être réciproquement causes l'une de l'autre; de telle

sorte que l'une soit cause efficiente et l'autre cause finale. .'V.insi l'action pro-

duit la délectation comme cause efficiente, et la délectation perfectionne

l'action comme cause finale, ainsi que nous 1"avons dit [in corp. art.).

La réponse au troisième argument est par là même évidente.

QUESTION XXXIV.

DE L.\ BONTÉ ET DE LA M.\LICE DES DÉLECTATIONS.

Après avoir parlé des effets des délectations nous avons à nous occuper de leur bonté

et de leur malice. — A cet égiard quatre questions se présentent : r Toute délectation

est-elle mauvaise? — 2" Supposé qu'il n'en soit pas ainsi, toute délectation est-elle

bonne?— 3" Y a-t-il une délectation qui soit le bien suprême? — 4" La délectation

est-elle la mesure ou la rèj^le d'aprcs laquelle ou juge du bien ou du mal moral?

ARTICLE 1. — TOUTE DÉLECTATION EST-ELLE MAUVAISE?

1. Il semble que toute délectation soit mauvaise. Car ce qui corrompt la

prudence et ce qui empêche lusage de la raison parait être mauvais en soi,

parce que le bien de l'homme est ce qui est conforme à la raison, comme le

dit saint Denis (De dii\ nom. cap. 4;. Or, la délectation corrompt la pru-

dence et empêche l'usage de la raison, et plus la délectation est grande, plus

ces eiîets sont sensibles. Ainsi dans les délectations vénériennes qui sont

les plus fortes il est impossible de rien comprendre, comme le dit-\ristote

[Eth. lib. vu, cap. 11 ). Et saint Jérôme dit {Ep. de monogamid) qu'au moment

(1) La fin est prise ici dans son acception la (2) Les dcleclations des sens gênent la raison,

plus générale. Elle indique le complément, la parce que souvent elles lui sont contraires,

ycifection d une cliose.
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où s'accomplit l'acte conjugal, la présence de TEsprit-Saint ne se fait pas

sentir quand même ce serait un prophète qui remplirait ce devoir. Donc la

délectation est une chose mauvaise par elle-même, et par conséquent toute

délectation est mauvaise.
2. Ce que fait l'hommevertueux et ce querecherche celui qui n'a pas de vertu

semble être une chose mauvaise en soi qu'on doit éviter, parce que, comme le

ditAristote {Eth. lib. x, cap. b), Vhomme vertueux est en quelque sorte la

mesure et la règle des actes humains. C'est ce qu'exprime l'Apôtre en disant

(I. Cor. n, 5} que Vhoynme spiritueljiirje tout. Or, les enfants et les bétes qui

n'ont pas de vertu recherchent les délectations, tandis que l'homme sage les

fuit. Donc les délectations sont mauvaises par elles-mêmes, et on doit les

éviter.

3. La vertu et l'art ont pour objet ce qui est bon et difficile, comme le dit

Arisîote {Eth. lib. ii, cap. 3, . Or, il n'y a pas d'art qui ailla délectation pour
fin. Donc la délectation n'estpas une bonne chose.

liais c'est le contraire. Il est écrit {Ps. xxxvi, 4) : Délectez-vous dans le

Seigneur. Par là même que l'autorité divine ne peut ccuà porter au mal, il

s'ensuit que toute délectation n'est pas mauvaise.
CONCLUSION. — Toutes les déleclations ne sont pas mauvaises, mais il y en a de

mauvaises et ce sont celles qui sont contraires à la droite raison, et il y en a de bonnes
et ce sont celles qui}' sont conformes.

Il faut répondre que, comme le rapporte Aristote(Z://i. lib. x, cap. 2 et 3), il

y a des philosophes qui ont prétendu que toutes les délectations étaient

mauvaises. La raison qui leur a inspiré ce sentiment, c'est qu'ils ne consi-

déraient que les délectations sensibles et corporelles qui sont en effet les

plus évidentes. Car sous tous les autres rapports les anciens philosophes

ne distinguaient pas les choses intelligibles des choses sensibles, l'intellect

des sens, comme on le voit {De anima, lib. ii, text. loOj. Ainsi ils pen-

saient que toutes les délectations corporelles devaient être regardées comme
mauvaises, de telle sorte que les hommes qui se sentent entraînés immodé-
rément vers les plaisirs devaient s'abstenir de toute jouissance pour arriver

à la vertu fl). Mais ce système est insoutenable. Car comme on ne peut vivre

sans éprouver quelque délectation corporelle et sensible, si ceux qui ensei-

gnent que toutes les délectations sont mauvaises, viennent à en goûter
quelques-unes, les autres hommes s'y livreront avec d'autant plus d'ardeur,

parce qu'ils tiendront compte de leur exemple sans faire attention à leurs

paroles. Car à l'égarddes actions et des passions humaines lexpérience est

l'autorité la plus imposante et les exemples frappent plus que les discours.
— On doit donc reconnaître que parmi les délectations il y en a de bonnes
et il yen a de mauvaises. Car la délectation est le repos de l'appétit dans
le bien qu'il aime, et elle est la conséquence d'une opération quelconque.
.*ùnsi on peut la considérer sous deux rapports : 4° Relativement au bien

dans lequel l'appétit se délecte en s'y reposant. En effet une chose est bonne
ou mauvaise moralement selon qu'elle est ou qu'elle n'est pas conforme à
îa raison, ainsi que nous l'avons dit (quest. xix, art. 3 et 9j; comme dans
l'ordre naturel on dit qu'une chose est naturelle quand elle est conforme à la

nature, et on dit qu'elle ne l'est pas quand elle ne lui est pas conforme-

Ainsi donc comme dans l'ordre naturel le repos naturel est celui qui con-
vient à la nature, conrmae quand un corps lourd repose à terre

;
que le

(I) Ce sentiment est aussi contraire à la n.ifure des pliilosoplics de cette secte, comme le rapporte

qnc celui des sluïriens, qui disaient que la dou- saint Thomas dans i article suivant.

Ivur n"cst jias un mal. Aussi a-l-il été soutenu par
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repos qui n'est pas naturel est celui qui répugne à la nature, comme quand
un corps lourd se tient en l'air ^ denit'me dans l'ordic moral la délectation

est bonne quand l'appétit supérieur ou iiiléiiour se repose dans un objet qui

estconf'orme à la raison, et elle estmauvaise quand il se repose dans un objet

contraire à la raison et à la loi de Dieu. 2" On peut considérer les délectations

relativement aux actions qui sont les unes bonnes et les autres mauvaises-

Or, les délectations qui sont unies aux actions ont plus d'affiuitc avec elles

que les désirs ou les concupiscences qui les précèdent temporairement. Par

conséquent puisque les désirs qui se rapportent aux bonnes actions sont

bons et les autres mauvais, à plus forte raison les délectations qui ont pour
objet les bonnes actions sont-elles bonnes et les autres mauvaises.

Il faut répondre au premier argument, que, comme nous l'avons dit

(quest. xxxm, art. 3), les délectations qui ont pour objet l'acte de la raison

n'empêchent pas l'exercice decette faculté et ne corrompent pas lejngement
;

mais qu'il n'en est pas de même des délectations qui lui sont étrangères,

telles que les délectations corporelles. Pour celles-ci elles entravent l'usage

de la raison, comme nous l'avons dit {ibid.)^ soit par suite de la contra-

riété de l'appétit qui se repose dans un objet qui répugne à la raison,

ce qui rend la délectation moralement mauvaise ; soit parce que la raison

se trouve enchaînée, comme dans l'acte conjugal. Quoique la délectation

ait alors pour objet une chose conforme à la raison, néanmoins elle est un
obstacle à l'exercice de cette faculté , à cause de la modification corporelle

qui l'accompagne. Mais elle ne produit pas plus un acte mauvais que le

sommeil qui nous ôte le libre exercice de notre raison , bien qu'il n'ait

rien de répréhcnsible, quand on le goûte légitimement. Car la raison veut

même que par mom.ents son exercice soit interrompu. Toutefois nous di-

rons que cet enchaînement de la raison qui résulte de la délectation qu'on

goûte dans l'acte conjugal, bien qu'il ne soit pas une faute morale, puisque

ce n'est ni un péché mortel, ni un péché véniel, provient cependant d'une

dépravation morale quelconque, c'est-à-dire du péché de notre premier père.

Car cet effet n'avait pas lieu dans l'état d'innocence, comme on le voit par

ce que nous avons dit (part. ï, quest. xcvni, art. 2).

Il faut répondre au second, que l'homme sage ne fuit pas toutes les délec-

tations, mais seulement celles qui sont excessives et qui ne sont pas con-

formes à la raison. De ce que les enfants et les bêtes recherchent les délec-

tations il ne s'ensuit pas qu'elles soient universellement mauvaises, parce

que c'est Dieu qui a mis dans ses créatures l'appétit naturel qui les porte

vers ce qui leur convient.

II faut répondre au troisième, que l'art n'embrasse pas toute espèce de

bien; Une se rapporte qu'aux choses extérieures qui sont susceptibles d'être

exécutées, comme nous le verrons (quest. lvii, art. 3). La prudence et la vertu

se rapportent plutôt que l'art aux actions et aux passions qui sont en nous.

Cependant il y a des arts qui ont pour but de produire des délectations;

tels sont lart du cuisinier et du parfumeur, comme le dit Aristote {Eth.

lib. VM. cap. 21).

ARTICLE IL — TOUTFS les délectations sont-eiles i;o>xes (J)?

1. II semble que toutes les délectations soient bonnes. Car, comme nous

l'avons dit (part. I. quest. v, art. G], le bien se divise en trois parties : l'hon-

nête, l'utile et l'agréable. Or, tout ce qui est hoimétc est bon ainsi que tout

ce qui est utile. Donc toutes les délectations sont bonnes.

(\) Cet ailicle est une réfutation des l'picuriens, qui soutenaient un système tliiectcment opposé aux

stoicieos.
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2. Ce qu'on ne recherche pas en vue d une autre chose semble être bon

en soi, comme le dit Aristote {Eth. lib. i, cap. 6 et 7). Or, on ne recherche

pas la délectation en vue d'une autre chose ; car il semble ridicule de de-

mander à quelqu'un pourquoi il veut être délecté. Donc la délectation est

bonne par elle-même. Et comme le prédicat qui s'affirme d'une chose par

lui-même lui convient universellement, il s'ensuit que toute délectation

est bonne.

3. Ce que tous désirent semble être bon par lui-même ; car le bien est ce que

tous les êtres appètent, comme le dit aristote {Eth. lib. uinprinc.). Or, tous

les êtres, même les enfants et les bêtes, recherchent la délectation. Donc la

délectation est par elle-même quelque chose de bon, et conséquemment
toute délectation est bonne.

Mais c'est le contraire. Il est écrit (Prov. h, 44) : Les méchants se réjouissent

lorsqu'ils ont fait le mal et ils tressaillent dans les choses les plus crimi-

nelles.

CONCLUSION. — Toutes les délectations ne sont pas bonnes, mais il y en a qui sont

absolument bonnes el d'autres qui le sont relativement et par opposition, il y a des

délectations absolument mauvaises et d'autres qui le sont relativement.

Il faut répondre que quelques stoïciens ayant soutenu que toutes les dé-

lectations sont mauvaises, les épicuriens ont prétendu au contraire que la

délectation était bonne par elle-même et que par conséquent toutes les dé-

lectations étaient légitimes. Ce qui parait les avoir induits en erreur, c'est

qu'ils ne distinguaient pas entre ce qui est bon absolument et ce qui ne l'est

que relativement. Or, le bon absolu, c'est ce qui est bon par soi-même.

Mais il arrive que ce qui n'est pas bon en soi est bon relativement de deux

manières. 1° Parce que cettechose convientàun individu selon la disposition

où il est maintenant, bien que cette disposition ne soit pas naturelle. Ainsi

il est bon quelquefois à un lépreux de manger quelques poisons qui ne con-

viennent pas, absolument parlant, à la complexion de l'homme. 2° Parce

qu'on regarde comme convenable ce qui ne l'est pas. Et comme la délecta-

tion est le repos de l'appétit dans le bien, si l'objet dans lequel lappétit se

repose est absolument bon, la délectation sera absolument bonne; si lobjet

n'a pas une bonté absolue, mais une bonté relative, alors la délectation n'est

ni absolue, ni absolum.ent bonne, elle n'a qu'une bonté relative ou apparente.

Il faut répondre au premier argument, que Ihonnête et l'utile se rappor-

tent à la raison ; c'est pourquoi tout ce qui est honnête ou utile est bon. Mais

l'agréable se rapporte à Tappélit qui tend quelquefois vers ce qui n'est pas

conforme à la raison. C'est pourquoi tout ce qui délecte n'est pas bon de

cette bonté morale dont la raison est la règle.

Il faut répondre au second, que la délectation n'est pas recherchée en vue

d'une autre chose, parce qu'elle est le repos dans la fin. Or, il arrive que la

fin est bonne et mauvaise, quoiqu'on ne puisse jamais prendre pour sa fin

qu'une chose qui est relativement bonne, lien est de même de la délectation.

Il faut répondre au troisième, que tous les êtres désirent en effet la dé-

lectation comme un bien, puisqu'elle n'est que le repos de l'appétit dans

le bien lui-même. Mais comme il arrive que tout bien qu'on désire n'est

pas un bien absolu et véritable, de mômie toute délectation n'est pas réelle-

ment et absolument bonne.

ARTICLE III. —K A-T-IL UNE DÉLECTATION QUI SOIT LE BIEN SrPRÊME(l)?

1. 11 semble qu'aucune délectation ne soit le bien suprême. En effet, il

(1) Cet article est une réfutation des platnni- (cmc qui tint le milieu entre les stoïciens et les

cieus, qui avaient entrepris do soutenir un sys- ciiicuricns.
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n'y a pas degCDérallou qui soit le bien suprêiiie; car la gcnéralion ne peut
ôlrc la lin dernière. Or, la délectation est une conséquence de la généra-
tion

; car un être se délecte de ce qu'il est constitué dans sa nature, comme
nous l'avons dit (quest. xxxi, art. 1). Donc il ny a pas de délectation qui
soit le bien supi'ême.

2. Le bien suprême ne peut devenir meilleur, quel que soit le bien qu'on

y ajoute. Or, eu ajoutant à la délectation, on la rend meilleure. Car la dé-
lectation qui est accompagnée de la vertu l'emporte sur celle qui existe

sans cela. Donc la délectation n'est pas le bien suprême.
3. Le bien suprême est universellement bon comme le bien qui existe

par lui-même. Car ce qui existe par lui-même est antérieur et prélérable à
ce qui existe par accident. Or, la délectation n'est pas bonne universelle-

ment, comme nous l'avons dit (art. préc). Donc elle n'est pas le bien su-

pr^'me.

Mais c'est le contraire. La béatitude est le bien suprême, puisqu'elle est la

fia de la vie humaine. Or, la béatitude n'existe pas sans la délectation. Car
il est écrit [Ps. xv, 10}: Fous me comblerez de joie par la. vue de votre visage.,

et les délices que je goûterai assis a votre droite seront éternelles.

CONCLUSION. — 11 est possible que la dolectalion soit le bien suprérae de riiommc
puisque c'est par elle qu'il arrive à la béaliUule.

Il l'aut répondre que Platon n'a pas supposé avec les stoïciens que toutes

les délectations étaient mauvaises, ni avec les épicuriens qu'elles étaient

toutes bonnes, mais il a enseigné que les unes étaient bonnes et les autres

mauvaises, de telle sorte cependant qu'aucune d'elles n'est le bien par
excellence ou le bien suprême. Mais, autant qu'on peutjuger de son système
par les raisons dont il l'appuie, il pêche de deux manières : i" lin considé-

rant les délectations sensibles et corporelles qui consistent dans la généra-

tion et le mouvement, connue on le voit par celui qui se gorge d'aliments

et qui s'accorde d'autres jouissances semblables, il a pensé que toutes les

délectations étaient également un effet de la génération et du mouvement,
et comme la génération et le mouvement sont dos actes imparfaits il en a

conclu que la délectation n'était pas absolument pari'aite de sa nature. Mais

ce raisonnement est évidemment faux par rapport aux délectations spiri-

tuelles. Car un homme ne trouve pas seulement son plaisir dans la produc-

tion ou la génération de la science, comme quand il apprend ou qu'il ad-

mire, ainsi que nous l'avons dit (quest. xxxn, art. 2), mais il se délecte en-

core dans la contemplation de la science qu'il a déjà acquise. 2» Platon en-

tendait par le bien suprême, le souverain bien absolu, c'est-à-dire le bien

lui-même, abstrait, qui n'est pas l'effet d'une participation quelconque, enfin

le bien tel qu'il existe en Dieu -, mais pour nous, nous parlons du bien su-

prême tel qu'il peut exister dans les choses humaines. Or, le bien suprême
))Our toutes les créatures quelles qu'elles soient, c'est leur fin dernière. La
ii:i, comme nous l'avons dit (quest. i, art. 8). se prend en deux sens; elle si-

gnifie l'objet lui-même et l'usage de l'objet. Ainsi la fin de l'avare c'est l'ar-

gent ou la possession de l'argent. D'après cela on peut dire que la fin dernière

de l'homme est Dieu qui est le souverain bien absolu, ou la jouissance de

Dieu, ce qui implique la délectation qu'on trouve dans sa fin dernière. De
cette manière on peut dire qu il y a une délectation qui peut être le premier

de tous les biens dont l'homme a la jouissance.

H faut répondre au premier argument, que toute délectation n'est pas un
effet de la généralion, n;ais qu il y a des délectations qui résultent d'ac-

tions parfaites, coinmc nous l'avons dit {in. corp. art.). C'est pourquoi rioii

n, 41
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n'empêche qu'il n'y ait une délectation qui soit le bien suprême, bien que

toutes les délectations n'aient pas ce caractère.

Il faut répondre au second, que ce raisonnement repose sur le bien ab-

solu dont tous les autres biens sont une participation. Ce bien ne peut pas

être augmenté quand on y ajoute un autre bien, mais pour tous les autres

biens il est universellement vrai qu'on les augmente en y ajoutant un autre

bien quelconque. — On pourrait cependant encore répondre que la délec-

tation n'est pas une chose qui soit en dehors de l'action de la vertu, mais
qu'elle lui est concomitante, comme le dit Aristote {Eth. lib. i, cap. 8).

Il faut répondre au troisième, que la délectation n'est pas le bien suprême
parce qu'elle nous délecte, mais parce qu'elle est le repos parfait de l'ap-

pétit dans le bien absolu. 11 n'est donc pas nécessaire que toute délectation

soit excellente, ni même qu'elle soit bonne. C'est ainsi qu'il y a une science

qui est excellente, bien que toute science n'ait pas ce mérite.

ARTICLE IV. — LA DÉLECTATION EST-ELLE LA MESURE OU LA RÈGLE D'ArRÈS

LAQUELLE ON JLGE DU BIEN OU DU MAL MORAL (1)?

i. Il semble que la délectation ne soit pas la mesure ou la règle du bien

et du mal moral. Car toutes les choses ont pour mesure ce qu'il y a de pre-

mier dans leur genre, comme le dit Aristote (Met. lib. x, text. 3 et 4). Or,

dans le genre des choses morales la délectation ne tient pas le premier

rang ; l'amour et le désir la précèdent. Donc la délectation n'est pas la règle

de la bonté et de la malice morale des actions.

2. Une mesure et une règle doivent être uniformes. C'est pourquoi le

mouvement qui est le plus uniforme est la mesure et la règle de tous les

mouvements, comme le dit Aristote (Met. lib. x, text. 3). Or, la délectation

est variée et multiple dans ses formes, puisqu'il y en a de bonnes et il y en

a de mauvaises. Donc la délectation n'est pas la mesure et la règle des choses

morales.

3. On juge plus certainement de l'effet parla cause que de la cause par

l'effet. Or, la bonté ou la maUce de l'action est cause de la bonté ou de la

malice de la délectation, parce que les délectations bonnes sont celles qui

résultent d'actions bonnes aussi, et les délectations mauvaises proviennent

d'actions mauvaises, comme le dit Aristote (Eth. lib. x, cap. 5). Donc les dé-

lectations ne sont pas la règle et la mesure de la bonté et de la malice des

actes moraux.
Mais c'est le contraire. A propos de ces paroles de l'Ecriture (Ps. vu) :

C'est Dieu qui sonde les cœurs et les reiiis., saint Augustin dit : La fin du tra-

vail et de la connaissance c'est la dclectalion, à laquelle chacun s'efforce

de parvenir, et Aristote dit (^/A. lib. vu, cap. 11) que la délectation est lafm
que l'artiste a en vue ; elle est le but principal auquel nous rapportons tout

ce que nous faisons, et c'est d'après elle que nous jugeons qu'une chose est

bonne ou mauvaise.

CONCLUSION. — Puisque la dclectalion est le repos de la volonté et de tout appétit

dans le bleu, il s'ensuit que nous jufieons d'après les délectations que la volonté s'ac-

corde, si un homme est moralement bon ou mauvais.

Il faut répondre que la bonté ou la malice morale consiste principalement

dans la volonté, comme nous Vavons dit (quest. xx, art. 1). Or, on connaît

principalement par la fin si la volonté est bonne ou mauvaise, et on regarde

conmic la fin l'objet dans lequel la volonté se repose. Par conséquent puis-

(jue la délectation est le repos de la volonté et de tout appétit dans le bien,

(I) D'ap'i'S rnnituic, la diMcrlalioii dans le iiuMit (luVUe iiu'iik' : Qitanlum in deliciis fuit

mal doit cire lu mesure de lu faute uu du iliàti- tanluin dule intornieiUis (Apoc- xviii).
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il s'ensuit que c'est surtout d'après la délectation que la volonté de l'homme
reclicrche, qu'on juges il est bon ou mauvais. Car l'homme bon et vertueux

est celui qui met sou plaisir à l'aire des actes de vertu, et l'homme méchant
est celui qui se plaît à faire le mal. Toutefois les délectations de l'appétit scn-

sitif ne sont pas la règle de la bonté ou de la malice morale des actions.

Car la nourriture délecte 1 appétit sensitif des bons aussi bien que des mé-
chants ; mais les bons n'y mettent leur plaisir qu'autant que la raison le per-

met, tandis que les méchants ne se mettent pas en peine s'ils dépassent ses

limites.

Il faut répondre an premier argument, que l'amour et le désir sont anté-

rieurs à la délectation dans l'ordre de la génération, mais la délectation les

précède sous le rapport de la fin, qui dans les choses pratiques est le prin-

cipe d'après lequel on doit tout particulièrement former son jugement,

comme d'après la règle ou la mesure à laquelle on doit s'en rapporter.

11 faut répondre au second, que toute délectation est uniforme en ce qu'elle

est un repos dans un bien quelconque, et par là même elle peut servir de

règle ou de mesure. Car l'homme de bien est celui dont la volonté se repose

dans le bien véritable, et l'homme méchant est celui dont la volonté se re-

pose dans le mal.

Il faut répondre au trohîème, que puisque la délectation perfectionne l'ac-

tion du côté de la fin, comme nous l'avons dit (quest. xsxiii, art. 4), l'opéra-

tion ne peut être parfaitement bonne qu'autant que la délectation a pour

objet ce qui est bon. Car la bonté de la chose dépend de la fin, et par consé-

quent la bonté de la délectation est cause en quelque sorte de la bonté de
l'action.

QUESTION XXXV.

DE L\ DOULEUR OU DE LA TRISTESSE CO?;SIDÉRÉE EN ELLE-MÊME.

Après avoir parlé de la délectation, nous devons nous occuper de la douleur et de la

tristesse qui lui est opposée. — A cet égard il faut traiter : 1" de la tristesse ou de la

douleur considérée eu clie-mèrae ;
2° de ses causes ;

3° de ses effets ;
4° des remèdes

qu'on peut y apporter; 5° de sa bonté et de sa malice. — Sur le premier point huit

questions sont à examiner : 1° La douleur est-elle une passion de l'àrae? — 2" La tris-

tesse est-elle la même chose que la douleur? — 3' La tristesse ou la douleur est-elle

contraire à la délectation ? ~ 4° Toute tristesse est-elle contraire à toute délectation.'

— 5" Y a-t-il une tristesse qui soit contraire à la délectation de la coQlemplation? —
6" Faut-il fuir la tristesse plus qu'on ne doit rechercher la délectation ? — 7" La dou-

leur extérieure est-elle plus grande que la douleur intérieure ? — 8° Des espèces de

tristesse.

ARTICLE I. —LA. DOULEUR EST-ELLE UNE PASSION DE l'aME?

1

.

Il semble que la douleur ne soit pas une passion de l'âme. En effet aucune

des passions de l'âme n'existe dans le corps, et la douleur peut y exister.

Car saint Augustin dit [De ver. rel. cap. 12) que ce qu'on appelle la dou-

leur du corps est la corruption soudaine du salut de cette chose que l'âme

a rendue sujette à la corruption en en faisant mauvais usage. Donc la dou-

leur n'est pas une passion de làme.
2. Toute passion de l'âme appartient à la puissance appétitivc. Or, la dou-

leur n'appartient pas à la puissance qui appète, mais plutôt à celle qui perçoit.

Car saint Augustin dit(L/6. de nat. boni, capl 20) que les sens produisent

une douleur corporelle en résistant à un autre corps plus puissant. Donc

la douleur n'est pas une passion de l'âme.

3. Toute passion de l'àme appartient à l'appétit animal. Or, la douleur



(J44 SOMME THÉOLOGIQUE DE SAINT THOMAS.

n'appartient pas à l'appélit animal, mais plutôt à l'appétit naturel. Car saint

Augustin dit {Sup. Gen. ad lift. cap. 14) : S'il n'était pas resté dans la nature

quelque chose de bon, on n'éprouverait dans le châtiment aucune douleur

du bien qu'on a perdu. Donc la douleur n'est pas une passion de l'âme.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin (De civ. lib. xiv, cap. 8) met la

douleur au nombre des passions de l'âme, d'après ce vers de "Virgile qui dit:

Be là leurs craintes et leurs désirs, leurs joies et leurs douleurs (^wcîrf. vi,

V.733).

CONCLUSION. — La douleur étant un mouvement de l'appétit sensitif qui résulte

de la perception du mal, oat dans le sens le plus propre une passion de l'àme.

II faut répondre que comme la délectation requiert deux choses, l'union

du bien et la perception de cette union ; de même il faut deux choses pour
la douleur, Vunion du sujet avec un objet mauvais qui est tel de sa nature,

parce qu'il prive d'un bien quelconque, et \apercepfion ou la connaissance
de cetteunion (1 j. Or, tout ce qui est uni à un sujet, s'il n'est pas bon ou mau-
vais par rapport à lui, ne peut produire ni délectation, ni douleur. D'où il

est évident qu'une chose n'est l'objet de la délectation et de la douleur
qu'autant qu'elle est bonne ou mauvaise. Et comme le bien et le mal sont

à ce titre les objets de l'appétit, il est par là même évident que la délecta-

tion et la douleur se rapportent à cette puissance. D'un autre côté tout mou-
vement de l'appétit ou toute inclination qui résulte de la perception appar-

tient à l'appétit intelligentiel ou sensitif. Car l'inclination de lappctit natu-

rel ne résulte pas de la perception de celui qui appète, mais d'un autre (2),

comme nous l'avons dit (part. I.quest. cm, art. 1 et 8). Par conséquent puis-

que la délectation et la douleur présupposent dans le même sujet un senti-

ment ou une perception quelconque, il est évident que la douleur aussi

bien que la délectation existe dans l'appétit intelligentiel et dans l'appétit

sensitif. Et comme on appelle passion tout mouvement de l'appétit sensitif,

ainsi que nous l'avons dit (quest. xxii, art. 1;, et que ce nom convient sur-

tout à ce qui exprime un défaut, il s'ensuit que la douleur, selon qu'elle

existe dans l'appétit sensitif, doit être dans le sens le plus propre appelée

une passion de lame. C'est ainsi qu'on appelle les infirmités du corps des
passions corporelles, et que saint Augustin (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 1)

donne spécialement à la douleur le nom de maladie.

Il faut répondre au premier argument, qu'on rapporte la douleur au corps

parce que c'est dans le corps qu'on en trouve la cause, par exemple, quand
on soJlTre quelque chose qui lui nuit. Mais le mouvement de la douleur est

toujours dans l'âme. Car le corps ne peut souffrir qu'autant que l'âme

souffre elle-même, comme le dit saint Augustin [Sup. Gen. ad litt. lib. xn,

cap. 2-i), et plus clairement {Sup. ps. vin, Repleta est malis).

11 faut répondre au second, qu'on rapporte la douleur aux sens, non parce
qu'elle est l'acte de la puissance sensitive, mais parce que les sens sont
nécessaires à la douleur corporelle aussi bien qu'à la délectation.

Il faut répondre au troisième, que la douleur qu'on ressent du bien qu'on
a perdu prouve la bonté de la nature, non parce que la douleur est un acte

de l'appétit naturel, mais parce que la nature recherche ce qui est bon, et

quand elle sent îe îaien s'éloigner d'elle il en résulte dans l'appétit sensitif

une affection douloureuse.

f( Ainsi on nesafllige de la perle d'un ami (2) Ellcpst lofait del'aulcnrmèino de In nalurc.

'111 autant qu'on le connaît. jniisiuo l'Oiro f[iii .T(i|ictcc:,l, dans ccllcliypollicse,

ii<'pouivu de connaii>a!jce.
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ARTICLE II. — LA TRISTESSE EST-EU.E LA M^-ME CHOSE O'E LA DOULEUR?

1

.

Il semble que la tristesse ne soit pas la douleur. Car saint Augustin dil

{De civ. Del, lib. xiv, cap. 1) que la douleur s'entend des choses corpo-

relles et que la tristesse se rapporte plutôt à l'àme. Donc la tristesse n'est

pas la douleur.

2. La douleur n'a pour objet que le mal présent. Or, la tristesse peut

avoir pour objet le mal passé et le mal futur. Ainsi le repentir est une tris-

tesse qui se rapporte au passé et l'inquiétude une tristesse qui regarde l'a-

venir. Donc la tristesse diffère absolument delà douleur.

3. La douleur ne parait résulter que du tact, tandis que la tristesse peut

être produite par tous les sens. Donc la tristesse n'est pas la douleur, mais

elle a plus d'extension qu'elle.

Mais c'est le contraire. Saint Paul dit (Rom. ix, 5) : Je suif: saisi (Vune tris-

tesse profonde, et mon cœur est pressé sans cesse crime douleur violente. D'où

l'on voit que les mots tristesse et douleur sont pour lui synonymes.

CONCLUSION. — Si par douleur on entend la douleur corporelle, ce qui arrive

trôs-frôqueniment, elle, se distingue de la tristesse selon la différence qu'il y a entre

la perception inlcricuie et la perception extérieure; mais si on prend ce mot dans

son acception générale, il exprime le genre, et la tristesse l'espèce.

Il faut répondre que la délectation et la douleur peuvent être produites par

deux sortes de perception, l'une qui vient des sens extérieurs et l'autre qui

est intérieure, et qui vient de l'intellect ou de l'imagination. La perception

intérieure s'étend à plus d'objets que la perception extérieure, parce que

tout ce qui tombe sous la perception extérieure tombe sous l'intérieure, mais

non réciproquement. On ne donne le nom de joie, comme nous l'avons dit

(quest. XXXI, art. 3). qu'à la délectation produite parla perception intérieure,

et on ne donne le nom de tristesse qu'à la douleur qui est conçue intérieure-

ment. Et comme la délectation qui provient de la perception extérieure con-

serve le nom de délectation et ne prend pas celui de joie ; do même la dou-

leur qui a pour cause la perception extérieure reçoit le nom de douleur et

non celui de tristesse. La tristesse est donc une espèce de douleur, comme
la joie une espèce de délectation.

11 faut répondre au pretnier argument, que saint Augustin parle en cet

endroit d'après le sens vulgaire, parce que le mot douleur est plus souvent

employé pour exprimer les douleurs corporelles qui sont plus connues que
pour exprimer les douleurs spirituelles.

Il faut répondre an second, que les sens extérieurs ne perçoivent que les

objets présents, tandis que la connaissance intérieure peut percevoir le pré-

sent, le passé et l'avetiir. C'est pourquoi la tristesse peut avoir pour objet

le présent, le passé et l'avenir, tandis que la douleur qui résulte de la per-

ception des sens extérieurs ne peut avoir poiu- objet que le présent.

il faut répondre au troisième, que les choses sensibles que le tact perçoit

produisent de la douleur non-seulement parce qu'elles manquent de propor-

tion avec la faculté qui les perçoit, mais encore parce qu'elles sont contraires

à la nature. Quant aux choses sensibles qui sont du domaine des autres sens,

elles peuvent n'avoir pas de proportion avec la faculté qui les perçoit, mais

ceper.dant n'être contraires à lanature qu'autant qu'elles se rapportent au tact

lui-même. C'est pourquoi il n'y a que l'homme, qui est un animal dont la

connaissance est parfaite, qui aime pour elles-mêmes les choses sensibles

que les autres sens perçoivent (1). Pour les autres animaux, ils ne se délec-

i\) Par eïemple, il n"y a (lue lui lui prenne plaisir à cxaininer un objet il'art.
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terit en elles qu'autant qu'elles se rapportent aux choses sensibles que lo

tact perçoit, comme le dit Aristote(£7/2. lib. m, cap. 10). C'est pour celle

raison qu'à Tcgard des objets des autres sens on n'emploie pas le mot dou-

leur comme contraire à la délectation naturelle, maison emploie plutôt la

tristesse qui est contraire à la joie animale. Ainsi donc, si par douleur on

entend la douleur corporelle (ce qui arrive le plus souvent), la douleur se

divise par opposition à la tristesse d'après la distinction de la perception

intérieure et de la perception extérieure, bien qu'objectivement la délecta-

tion ait plus d'extension que la douleur corporelle. Mais si on prend le mot
douleur dans son acception la plus générale, il exprimera le genre, et la

tristesse l'espèce, comme nous l'avons dit (in corp.art.).

ARTICLE III. — LA TRISTESSE EST-ELLE CONTRAIRE A LA DÉLECTATION?

\ . Il semble que la douleur ne soit pas contraire à la délectation. Car l'un des

contraires n'est pas la cause de l'autre. Or, la tristesse peut être cause de la

délectation. Car il est écrit (Matth. v, 5) : Bienheureux ceux qui pieurent, parce
qu'ik seront consolés. Donc la douleur et la délectation ne sont pas contraires.

2. L'un des contraires ne sert pas de dénomination à l'autre. Or, dans cer-

tains cas la douleur ou la tristesse est agréable. Ainsi saint Augustin dit

(Conf. lib. ni, cap. 2j que la douleur plaît dans les spectacles; et ailleurs

[Conf. lib. IV, cap. 5) : Les larmes sont amères, et cependant elles sont agréa-

bles quelquefois. Donc la douleur n'estpas contraire à la délectation.

3. L'un des contraires n'estpas la matière de l'autre, parce que les con-

traires ne peuvent exister simultanément. Or, la douleur peut être la ma-
tière de la délectation. Car saint .\ugustin dit {De ver. et fais. pœn. cap. 13) :

Que le pénitent gémisse toujours et qu'il se réjouisse de sa douleur. Et .Aris-

lote ajoute [Eth. lib. ix, cap. ij qu'au contraire le méchant est fâché de s'être

délecté. Donc la douleur et la délectation ne sont pas contraires.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7)

que la joie est la volonté qui consent à ce que nous voulons, tandis que la

tristesse est la volonté qui se trouve en dissentiment à l'égard de l'objet

voulu. Or, le consentement et le dissentiment sont deux choses contraires.

Donc la joie et la tristesse sont contraires.

CONCLUSION. — La délectation et la tristesse sont réciproquement contraires d'a-

près leurs objets.

Il faut répondre que, comme le dit Aristote {!\Tef. lib. x, text. 13 et 1/t), la

contrariété est une différence qui résulte delà forme. Or, la forme ou l'es-

pèce de la passion et du mouvement se prend de l'objet ou du terme. Donc,
puisque les objets de la délectation et de la tristesse ou de la douleur sont
contraires, que l'un est le bien présent et l'autre le mal présent, il s'ensuit

que la délectation et la douleur sont contraires elles-mêmes.
Il faut répondre anjvemicr argument, que rien n'empêche que l'un des

contraires ne soit cause de l'autre par accident ; la tristesse peut donc être

cause de la délectation. Elle en peut être cause : 1° parce que la tristesse que
nous avons de l'absence d'une chose, ou de la présence de son contraire

nous porte à rechercher plus vivement l'objet qui nous délecte. Ainsi celui

qui a soif recherche plus ardemment le plaisir de la boisson, comme un
remède à la tristesse qu il éprouve. 2" Parce que le désir qu'on a d une dé-

lectation quelconque fait qu'on ne se refuse pas à supporter quelque tris-

tesse pour arriver à ce bonheur qu'on envie. Le chagrin présent nous con-
duit de ces deux manières à la consolation de la vie future, parce que, par
là même que l'homme pleure sur ses péchés ou sur ce qui léloigne du sé-

jour glorieux, il mérite les consolations éternelles. Il les mérite également
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celui qui pour les obtenir ne sï'pargnc ni fatigues, ni privations ici-bas.

Il faut répondre au second, que la douleur peut être agréable par acci-

dent, c'est-à-dire quand clic est jointe à l'admiration comme dans les spec-

tacles, ou quand elle nous rappelle le souvenir d'une chose que nous avons
aimée, et qu'elle nous fait sentir l'amour d'im être dont l'absence nous af-

flige. Ainsi par là même que l'amour nous délecte, la douleur et tout ce qui

résulte de l'amour est agréable aussi selon que l'affection se fait sentir au

milieu de toutes ces impressions. Ce qui fait que la douleur peut être agréable

dans les spectacles, c'est qu'on sent alors une sorte d'amour dont on est

épris pour les personnages que le jeu des acteurs nous rappelle.

Il faut répondre au troisième, que la volonté et la raison se réfléchissent

sur leurs actes, en ce sens que les actes de ces deux facultés sont

considérés ou comme bons ou comme mauvais. De cette manière la tristesse

peut être la matière de la délectation, ou réciproquement, non par elle-même,
mais par accident, puisque l'une et l'autre peuvent être considérées sous
le rapport de leur bonté et de leur malice morale.

ARTICLE IV. — TOUTE tristesse est-elle contraire a toute délectation?

1

.

Il semble que toute tristesse soit contraire à toute délectation. Car comme
le blanc et le noir sont des espèces de couleur qui sont contraires, de même
la délectation et la tristesse sont des espèces de passions opposées. Or, le

blanc et le noir sont universellement contraires l'un à l'autre. Donc il en
est de même de la délectation et de la tristesse.

2. Une médecine agit par les contraires. Or, toute délectation est une mé-
decine contre la tristesse quelle qu'elle soit, comme on le voit par ce que
dit Aristote [Eth. lib. vu, cap. ult.). Donc toute délectation est contraire à

toute tristesse.

3. Les contraires sont les choses qui se gênent réciproquement. Or, toute

tristesse gêne une délectation quelconque, comme on le voit {Eth, lib. x,

cap. j). Donc toute tristesse est contraire à toute délectation.

Mais c'est le contraire. Les contraires n'ont pas la même cause. Or, la

même habitude fait qu'on se réjouit d'une chose et qu'on s'attriste de la

chose opposée. Ainsi il arrive que par charité on se réjouit avec ceux qui

sont dans lajoie, et on pleure avec ceux qui sont dans les larmes, comme le

dit saint Paul(/îo/n. xii, Ib). Donc toute tristesse n'est pas contraire à toute

délectation.

CONCLUSION. — La tristesse et la délectation sont universellement contraires dans
leur espèce quand elles se rapportent à la même chose

;
quelquefois elles ne sont pas

contraires dans l'espèce, mais elles sont plutôt diverses ou disparates, si elles portent

sur des objets divers ou disparates ; mais quand ces objets divers sont contraires

alors elles ne se combattent nullement. Ainsi quand la joie se rapporte au bien et la

tristesse au mal elles ne sont pas contraires.

11 faut répondre que, comme le dit Aristote (Met. lib. x, text. 13 et 14),

la contrariété est une différence qui provient de la forme. Or, la forme est

générale et spéciale
;
par conséquent il arrive qu'il y a des contraires qui

sont opposés d'après leur forme générique, comme la vertu et le vice; et

d'autres qui le sont d'après leur forme spécifique, comme la justice et l'in-

justice. 11 faut aussi observer qu'il y a des choses qui sont spécifiées par

leurs formes absolues , comme les substances et les qualités (i), et qu'il y
en a d'autres qui le sont par leur relation avec ce qui est en dehors d'elles,

comme les passions et les mouvements se spécifient d'après leurs termes

ou leurs objets. Pour les choses dont les espèces se considèrent d'après

{i} Comme l'bomiUË et le lion.
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leurs formes absolues, il arrive que les espèces qui sont contenues sous des

genres contraires ne sont pas spécifiquement opposées; mais il n'arrive pas

qu'elles aient de l'affinité ou du rapport entre elles. Car l'intempérance et

la justice qui appartiennent à des genres contraires, le vice et la vertu, ne
sont pas réciproquement contraires (1) relativement à leur espèce propre,

et il n'y a ni affinité ni rapport cntreelles. Mais dans les chose^ qui se spécifient

d'après leur relation avec ce qui leur est extrinsèque, il arrive que les

espèces des genres contraires non-seulement ne sont pas contraires les unes
aux autres , mais qu'elles ont entre elles de la convenance et de l' affinité. Car,

comme la contrariété résulte des relations directes qu'on a avec des choses

contraires telles que le blanc et le noir; de même les relations opposées

qu'on a avec ces contraires produisent une sorte de ressemblance, comme
quand on s'éloigne du blanc et qu'on s'approche du noir. C'est surtout ce

qu'on remarque d'une manière sensible dans la contradiction qui est le

principe de l'opposition. Car l'opposition consiste dans l'affirmation et la né-

galion de lamêmechose, commequand on ditd'un objet qu'ilestblanc etqu'il

ne l'est pas. Par conséquent l'affirmation de l'un des contraires et la néga-

tion de l'autre produisent une convenance et une ressemblance, comme
quand on dit d'une chose qu'elle est noire et qu'elle n"cst pas blanche. La
tristesse et la délectation étant des passions sont spécifiées par leur objet

et sont contraires dans leur genre. Car l'une a pour but de rechercher les

choses et l'autre de les éviter, ce qui est pour l'appétit ce que sont pour lu

raison l'affirmation et la négation, comme le dit Arislote (EUi. lib. vi, cap. 2).

C'est pourquoi la tristesse et la délectation qui se rapportent au même objet

sont spécifiquement opposées l'une à l'autre. Mais quand la tristesse et la

délectation portent sur des objets dificrents ('par là même que ces objets

diirérents ne sont pas opposés, maisdisparatcs), elles ne sont pas spécifique-

ment opposées l'une à l'autre, mais elles sont disparates, comme la tristesse

qu'on éprouve de la perte d'un ami et la délectation qu'on goûte dans la con-

templation. Dans le cas où ces objets diflerents sont contraires, alors la dé-
lectation et la tristesse non-seulement ne sont pas spécifiquement contraires,

mais elles ont entre elles de la convenance etde l'affinité, comme se réjouir
du bien et s'attrister du mal.

Il faut répondre au premier argument, que le blanc et le noir ne tirent pas
leur espèce de leur rapport avec quelque chose qui est en dehors d'eux (2),

comme la délectation et la tristesse. 11 n'y a donc pas de parité.

Il faut répondre îiw second, que le genre se prend de la matière, comme le

dit Arislote {Met. lib. vur, tcxt. G], et dans les accidents le sujet tient lieu de
matière. Or, nous avons dit [in corp. art.) que la délectation et la tristesse

fiont contraires dans leur genre. C'est pourquoi dans la tristesse le sujet est

toujours dans une disposition contraire à celle où l'on est dans la joie.

Car dans toute délectation l'appétit accepte l'objet qu'il possède, tandis que
dans toute tristesse il l'évite. C'est pourquoi de la part du sujet toute délec-

tation est une médecine contre la tristesse quelle qu'elle soit, et toute tris-

tesse est un obstacle à la délectation, surtout quand la délectation est spé-
cifiquement contraire à la tristesse.

De là la réponse au troisième argument est évidente. — Ou bien il faut

répondre que quoique toute tristesse ne soit pas contraire spécifiquement
à toute délectation, elle lui est cependant contraire dans ses eirels. Car l'une

fortifie la nature de l'animal, tandis que l'autre l'abat en quelque sorte.

(1) C'est pour rela quVlloa sont compalililcs. (2] Ils lirrnt leur cspcrc de loiir forme absnliic.
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ARTICLE V. — Y A-T-iL i;ne tristesse c-ti soit conthaihe a la délectation

DE LA CONTEMPLATION?

1. Il semble qu'il y ait une tristesse qui soit contraire ù la délectation do
la contemplation. Car l'Apùtre dit (II. Cor. vu, 10) que la Iristesse fjui est

selon Dieu produit pour le salut une pénitence stable. Or, c'est à la raison

supérieure qui vaque à la contemplation, qu'il appartient de tout rapporter

à Dieu [De Trln. lil). xii, cap. .3, 4 et 14j. Donc la tristesse est opposée à la

délectation de la contemplation.

2. Les contraires produisont dos effets contraires. Si donc l'un des con-
traires est cause de la délectation quand on le contemple, l'autre sera cause
de la tristesse. Ainsi la tristesse sera contraire à la délectation de la con-
templation.

3. Comme l'objetde la délectation est le bien, de même l'objet de la tris-

tesse est le mal. Or, la contemplation peut être mauvaise; car Aristote dit

{Met. lib. XII, text. TJTJ qu'il y a des choses qu'il n'est pas convenable de mé-
diter. Donc la tristesse peut être contraire à la délectation de la contempla-

tion.

4. Toute opération quand elle n'est point entravée est une causedo délecta-

tion, comme ledit Aristote {Etli. lib. vu, cap. 12, et lib. x, cap. 4 etuj. Or,

l'action de la contemplation peut être empêchée de plusieurs manières; on
peut l'empêcher complètement ou la rendre très-difficile. Donc dans la con-

templation il peut y avoir une tristesse contraire à la délectation.

Î3. L'affliction de la chair est une cause do tristesse. Or, il est écrit {Eccl.

cap. ult. 12) que la méditation fréquente est Vafjllction de la chair. Donc la

contemplation a une tristesse contraire à la délectation.

Mais c'est le contraire. Il est écrit {Sap. viii, 16) en parlant de la sagesse :

Sa conversation n'a point d'amertume, sa société point d'ennui, mais on ne

trouve en elle cjzie la satisfaction et la joie. Or, on converse avec la sagesse

et on jouit de sa société par la contemplation. Donc il n'y a pas de tristesse

qui soit contraire à la délectation qu'on goûte dans la contemplation.

CONCLUSION. — Il n'y a pas de tristesse contraire à la délectation qui résulte de

la délectation, et si elle se mêle à elle ce n'est que par accident.

Il faut répondre que la délectation de la contemplation peut s'entendre de
deux manières. 1" Elle peut signifier que la contemplation est la cause de
la délectation, et non l'objet. Alors la délectation n'a pas pour oljjet la con-

templation elle-même, mais la chose qu'on contemple. Et comme il arrive

qu'on contemple ce qui nuit et ce qui attriste, aussi bien que ce qui con-

vient et ce qui délecte, il s'ensuit que si l'on prend dans ce sens la délectation

de la contemplation, rien n'empêche que la tristessene lui soit contraire (1).

2" Elie peut signifier que la contemplation est Tobjet et la cause de la délec-

tation, par exemple, quand on prend plaisir dans la contemplation même.
Comme le ditNémésius (De nat. hom. lib. viii, cap. 1), il n'y a pas de tris-

tesse qui soit opposée à la délectation qui résulte ainsi de la contemplation.

Aristote dit la même chose [Top. lib. i, cap. 13; Eth. lib. x, cap. 3). Mais il

faut entendre ceci d'une manière absolue. La raison en est que la tris-

tesse est par elle-même contraire à la délectation qui résulte d'un objet

opposé. Ainsi la tristesse qui provient du froid est contraire à la délectation

qui est l'effet delà chaleur. Or, l'objet de la contemplation n'a pas son con-

traire. Car les raisons des contraires une lois qu'elles sont perçues par l'in-

tellect ne sont plus opposées l'une à l'autre, mais un contraire est un moyen

(1) On ppiit salirisler, por exemple, des jieino» alors la tristesse ne vient pas de la eontomplallon,

que la justice divine porte con(i-e les pi'clieiirs, et mais de lu iliose que l'on ( ontcnipie.
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d'en connaître un autre (1). Il n'y a donc pas de tristesse qui puisse être

contraire à la délectation, qui consiste absolument parlant dans la contem-

plation. — Cette délectation nest pas non plus mélangée de tristesse, comme
les délectations corporelles qui sont un remède contre certaines infirmités.

Telle est la délectation qu'on trouve dans le boire quand on est tourmenté

parla soif. Quand la soif est complètement étanchée, alors cette délectation

cesse. Ce qui fait que la délectation de la contemplation n'est mêlée d'aucune

tristesse, c'est qu'elle n'a pas pour cause l'absence d'une peine quelconque,

mais qu'elle provient de la contemplation qui est agréable par elle-même.

Car ce n'est pas une génération, comme nous l'avons dit ^quest. xxxrv, art. 3),

mais une opération parfaite (2j. Mais la tristesse se mêle par accident à la

délectationde laperception et cela de deux manières. 4° Ducôté des organes.

2" Par suite de l'obstacle que la perception rencontre.— Du côté des organes

la tristesse ou la douleur se mêle à la perception directement, au moyen
des facultés perceptives de la partie sensitivc qui font usage des organes.

Et cet effet provient soit de l'objet sensible qui est contraire à la complexion

naturelle de l'organe, comme le goût des choses amères et lodeur des choses

létidcs, soit par la continuité d'une sensation agréable, qui se prolongeant,

finit par outrepasser les forces de la nature, comme nous l'avons dit fquest.

xwiir, art. 2).G'estainsi qu'une perception sensible qui était d'abord agréable

devient ensuite ennuyeuse. Mais ces deux choses n'ont pas lieu directement

dans la contemplation de l'esprit, parce que l'esprit n'a pas d'organe cor-

porel. C'est pourquoi il est dit au livre de la Sagesse (loc. cit.)^ que la con-

templation de l'esprit n'a ni amertume ni ennui. Mais comme l'esprit fait

usage dans la contemplation des facultés scnsitives, il en résulte de la fatigue,

et c'est pour ce^motif que l'affliction ou la douleur se mêle indirectement à

la contemplation. Toutefois dans aucun de ces deux cas la tristesse qui

se mêle à la contemplation n'est contraire par accident à sa délectation.

Car la tristesse qui résulte de l'obstacle que la contemplation rencontre,

n'est pas contraire à la délectation qu'on goûte dans cet exercice, mais elle

a plutôt de l'affinité et de la convenance avec elle, comme nous l'avons dit

(art. préc). Quant à la tristesse ou l'aifiiction qui provient de la fatigue du

corps, elle n'est pas du même genre, par conséquent elle est tout à fait dis-

parate. Ainsi il est évident qu'aucune tristesse n'est contraire à la délecta-

tion qui résulte de la contemplation même, et qu'elle ne se môle à elle que

par accident.

11 faut répondre au premier argument, que la tristesse qui est selon Dieu

ne provient pas de la contemplation même de l'esprit, mais de l'objet que

l'esprit contemple, c'est-à-dire du péché que l'esprit considère comme con-

traire à l'amour divin.

Il faut répondre au second, que les choses qui sont contraires dans l'ordre

de la nature ne le sont pas une fois qu'elles sontdans l'intelligence. Car les

raisons des contraires ne sont pas opposées; mais l'un des contraires est

plutôt la raison qui fait connaître l'autre. C'est pourquoi la science des

contraires est une.

Il faut répondre au troisième, quela contemplation n'est pas mauvaise en

elle-même, puisque la contemplation n'est rien autre chose que l'étude du
vrai qui est le bien de l'intellect. Elle n'est mauvaise que par accident,

quand la contemplation d'une chose vile détourne de la contemplation

(I) Car (iiiand m sait ce qu'est une chose, on (2) CVst une opération monientaniîc et pure-

sait par là inOnic ce qu'elle n'cstpas. meut spiiiluelle.
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d'une chose plus noble, ou quand l'appôtU se porte d'une manière déréglée

vers lolyot qu'on contemple.

Il faul]v\)on(ivo, au quatrième^ que la tristesse qu'on éprouve de l'obstacle

que la contemplalion rcncoritro n'est pas contraire à la délectation de la

( onlemplalion, mais qu'elle a plutûtde l'afïlnilé avec elle, comme nous l'a-

vons dit [incorp. art.).

Il faut répondre au cinquième, que l'affliction de la chair se rapporte par
accidentel indirectement à la contemplation de l'esprit, comme nous l'avons

vu [in corp. art.).

ARTICLE VI. — DOIT-ON flir la tristesse plus qu'on ne doit rechercher

LA DÉLECTATION?

4. Il semble qu'on doive fuir la tristesse plus qu'on ne doit rechercher la

délectation. Car saint Augustin dit {Quxst. lib. lxxxiii, quœst. 36) qu'il

n'y a personne qui ne fuie la douleur plus qu'il ne recherche le plaisir. Or,

ce que tout le monde admet universellement parait être naturel. Donc il est

naturel et convenable qu'on fuie la tristesse plus qu'on ne recherche la

délectation.

2. L'action d'un contraire ajoute à la rapidité et à l'intensité du mouve-
ment. Ainsi l'eau chaude gèle plus fort et plus vite, comme le dit Aristolc

(Mefeor. lib. i, cap. 12). Or, lafuitedelatristesseapourcauselaconlrariétédû

l'objet qui attriste, tandis qu'il n'en est pas de même de la recherche de la

délectation. Elle provient plutôt de la convenance de l'objet qui délecte.

Donc la fuite de la tristesse est plus grande que la recherche de la délec-

tation.

3. Plus îa passion qu'on combat par la raison est forte et plus on est

louable et vertueux, puisque la vertu a pour objet le bien qui est difficile,

comme le dit Aristote {Efh. lib. ii, cap. 3). En effet, l'homme fort qui résiste

au mouvement qui porte à fuir la douleur est plus vertueux que l'homme

tempérant qui résiste au mouvement par lequel on recherche la délecta-

lion. Car Aristote dit {Bhet. lib. i, cap. 4) que les forts et les justes sont

ceux qu'on honore le plus. Donc le mouvement par lequel on fuit la tris-

tesse est plus violent que le m_ouvement par lequel on recherche la délec-

tation.

Mais c'est le contraire. Le bien est plus fort que le mal, comme le dit saint

Denis (Z)e rfiy. nom. cap. 4). Or, on recherche la délectation pour le bien

qui est son objet, tandis qu'on fuit la tristesse à cause du mal. Donc la re-

cherche de la délectation est plus forte que la fuite de la tristesse.

CONCLUSION. — Comme la déleclalion peut être entière et parfaite, tandis que la

tristesse est toujours partielle, il est évident que la recherche delà délectation est natu-

rellement plus grande que la fuile de la tristesse, bien qu'il arrive par accident qu oa

fuie la tristesse plus qu'on ne recherche la délectation.

Il faut répondre qu'absolument parlant on recherche plus vivement la

délectation qu'on ne fuit la tristesse. La raison en est que la cause de la

délectation est le bien qui convient, tandis que la cause de la douleur ou do

la tristesse est le mal qui répugne. Or, il arrive que le bien qui convient

peut exister absolument sans aucune re7)^fr/??«?ice, tandis que le mal no peut

jamais répugner totalement sans qu'il n'y ait en Ini aucune convenance.

*Par conséquent la délectation peut être entière et parfaite, tandis que la

tristesse est toujours partielle. D'où il suit que la recherche delà délec-

tation est naturellement plus grande que la fuite de la tristesse. Une autre

raison, c'est que le bien qui est l'objet do la délectation est recherché par

lui-même, tandis que le mai qui est l'objet de la tristesse doit être évité
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parce qu'il est la privation du bien. Or, co qui existe par soi-même l'em-

porte sur ce qui existe par accident. Nous en avons d'ailleurs la preuve dans
les mouvements naturels. En effet tout mouvement naturel est plus intense

à la fin, lorsqu'il approche du terme qui convient à sa nature, qu'en com-

mençant lorsqu'il s'éloigne du terme qui ne lui convenait pas, comme si la

nature tendait vers ce qui lui convient plutôt qu'elle ne fuit ce qui lui répugne.

D'où il suit que 1 inclination de la puissance appétilive se porte, absolument

parlant, plutôt vers la délectation qu'elle ne fuit la tristesse. — Mais il

arrive par accident que quelquefois on fuit la tristesse plus qu'on ne recher-

che la délectation, et c'est ce qui se fait de trois manières. i°De la part de la

puissance cognilive. Car, comme le dit saint Augustin (De Trin. lib. x, cnr.

//«.), on sent plus vivement l'amour quand le besoin le produit. Or, le besoin

de l'objet aimé fait naître la tristesse, qui provient de la perte d'un bien

qu'on aimait ou de l'avènement d'un mal contraire. Mais la délectation no

ressent pas le besoindel'objetaiméjpuisqu'ellesereposedanssapossession.

Ainsi donc puisque l'amour est la cause de la délectation et de la tristesse,

on fuit d'autant plus la tristesse qu'on sent mieux l'amour auquel elle est

contraire. 2" De lapart de la cause de la douleur ou de la tristesse qui est con-

traire à un bien que nous préférons à celui dans lequel nous nous délectons.

Ainsinousaimons mieux le bien-être naturel de notre corpsquelcplaisirde la

bonne chère. C'est pourquoi la crainte de la douleur causée par les coups ou

par d'autres peines contraires au bien-être matériel du corps nous fait aban-

donner le plaisir de la table et toutesles au très jouissances de cette nature.

3" De la part de l'effet; parce que la tristesse n'empêche pas seulement une
délectation, mais elle peut les empêcher toutes.

li faut répoudre au 'premier argument, que quand saint Augustin dit qu'on

fuitladoulcur plusqu'on ne recherche le plaisir, cette proposition estvi'aio

par accident et non d'une manière absolue. Ce qui résulte évidemment de

ce qu'il ajoute: nous voyons quelquefois les bries les plus farouches s'abs-

tenir des plus grands plaisirs par crainte des douleurs qui sont contraires

à la vie qu'on aime par-dessus tout.

11 faut répondre au second, que le mouvement qui vient du dedans est

autre que le mouvement qui vient du dehors. Car le mouvement qui vient

du dedans tend plus fortement vers l'objet qui convient qu'il ne s'éloigne du
contraire, comme nous l'avons dit [in corp. art.) en parlant du mouvement
naturel. Au contraire le mouvement qui vient du dehors tire son intensité

delà contrariété même, parce que tous les êtres s'eflbrçent à leur manière
de résister à ce qui leur est contraire, comme ils s'efforcent de se conserver

eux-mtmes. C'est ce qui fait qu'un mouvement violenta beaucoup d'inten-

sité à son début et qu'il s'affaiblit vers sa fin. Or, le mouvement de la par-

lie appétitive est intrinsèque, puisqu'il va de l'âme aux objets extérieurs.

C'est pourquoi absolument parlant on recherche la délectation plutôt qu'on

no fuit la tristesse. Mais le mouvement de la partie sensitive est extrinsèque,

parce qu'il va des choses extérieures à l'âme. C'est ce qui iaitqu'on sent

plus vivement ce qui est plus contraire (l). Et comme les sens sont néces-

saires àla délectation et à la tristesse, il s'ensuit que par accident on fuit la

tristesse plusqu'on nerechcrche la délectation.

Il faut répondre au troisième, que l'homme fort n'est pas loué de co que
rationnellement il ne se laisse vaincre ni par la douleur, ni par une tris-

lessequelconque, mais de ce qu'il s'élève au-dessus delà douleur que cause

(I; Ainsi plus tino clioso est conti'sirc à la conip'eîion du corpp, ft plus elle est sensible.
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le danger de la mort. On fuit en effet cette tristesse plus qu'on no recher-

che le plaisir de la table ou des sens qui est l'objet de la temp<''rance, comme
on aime la vie plus que la bonne chère et le libertinage. Mais l'homme tem-

pérant est plus loué de ce qu'il ne recherche pas les plaisirs des sens que de

ce qu'il n'évite pas les douleurs qui lui sont contraires, comme on le voit

{FJh. iib.iii,cap. 11).

ARTICLE VII. — LA DOILELK t:STÉnînURE EST-EU.E plus GKANOn QUE LA

DOIJLELIl INTKIUELRE ?

1. Il semble que la douleur extérieure soit plus grande que la douleur in-

térieure du cœur. Car la douleur extérieure est produite par une cause con-

traire au bien-être du corps dans lequel la vie réside, tandis que la douleur

intérieure résulte des imaginations mauvaises qu'on se l'orme. Donc puis-

qu'on aime la vie plus que le bien qu'on imagine, il semble, d'après ce que

nous avons dit plus haut, que la douleuv extérieure soit plus grande que la

douleur intérieure.

2. La chose frappe plus que son imap:c. rir, la douleur extérieure provient

de l'union réelle du sujet avec un objet qui lui est contraire, tandis que la

douleur intérieure ne provient que de l'image de l'objet contraire qu'on a

perçu. Donc la douleur extérieure est plus grande que la douleur intérieure.

3. On connaît la cause par l'eiTet. Or, la douleur extérieure produit de

plus grands effets; car on meurt plutôt pour des douleurs extérieures que

pourune douleur intérieure. Donc la douleur extérieure est plus grande, et

on l'évite plutôt que la douleur intérieure.

Jlais c'est le contraire. Il est écrit (Eccl. xxv, M): La tristesse du cœur est

vue plaie universelle et la 7nalignifé de la femme une malice consommée.

Donc comme la malice de la femme surpasse toutes les autres, de môme la

tristesse du cœur l'emporte sur toutes les afflictions extérieures.

CONCLUSION. — Puisqu'il y en a qui acceptent volontairement des douleurs exté-

rieures pour éviter les douleurs intérieures, c'est une preuve que celles-ci sont plus

graudcsque les autres.

Il faut répondre que la douleur extérieure et la douleur intérieure se con-

fondent en un point, mais qu'elles diflërent en deux autres. Elles se con-

fondenten ce que l'uneetl'autreest lemo-avementdela puissanceappétitive,

comme nous l'avons dit (art. 1), mais elles diffèrent relativement aux deux

choses qui sont requises pour la tristesse el la délectation , c'est-à-dire rela-

tivement à leur cause qui est le bien ou le mal auquel on est uni et relative-

ment à la perception ou à la connaissance. En effet la cause de la douleur

extérieure est l'union avec le mal qui répugne au corps, et la cause de la

douleur intérieure est l'union avec le mal qui répugne à l'appétit. La dou-

leur extérieure résulte delà perception des sens, spécialement du tact, et la

douleur intérieure résulte de la perception intérieure, soit de l'imaginalion,

fioi t de la raison. Si donc on compare la cause de la douleur intérieure à celle

de la douleur extérieure, l'une appartient par elle-même à l'appétit dont ces

deux sortes de douleurs relèvent, et l'autre s'y rattache par un intermé-

diaire. Caria douleur intérieure provient de ce qu'une chose répugne à

l'appétit, et la douleur extérieure ne répugne à l'appétit que parce qu'elle

répugne au corps. Et comme ce qui existe par soi est toujours avant ce

qui existe par autrui, il s'ensuit que sous ce rapport la douleur intérieure

remporte sur la douleur extérieure. lien est de même pour la perception.

En effet la perception de la raison et de l'imagination est plus élevée que la

perception des sens et du tact. Par conséquent, absolument parlant, la dou-

leur inlérieure l'emporte sur la douleur extérieure. D'ailleurs la preuve de
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icxactUudG de celte assertion c'est qu'on s'impose volontairement des peines

extérieures pour éviter une peine intérieure. Et quand la douleur extérieure

ne répugne pas à l'appétit intérieur, il arrive quelquefois que la joie du
cœur la rend douce et agréable (1). Cependant quelquefois la douleur exté-

rieure accompagne la douleur intérieure, et alors elle l'augmente. Car non-

seulement la douleur intérieure est plus grande que l'exlérieure, mais elle

est aussi plus universelle, puisque tout ce qui répugne au corps peut répu-

gner à l'appétit intérieur, et tout ce que les sens perçoivent peut être perçu

par l'imagination et la raison, mais non réciproquement. C'est pourquoi il

est dit positivement dans l'Ecriture que la tristesse du cœur est une plaie

universelle, parce qu'elle comprend les douleurs que causent les plaies

extérieures.

Il i-àuivùpondreau premier argument, que la douleur intérieure peutavoir

pour objet ce qui est contraire à la vie. Ainsi le rapport de la douleur inté-

rieure à la douleur extérieure ne doit pas se juger d'après la diversité des

maux qui sont la cause de la douleur, mais d'après la diversité de rapport

qu'il y a entre la cause de la douleur et l'appétit.

Il faut répondre an second, que la tristesse intérieure ne provient pas de

la perception de l'image de l'objet, comme de sa cause. Car l'homme ne
s'attriste pas intérieurement de l'image qu'il perçoit, mais de la chose que

celte image représente. Et comme on perçoit d'autant mieux une chose par

son image, que cette image est plus immatérielle et plus abstraite, il s'en-

suit que la douleur intérieure, absolument parlant, est plus grande et qu'elle

a pour objet un mal plus profond, parce que le mal se connaît mieux par la

perception intérieure.

Il faut répondre au troisième, que les changements corporels sont plutôt

déterminés par la douleur extérieure; soit parce que la douleur extérieure

s'attaque directement au corps, puisqu'elle résulte du tact ; soit parce que

les sens extérieurs sont plus corporels que les sens intérieurs. Ainsi comme
l'appétit sensitif est plus matériel que l'appétit intelligentiel, il arrive, comme
nous l'avons dit (quest. xxxi, art. 4), que le corps est plutôt altéré par le mou-
vement de l'appétit sensitif. Pour la même raison la douleur extérieure agit

plus sur le corps que la douleur intérieure (2).

ARTICLE Viïï. — n'y a-t-il qle quatre espèces de tbistesse?

1. Il semble que saint Jean Damascène ait eu tort de distinguer {De fid.

orth. lib. II, cap. 13; quati'e espèces de tristesse qui sont : l'abattemcnl, le

chagrin (â//.;) ou l'anxiété, d'après Némésius [De nat. hom. cap. 19;, la com-

passion et l'envie. Car la tristesse est opposée à la délectation. Or, on ne

distingue pas différentes espèces de délectation. Donc on ne doit pas non

plus distiuguer différentes espèces de tristesse.

2. La pénitence est une espèce de tristesse, et il en est de même du zèle

et de la vengeance, comme le dit Aristote {Rhet. lib. ii, cap. 9 et il). On ne

les comprend cependant pas dans ces différentes espèces. Donc la division

préétablie est insuffisante ou incomplète.

3. Toute division doit se faire par les contraires. Or, les différentes par-

ties de la division précédente ne sont pas opposées entre elles. Car, d'après

Némésius. l'abaitement est une tristesse qui fait perdre la parole; l'anxiétc

une tristesse qui appesantit; l'envie une tristesse qui a pour objet le

(I) Ainsi les souffrances qce les martyrs enJa- le corps: mais de ce qn'cllc est plus grande dans

raient pour la foi leur étaient agrtablcs. ses effels il ne s'ensuit jias qu'elle !e soit dans sa

^2; La douleur extiriciirc est i.his capable de nature,

causer la mort, parce qu elle agit directement sur
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l>icn(l'aiili'ui,nliacompass*ioniinetnsiessequiserappovfcaumaldcsfiuLrcs.

< )r, il arrive qu'un iiomnic peut tout à la l'ois satlvistcr du mal des uns, du bien

des autres, en concevoir intérieurement un certain abattement et perdre exti;-

rieuremcnt la parole. Donc la division précédente n'est pas convenable.

Mais c'est le contraire. Nous avons cité à ce sujet le témoignage de saint

Jean Damascène et de Némésius.

CONCLUSION. —Il y a quatre espèces de tristesse : l'abalteraent, l'anxiété, la com-
passion et i'cuvic.

Il faut répondre qu'il est dans la nature de l'espèce de s'ajouter au genre.

Or, une chose peut être ajoutée à un genre de deux manières : \° parce

qu'elle lui appartient par elle-même et qu'elle est contenue en lui virtuelle-

ment. C'est ainsi que le caractère d'être raisonnable s'ajoute à l'animal.

Cette addition produit de véritables espèces d'un genre, comme le prouve
Aristote (/>/e^. lib, viii, text. 10 et 41). 2" On ajoute encore au genre des

choses qui sont en quelque sorte étrangères à sa nature, comme si l'on

ajoutait à l'idée de l'animal l'idée de blanc ou quelque autre chose sem-
blable. Cette addition ne produit pas de véritables espèces d'un genre,

selon le sens que nous donnons généralement aux mots genre et espèce.

Cependant quelquefois on dit qu'une chose est l'espèce d'un genre parce

qu'elle a une propriété extrinsèque à laquelle la nature du genre s'applique.

Ainsi on dit que le charbon et la flamme sont des espèces de feu, parce que
la nature du feu s'applique à une matière étrangère. Selon la même façon

de parler on dit que l'astronomie et la perspective sont des espèces de ma-
thématique, parce que lesprincipes mathématiques s'appliquent aux choses

naturelles. — C'est dans ce sens qu'on distingue différentes espèces de
tristesse selon que le motif de la tristesse s'applique à quelque objet ex-

trinsèque. Or, cet objet extrinsèque peut être considéré soit par rapport à

la cause ou l'objet de la tristesse, soit par rapport à l'effet. Car l'objet propre

de la tristesse est le mal propre à celui qui est triste. Par conséquent son
objet extérieur peut se considérer : 4° par rapport au mal d'un autre, parce
que c'est un mal, mais un mal qui ne nous est pas propre, et alors la tristesse

que nous concevons à l'occasion du mal d'autrui que nous considérons

comme notre mal propre, c'est ce que nous appelons la compassion. 2° Il

peut lui être étranger sous un double rapport, parce qu'il peut s'agir ni d'une

chose qui nous est propre, ni d'une chose mauvaise, mais du bien d'autrui.

Quand on considère le bien d'autrui commeson propre mal il en résulte une
tristesse qui prend lenom à'envie. — Quant à l'effet propre de la tristesse, il

consiste dans la fuite ou l'aversion de l'appétit. Ce qu'il y a d'étranger par
rapport à l'effet de la tristesse peut se considérer relativement à l'une de ces
deux choses, c'est-à-dire par rapport à la fuite qui peut être impossible.

Alors quand on ne voit pas moyen d'échapper au mal, la tristesse qui pèse
sur l'âme devient de Vanxiété. Mais si l'âme est tellement accablée que les

membres extérieurs en soient devenus immobiles, alors on arrive à l'abat-

tement, dans ce cas il n'y a plus aucun des effets propres de la tristesse ; il

n'y a plus ni fuite, ni appétit ou volonté. On dit que l'abattement enlève l'u-

sage de la parole, parce que de tous les mouvements intérieurs la voix est

ce qui exprime le mieux les conceptions et les affections non-seulement
dans les hommes, mais encore dans les autres animaux, comme le dit

Aristote {Pal. lib. i, cap. 2).

Il faut répondre au ijremier argument, que la délectation est produite par
le bien qui ne s'entend que d'une manière. C'est pourquoi on ne distingue

pas plusieurs espèces de délectation, comme plusieurs espèces de tristestic
^
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car la tristesse a pour cause le mal qui se produit de différentes façons,

comme le dit saint Denis {De die. nom. cap. 4).

Il faut répondre au second, que la pénilence se rapporte au mal propre

qui est par lui-môme l'objet de la tristesse; c'est pourquoi on n'en fait pas

une espèce particulière : quant au zèle et à la vengeance ils sont compris
dans l'envie, comme on le verra (part. Il, quest. xxxvi, art. 2).

Il faut répondre a\i troisième, que cette division n'est pas faite d'après l'op-

position des espèces, mais d'après la diversité des objetsétrangers auxquels

la Irislessecist entraînée par sa nature, comme nous l'avons dit {in corjj. art.).

QUESTION XXXYÎ.

DES CAUSES DE LA TRISTESSE OU DE LA DOULEUR.

^près avoir parlédelanaturede la tristesse, nous avons à nous occuper de ses causes.

— A ce sujet quatre questions sont à faire : t" La cause de la douleur est-elle le bien

qu'on a perdu ou plutôt le mal qu'on éprouve? — 2" La concupiscence est-elle une
cause de la douleur ? — 3" Le désir de l'unilé est-il une cause de la douleur? — 4" La
puissance à laquelle nous ne pouvons résister est-elle une cause de douleur?

ARTICLE I.— LA CAUSE de la DOULEUft est-elle le bien qu'on a PEnou ou

LE mal q'o.N éprouve?
i. Il semble que le bien qu'on a perdu soit plutôt cause de la douleur que

le mal qu'on éprouve. Car saint Augustin dit (Quxst.Wh. vin, qusest. Ijque
la douleur est produite par la perte des biens temporels. Donc pom* la même
raison toute douleur provient de la perte d'un bien quelconque.

2. Nous avons dit (quest. préc. art. 4) que la douleur qui est contraire

à la délectation se rapporte au même objet que la délectation elle-même. Or,

la délectation a pour objet le bien, comme nous l'avons dit (quest. xxxv,

art. 4]. Donc la douleur a principalement pour objet la perte d'un bien.

3. D'après saint Augustin {De civ. Dei, lib. xiv, cap. 7 et 9) l'amour est la

muse de la tristesse et de toutes les autres affections de l'âme. Or, l'objet de
1 amour est le bien. Donc la douleur ou la tristesse se rapporte plus au bien

qu'on a perdu qu'au mal qu'on éprouve.

Mais c'est le co«/ro/re. Saint Jean Damasccnedit(/)e/?c/. or//;.lib.ii, cap. 12)

que le mal qu'on attend produit la crainte et le mal présent la tristesse.

CONCLUSION. — Comme la deleclation regarde avant tout le bien qu'on possède

romuie son objet propre, de même la cause de la tristesse est plutôt le mal qu'où
éprouve que le bien qu'on a perdu.

Il faut répondre que si lapi'ivation était dans la connaissance ce qu'elle

est dans la réalité, cette question ne paraîtrait d'aucune importance. Car le

raal, comme nous l'avons vu (part. I, quest. xuviiuart. 1), est la privation du
bien; or, la privation dans l'ordre naturel n'est rien autre chose que l'ab-

sence de la vertu contraire. D'après cela, s'attrister du bien qu'on a perdu et

du mal qu'on éprouve ce serait la même chose. Mais la tristesse est un mou-
vement de l'appétit qui suit la perception ou la connaissance. Or, dans la

connaissance la privation a la nature d'un être, et c'est pour cela qu'on l'ap-

pelle un être de raison. Ainsi le mal étant une privation agita la manière
d'un contraire. C'est pourquoi le mouvement appétitif diffère selon qu'il se

porte plus principalement vers le mal qu'on éprouve ou vers le bien

qu'on a perdu. Et comme le mouvement de l'appétit animal est par rap-

port aux opérations de l'àme ce que le mouvement naturel est dans l'ordre

de la nature, on peut juger du premier par l'étude de ce qui se passe

dans le second. Or, nous distinguons dans les mouvements naturels
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l'allraclion et la répulsion, l'attraclion se rapporte par elle-même à ce qui

convient à la nature et la répulsion à ce qui lui est contraire. Ainsi un corps

pesant s'éloigne par lui-même d'un lieu élevé et se trouve naturellement

attiré vers les lieux bas. Si on considère la cause de ce double mouve-
ment, c'est-à-dire la gravité, on remarquera qu'elle porte les corps vers le

bas avant de les éloigner des lieux hauts d'où elle les fait descendre. Ainsi

donc puisque la tristesse produit dans l'appétit un mouvement de fuite ou
d'éloignement, et la délectation un mouvement de sympathie ou d'affeclion,

comme la délectation se rapporte principalement au bien que l'on pc^sède
et qui est son objet propre , de même la tristesse se rapporte au mal qu'on
éprouve, tandis que la cause de la délectation et de la tristesse, c'est-

à-dire l'amour, se rapporte pins directement au bien qu'au mal. Par con •

scquent par là même que l'objet est la cause de la passion, le mal qu'on
éprouve est plutôt la cause propre de la douleur ou de la tristesse que le

bien qu'on a perdu.

Il faut répondre au premier argument, qu'on considère la perle du bica
comme une mauvaise chose, et la perte du mal comme une bonne. C'est ce

qui fait dire à saint Augustin que la douleur provient de la perte des biens

temporels.

Il faut répondre au second, que la délectation et la douleur qui lui est

contraire se rapportent au même objet, mais sous un rapport opposé. Car
si la délectation a pour objet la présence d'une chose, la tristesse est pro-

duite par son absence. Et comme dans l'un des contraires est renfermée la

privation de l'autre, suivant ce que dit Aristote {Met. lib. x,text. 15), il arrive

que la tristesse qui est le contraire de la délectation se rapporte en un sens

au même objet, mais d'une manière opposée.

Il faut répondre au troisième, que quand une même cause produit une
multitude de mouvements, il n'est pas nécessaire que tous se rapportent

principalement au but principal de la cause elle-même. Il n'y a que le pre-

mier qui doit s'y rapporter; tous les autres se rapportent plus principale-

ment à ce qui est en harmonie avec leur propre nature (1).

ARTICLE II. — LA CONCUPISCENCE EST-ELLE UNE CAUSE DE LA DOULEUR ^^

1. Il semble que la concupiscence ne soit pas la cause de la douleur ou
de la tristesse. Car la tristesse se rapporte par elle-même au mal, comme
nous l'avons dit (art. préc). Or, la concupiscence est un mouvement de

l'appétit vers le bien. Et le mouvement qui se rapporte à un contraire n'est

pas cause du mouvement qui se rapporte à un autre contraire. Donc la

concupiscence n'est pas cause de la douleur.

2. La douleur, d'après saint Jean Damascène (De fid. orth. lib. ii, cap. 42),

se rapporte au présent et la concupiscence à l'avenir. Donc la concupis-

cence n'est pas cause de la douleur.

3. Ce qui est délectable par soi-même n'est pas cause delà douleur. Or, la

concupiscence est délectable par elle-même, comme le dit Aristote f/î/ie/'. lib. I,

cap. H j.Doncla concupiscence n'estpas cause de ladouleuroude la tristesse.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit(£'?jc/i.cap. 2i) : L'ignorance de

ce que l'on doit faire et la concupiscence des choses mauvaises ont pour

compagnes l'erreur et la douleur. Or, l'ignorance est cause de l'erreur. Donc

la concupiscence est cause de la douleur.

CONCLUSION. — La concupiscence est quelquefois par sa propre nature cause de la

iT) Ainsi, qiioii|iic Inmour soit cause ilc !a liisletsc ol qu'il ail le Lien poui- ohjcl, il u'cst pas néces-

saire qu'il eu soit aiu;i de la Uislcssc.

n. 42
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douleur, parce que nous nous attristons du relard du bien que nous désirons ou de

sa deslrnction complète, mais elle ne peut eu être la cause universelle.

Il faut répondre que la tristesse est un mouvement de l'appétit animal.

Le mouvement appétitif a de l'analogie, comme nous l'avons dit (art. préc),

avecl'appétitnaturel, et on peut lui assigner deux causes: une cause finale et

une cause efficiente qui est le principe môme du mouvement. Ainsi, la gravité

est la cause efficiente qui fait descendre les corps, comme la cause finale de

ce mouvement est le lieu bas où ils reposent, mais le principe du mouve-
ment est l'inclination naturelle qui résulte delà gravité. Or, la cause finale

du mouvement appétitif est son objet, et c'est dans ce sens que nous avons

dit (art. préc.) que la cause de la douleur ou de la tristesse est le mal qu'on

éprouve. Quant à sa cause efliciente, elle est l'inclination intérieure de lap-

pétitqui le porte directement vers le bien et qui repousse conséquemmentle
mal qui lui est contraire. C'est pourquoi le premier principe dece mouvement
appétitif, c'est l'amour qui est l'inclination premièrede l'appétit vers le bien

qu'on veutse procurer; elle second principe est la baine qui est l'inclination

premièrede l'appétit vers le mal qu'on doit éviter. Mais parce quela concupis-

cence ou la cupidité est lepremier effetde l'amour, celui dans lequel nous nous
délectons le plus, comme nous l'avons dit (quest. xxVii, art. 6), saint Augustin

prend souvent la cupidité ou laconcupiscence pour l'amour, comme nous l'a-

vons faitremarquer (quest. XXX, art. 2 ad2 , et c'est en ce sens qu'il dit que
la concupiscence est la cause universelle de la douleur.— La concupiscence
considérée dans sa propre nature est à la vérité quelquefois cause de la

douleur. Car tout ce qui empêche un mouvement de parvenir à son terme
lui est contraire, et ce qui est contraire au mouvement de l'appétit nous

attriste. Par conséquent la concupiscence est donc cause de la tristesse

en ce sens que nous nous attristons du retard du bien que nous dési-

rons ou de sa disparition complète. Mais elle ne peut pas être la cause uni-

verselle de la douleur, parce que nous déplorons plus la perte des biens pré-

sents dans lesquels nous nous délectons que la privation des biens futurs

que nous désirons.

Il faut répondre au /jronzer argument, que l'inclination qui porte l'appétit

à rechercher le bien est la cause de l'inclination qui le porte à éviter le

mal, comme nous l'avons dit [iticcrp. art.). De là il arrive que les mouve-
ments de l'appétit qui se rapportent au bien sont cause des mouvements de
l'appétit qui se rapportent au mal.

11 faut répondre au second., que ce qu'on désire, bien que ce soit en réa-

lité une chose à venir, est cependant présent dune manière (1) par là même
qu'on l'espère. — (Ju bien on peut dire que quoique le bien désiré soit un
bien futur, cependant l'obstacle qui nous empêche d'en jouir est présent et

produit par là même de la douleur.

Il faut répondre au troisième, que la concupiscence est agréable tant
qu'on a l'espérance d'obtenir ce qu'on désire; mais une fois qu'un obstacle
vicntà nous ravir cette espérance, alors elle produit la douleur.
ARTICLE ÎII. — LE DLSIR DE l'cNITÉ (2) EST-IL UNE CACSE DE DOULEUR?
1. Il semble que le désir de l'unité ne soit pas une cause de douleur. Car

Aristote dit (Eth. lib. x, cap. 3j que l'on a prétendu que la satisfaction était

une cause de délectation, et le besoin une cause de tristesse, parce que l'on

n'a considéré la délectation et la tristesse que par rapport à la nourriture.

(4)llosf prt'sont en nous par la pensée. Tout être souffre quanJ il ne réunit pascesper-
(2il'arl uDité.saint'l'lioinascnlendicilaréuninn fections, et il souffre quand il a en lui des rlioscs

delouleslcspeifectionsqu'cïisclanatmed'uiiélre. cunliairesàbanature. Alors il tend à s'en sép«i«r.
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Or, toute dôlectalioii ou toute tristesse n'a pas la nourriture pour objet.

Donc le désir de l'unitù n'est pas la cause universelle de la douleur, puisque
la satisfaction a rapport à l'unité et le besoin implique la multiplicité.

2. Toute séparation est contraire à l'unité. Si donc la douleur était pro-

duite par le désir de l'unité, aucune séparation ne serait agréable, ce qui est

évidemment faux relativement à la séparation de tout ce qui est superflu.

3. La raison qui nous porte à nous unir au bien est cause que nous nous
éloignons du mal. Or, comme l'union appartient à l'unité, de même la sépa-

ration lui est contraire. Donc le désir de l'unité ne doit pas être considéré

comme une cause de douleur plutôt que le désir de la séparation.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {De lib. arb. lil). ni, cap. 23} que
la douleur que les bétes éprouvent montre assez par le soin et l'amour

qu'elles ont pourleurcorpscombienellesrecherchent l'unité. Car qu'cst-ceque

la douleur, sinon le sentiment qui ne souffre ni la division, ni la corruption.

CONCLUSION. — Comme la concupiscence ou le désir du bien est la cause de la

douleur, de même l'amour ou le désir de l'unité.

Il faut répondre que comme la concupiscence ou le désir du bien est la

cause de la douleur, de même le désir de l'unité ou l'amour en est la cause.

Car le bien de chaque être consiste dans une certaine unité, c'est-à-dire en

ce que chaque chose possède en elle et réunisse les éléments dont se compose

sa perfection. De là les platoniciens ont conclu qu'il n'y a qu'un seul prin-

cipe comme il n'y a qu'un seul bien. C'est pour cela que chaque être désire

naturellement l'unité comme il désire la bonté, et que comme l'amour ou la

recherche du bien est la cause de la douleur, il en est de même de l'amour

ou de la recherche de l'unité.

Il faut répondre oxx premier argument, que toute union n'est pas une per-

fection, il n'y a que celle dont la perfection de l'être dépend. C'est pourquoi

le désir de l'unilé quelle qu'elle soit n'est pas cause de la douleur ou de la

tristesse, comme le pensaient certaijis philosophes dont Aristote [loc. cit.)

rejette l'opiuion en faisant remarquer qu'il y a des satisfactions qui ne

sont pas agréables. Ainsi ceux qui sont chargés de nourriture ne trouvent

plus de plaisir à prendre des aliments. Car cette espèce de satisfaction ou

d'union répugne à la perfection de l'être plutôt qu'elle n'y contribue. C'est

pourquoi la douleur n'est pas produite par la recherche d'une unité quel-

conque, mais de lunité dans laquelle consiste la perfection de la nature.

Il faut répondre au second, que la séparation peut être agréable, soit

parce qu'elle écarte ce qui est contraire à la perfection de la chose, soit

parce qu'elle est accompagnée d'une certaine union, comme celle de l'objet

sensible avec les sens.

Il faut répondre au troisième, qu'on désire être séparé de ce qui nuit et

de ce qui corrompt, parce que toutes ces choses détruisent l'unité de

l'être. Le désir de cette séparation n'est donc pas la cause première de la

douleur, mais c'est plutôt le désir de l'unité.

ARTICLE IV. — L\ PUISSANCE a i.aqlelle on ne peut résister est-elle

CAUSE DE LA DOULEUR?

i. Il semble qu'une puissance supérieure ne puisse nous causer de la

douleur. Car ce qui est au pouvoir d'un agent n'existe pas encore, c'est une

chose à venir. Or, la douleur a pour cause le mal présent. Donc une puis-

sance supérieure ne peut en être cause.

2. Le dommage porté est cause de la douleur. Or. il n'y a qu'une puissance

inférieure qui puisse nous causer du dommage. Donc une puissance supe*

rieure ne peut pas être cause de la duulour.
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3. Les causes des mouvements appétitifs sont les inclinations intérieures

de l'âme. Or, une puissance supérieure est quelque chose d'extérieur.

Donc elle ne doit pas être considérée comme une cause de douleur.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (De nat. bon. cap. 20) : Ce qui

produit la douleur dans l'âme c'est la volonté, en résistant à une puissance

supérieure; ce qui produit la douleur dans le corps, ce sont les sens en ré-

sistant à un corps plus puissant.

CONCLUSION. — La puissance supérieure à laquelle on ne peut résister est cause

de la douleur puisqu'elle nous fait éprouver le mal qui corrompt.

Il faut répondre que, comme nouslavons dit (art. 1). le mal qu'on éprouve

est objectivement la cause de la douleur ou de la tristesse. Ce qui est la

cause de cette union avec le mal doit donc être considéré comme la cause

de la tristesse ou de la douleur. Or, il est évident qu'il est contraire à l'in-

clination de l'appétit qu'on reste en présence du mal et qu'on s'attache à

lui. Et comme ce qui est contraire à l'inclination d'un être n'arrive jamais

que par l'intervention d'un autre être plus puissant, il s'ensuit qu'il faut

admettre avec saint Augustin une puissance supérieure comme étant la

cause de la douleur (1;. Mais il est à remarquer que quand la puissance su-

périeure a assez de vertu pour transformer l'inclination de l'être qui subit

son action dans son inclination propre , il n'y a plus alors ni répugnance,

ni violence. Ainsi quand un agent plus puissant attire un corps pesant et

lui enlève la propriété qu'il a de tendre vers le bas, alors il s'élève en l'air

sans violence, et ce mouvement lui devient naturel. Ainsi donc si une puis-

sance supérieure a assez de force pour détruire l'inclination de la volonté ou
de l'appétit scnsitif, il ne peut résulter de cette inclination ni douleur, ni tris-

tesse (2j. On n'éprouve ces sentiments de peine que quand l'inclination de

l'appétit subsiste et qu'elle se porte dans un sens contraire. C'est pour ce

motif que saint Augustin dit que la volonté, en résistant à une puissance

supérieure, produit la douleur-, car si elle ne résistait pas, mais qu'elle

cédât en donnant sou consentement, ce ne serait pas la douleur, mais la

délectation qui s'ensuivrait.

Il faut répondre au premier argument . qu'une force supérieure pro-

duit la douleur quand elle agit non en puissance, mais en acte, c'est-à-dire

quand elle nous fait réellement éprouver le mal qui nous nuit.

Il faut répondre au second, que rien n'empêche qu'une puissance qui

n'est pas la plus grande absolument, ne le soit relativement, et qu'à ce

titre elle ne puisse causer quelque dommage. Si elle n'était supérieure à

aucun titre, elle ne pourrait nuire d'aucune manière, et elle ne pourrait par
conséquent être la cause d'aucune douleur.

Il faut répondre au troisième, que les agents extérieurs peuvent être

cause des mouvements appétitifs, parce qu'ils peuvent rendre présent

l'objet qui les produit. C'est ainsi que la puissance supérieure peut être

cause de la douleur.

QUESTION XXXVII.

DES EFFETS DE LA DOULEUR OU DE LA TRISTESSE.

Après avoir parlé des causes de la douleur ou de la tristesse nous avons à nous occu-

per de ses effets. — A ce sujet quatre questions se présentent : 1" La douleur enlève-

(I) C'pst ainsi (iiic le juge oblige le crimiucl à f2'. Les martyrs marcliaient ninsi snr dps char-

subir la peine de uim t. bons ardeuts avec aulaui de plaibir que sur des

ruses.
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t-ollc 1,1 f.ifiilli- d'apprendre? — r L^•lppesaatis;^cment de l'esprit est-il VvM de l;i

Irisiesseoii do la douleur i' — .T- La tristesse ou la douleur allaiitlit-cljo toute espèce
d'action ?— 4" La tristesse nuit-elle au corps plus que les autres passions de l'àrae?

AliTÏCLE I. ~ LA DOULEUR ENLÎÎVE-T-ELLE LA FACULTIÎ DArPHENDRE ?

1. 11 semble que la douleur n'enlève pas la facuUé d'appi-endre. Car il

est dit dans Isaie (xxvi, 9) : Lorsque vous aurez exercé vos Jugements sur la
terre, alors les habitants du monde apprendront à être justes. Et plus loin
{ibid. 2G) : fous les instruirez par l'affliction qui les obligera à vous adresser
leur prière. Or, les jugements de Dieu et l'aniiclion produisent dans les

cœurs des hommes la douleur ou la tristesse. Donc la douleur ou la tris-

tesse ne détruit pas, mais augmente plutôt la faculté d'apprendre.
2. Isaïe dit encore (xxviii, !)) : .^i qui le Seigneur enseignera-t~il sa loi?

à

qui donnera-t-il VinteUigence de sa parole? à ceux qu'on a sevrés et qu'on
vient d'arraclier de la mamelle, c'est-à-dire qu'on vient de priver des plai-

sirs. Or, la douleur et la tristesse détruisent surtout les plaisirs, puisque la

tristesse est directement contraire à la délectation, comme le dit Aristole

{Eth. lib. vu, cap. 14), et que d'après l'Ecriture {Eccl. xi, 29) tine peine

d'une heure fait oublier toutes les plus grandes jouissances. Donc la douleur
n'enlève pas, mais plutôt elle fournit le moyen d'apprendre.

3. La tristesse intérieure remporte sur la douleur extérieure, comme
nous l'avons dit (([uest. xxxv, art. 7;. Or, l'homme peut apprendre tout eu
éprouvant une tristesse intérieure. Donc à plus forte raison le peut-il quand
il éprouve une douleur corporelle.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (Sulil. lib. i, cap. 12) : Quoique
je fusse alors tourmenté par un violent mal de dents, je ne laissais pas de
repasser dans mon esprit tout ce que j'avais appris, mais j'étais dans l'im-

possiliililé d'apprendre ce qui eût exigé toute l'attention dont mon espriî

est capable.

CONCLUSION. — Comme une douleur intense attire sur elle toute l'attention do
l'esprit, non-seulement elle affaiWil, mais souvent elle détruit complètement la volonté

et la faculté d'apprendre.

Il fautrépondrc que toutes lespuissances de l'âme ayant leur racine dans
nne seule et même essence, il est nécessaire que quand l'attention de l'àme

se porte sur l'opération d'une puissance elle soit par là même éloignée de
l'opération d'une autre. Car l'attention de l'àme ne peut pas ne pas être une.

Cest pourquoi, s'il y a une chose qui raI)sorbe complètement ou en partie,

il n'est plus possible qu'elle s'occupe dune autre qui exigerait aussi une
grande attention de sa part. Or, il est évident que la douleur sensible attire

à elle toutes les facultés de l'àme, parce que tout être est naturellement

porté à repousser de toute son énergie ce qui lui est contraire, comme on
le voit dans l'ordre naturel. De même il est évident que pour apprendre
quelque chose de nouveau il faut de l'étude et des efforts accompagnés
d'une grande application, comme on le voit par ces paroles de l'Ecriture

(Prov. II, 4) : Si vous recherchez la sagesse comme rargent et que vous creusiez

pour la découvrir comme si c'était un trésor, alors vous comprendrez la

crainte du Seigneur et vous trouverez la science de Dieu. C'est pourquoi si

la douleur est intense, elle empêche l'homme de pouvoir apprendre quel-

que chose ; etelle peu tmême être si vive qu'il ne lui soit pas possible dans ses

plus grands accès de réfléchir à ce qu'il a su auparavant. Cependant il est

à remarquer que ces effets varient selon les divers degrés d'amour que
l'homme a pour la science ou la contemplation

,
parce que plus cet amour est
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ardent et plus il captive puissamment l'attention de l'esprit et l'empêche de

se laisser distraire par la douleur.

Il faut répondre au premier argument, quela tristesse modérée qui empê-

che l'esprit de divaguer peut servir à acquérir la science, surtout celle des

choses par lesquelles l'homme espère pouvoir se délivrer de sa tristesse, et

c'est en ce sens que les hommes reçoivent mieux dans Taffliction la science

de Dieu.

Il faut répondre au second, que la délectation aussi bien que la douleur

par là même quelles captivent l'attention de l'esprit sont un obstacle à

l'exercice de la raison. C'est ce qui fait dire à Aristole [Eth . lib. vu. cap. \ 1
;
que

dans les jouissances vénériennes il est impossible de comprendre quelque

chose. Or. la douleur agit encore plus puissamment sur l'âme que la délec-

tation, comme nous voyons dans l'ordre naturel l'action des corps tendre plus

fortement vers un contraire. Ainsi l'eau chaude subit plus vivement l'action

du froid et gèle plus fort. Si donc la douleur ou la tristesse était modérée,

elle pourrait accidentellement contribuer à la science, parce quelle détrui-

rait alors l'excès des plaisirs, mais par elle-même elle est un obstacle, et

quand elle est intense, elle détruit complètement la faculté d'apprendre.

Il faut réixjndre au troisième . que la douleur extérieure provient de la

lésion du corps . et elle est plutôt accompagnée d'une modification dans
l'organisme que la douleur intérieure qui est cependant plus grande quand
on la considère d'après ce qu'il y a en elle de formel, c'est-à-dire d'après

ce qui vient de l'âme. C'est pourquoi la douleur corporelle empêche plutôt

que la douleur intérieure la contemplation qui demande un repos absolu.

Toutefois la douleur intérieure quand elle est très-vive absorbe tellement

l'esprit que l'homme ne peut plus rien apprendre de nouveau. C'est pour
cela que la tristesse a fait interrompre à saint Grégoire son commentaire sur

Ezéchiel. comme il le dit lui-même (hom. xsii in Ezech.).

ARTICLE II. — L \ ptSAMEiR DE l'esi'rit est-elle un effet de la tristesse

OL IiE L\ DOILELU?

4.11 semble que l'appesantissemont de l'esprit ne soit pas l'elTet de la

tristesse. Car saint Paul dit (II. Cor. vu. il) : Considérez donc combien cette

tristesse selon Dieu a produit en vous de sollicitude, de satisfaction, d'indi-

gnation, etc.. etc. Or, lasoUicilude et 1 indignation appartiennent à l'éléva-

tion de l'esprit qui est contraire à lappesantissement. Donc l'appesantisse-

ment n'est pas un effet de la tristesse.

2. La tristesse est contraire à la délectation. Or. l'effet de la délectation

est la dilatation
,
qui a pour contraire non lappesantissement , mais le

resserrement du cœur. Donc on ne doit pas considérer l'appesantissement

comme un effet de la tristesse.

3. La tristesse nbsorbe, comme on le voit par ces paroles de l'Apôtre

(H. Cor.u. 7): fous devez traiter le coupable avec indulgence dans la crainte

qu'il ne soit absorbé par son excessive tristesse. Or, la pesanteur n'est pas
l'absorption. Car celui qui s'appesantit est déprimé par un poids quelcon-
que, tandis que celui qui est absorbé est renfermé dans ce qui l'absorbe.

Donc on ne doit pas compter la pesanteur parmi les effets de la tristesse.

Mais c'est le contraire. Némésius <De nat. hom. cap. 19y et saint Jean Da-
mascène {De fid. orth. lib. n, cap. 13} disent que la tristesse appesantit
l'âme.

CONCLUSION'. — Puisque la tri>lessc réiulte du ir.al présent, elle appesantit sur-

tout l'esprit et quelquefois elle empêche le mouvemeut de l'esprit et du corps.

À
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Il faiU n'pondre qu'on désigne quelquefois métaphoriquement les cITets

(les passions do l'âme pav des images qu'on emprunte aux ehoses sen-

sibles
;
parce que les mouvements de l'appétit animal ressemblent aux in-

clinations de l'appétit naturel. C'est ainsi qu'on attribue la ferveur à l'amour,

la dilatation à la joie et l'appesantissement à la tristesse. En effet, on dit

que l'homme s'appesantit quand il est empoché par un poids quelconque

de jouir de son mouvement propre. Or, il est évident, d'après ce que nous
avons dit(quest. xxxvi, art. I), que la tristesse résulte d'un mal présent qui

appesantit l'esprit, puisqu'il répugne au mouvement de la volonté, puis-

qu'il l'empêche de jouir de ce qu'il veut. Si la violence du mal qui contristo

n'est pas telle qu'on perde l'espérance d'en sortir, quoiquel'esprit soit ap-

pesanti parce que pour le présent il n'est pas maître de ce qu'il veut,

néanmoins il conserve encore la force de se mouvoir pour repousser le mal
qui l'attriste. Mais si la violence du mal est telle qu'on perde tout espoir

d'en être délivré, alors le mouvement intérieur de l'esprit qui se trouve

dans cette détresse est complètement arrêté, de sorte qu'il ne peut aller ni

d'un côté, ni d'un autre. Quelquefois même le mouvement extérieur du
corps est aussi entravé au point que l'homme parait hébété et stupide.

Il faut répondre anjjremier argument, que cette élévation de l'esprit est

l'cnet de la tristesse qui est selon Dieu, parce qu'elle est accompagnée do

l'espérance d'obtenir le pardon de sa faute.

Il faut répondre au second, que relativement au mouvement appétitif, le

resserrement et l'appesantissement reviennent au môme. Car par là même
que l'esprit est appesanti au point de ne pouvoir librement se porter vers

les choses extérieures, il se retire vers lui-môme et se resserre pour ainsi

dire en lui.

Il faut répondre au troisième, qu'on dit que la tristesse absorbe l'iiommc

quand la force du mal qui l'attriste frappe totalement son esprit, au point

de lui enlever tout espoir de délivrance. Elle appesantit donc l'esprit de la

même manière qu'elle l'absorbe. Car il y a des expressions qui s'accordent

métaphoriquement et qui paraîtraient répugner si on les prenait dans

leur sens propre.

ARTICLE III. — I.A TRISTESSE on LA DOULEUR AFFAIBLIT-ELiE TOUTE

OPÉRATION?

1. Il semble que la tristesse n'empêche pas toute opération. Car la solli-

citude est un effet de la tristesse, connue nous l'avons vu par les paroles do

l'Apôtre (quest. préc). Or, la sollicitude aide à bien agir. Car saint Paul dit

(I. Tim. II, dS) : /i>jez. soin deparaUre devant Dieu comme un ouvrier qui ne

fait rien dont il ait à rougir. Donc la tristesse n'empêche pas l'action, mais

elle nous aide plutôt à bien agir.

2. La tristesse produit dans un grand nombre la concupiscence, comme
le dit Aristote {Eth. lib. vu, cap. ult.). Or, la concupiscence ou le désir donne

à l'action plus de force. Donc la tristesse aussi.

3. Comme il y a des actions propres à ceux qui sont dans la joie, il y a

aussi des actions propres à ceux qui sont dans la tristesse ;
telle est l'action

de pleurer. Or, tous les êtres sont fortifiés par l'action qui leur est propre.

Donc il y a des actions qui ne sont pas entravées, mais perfectionnées par

la tristesse.

Mais c'est le contraire. Aristote dit {Eth. lib. x, cap. 4) que la délectation

perfectionne l'action, mais qu'au contraire la tristesse la gêne.

CONCLUSION. — Si l'action se rapporte à la tristesse comme son objet, elle est très-
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gênée par elle, mais si elle se rapporte à elle comme son etïit, e'.ie est plutôt augmen-
tée et perfectionuée.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (art, préc), la tristesse n'ap-

pesantit pas ou n'absorbe pas toujours l'esprit, au point de détruire tout

mouvement intérieur et extérieur, mais il y a des mouvements qui sont

quelquefois l'effet de latristesse elle-même. Ainsi donc l'action peut se rap-

porter à la tristesse de deux manièi'es : 1" Elle peut se rapporter à elle

comme son objet (!), et alors la tristesse est un obstacle à l'action. Car ce

que nous faisons avec tristesse nous ne le faisons jamais aussi bien que co

que nous faisons avec joie ou sans tristesse. I.a raison en est que la volonté

est la cause de l'action de l'homme; par conséquent quand il s'agit de faire

une chose qui déplaît, on a nécessairement m.oinsde force. 2" T'action peut

se rapporter à la tristesse, corntne à son principe et à sa cause (2). Alors

il est nécessaire qu'elle soit perfectionnée par elle. Ainsi plus on est attristé

d'une chose et plus on lait d'effoits pour repousser le chagrin qu'on en a,

pourvu qu'on conserve l'espérance de s'en délivrer. Autrement la tristesse

ne produirait ni mouvement, ni action.

La réponse aux objections est par là même évidente.

AllTlCLE IV. — LA Tr.ïSTESSE NLlT-ELl.n PLLS AU CORPS QVE LES AUTRES

PASSIONS DE l'aME?

1. 11 semble que la tristesse ne nuise pas beaucoup au corps. Car la tris-

tesse existe spirituellement dans l'âme. Or. les choses qui n'existent que

sniritucUement ne produisent pas do modification corporelle, comme on le

voit par les intentions des couleurs qui sont dans l'air et qui ne colorent

aucun corps. Donc la tristesse ne produit aucun mal au corps.

2. Si la tristesse produit du mal au corps, cela n'a lieu qu autant qu'elle

est accompagnée d'un changement corporel quelconque. Or, il y a un chan-

gement corporel dans toutes les passions de l'àme, comme nous l'avons dit

(quest. XXII, art. 2 ad 3). Donc la tristesse ne nuit pas plus au corps que les

autres passions de l'âme.

3. Aristote dit (EfhAlh. vu, cap. 3) qu'il y en a que la colère et la concu-

piscence rendent fous, ce qui semble être le plus grand mal qu'on puis&e

éprouver, puisque la raison est ce qu'il y a de plus excellent dans l'homme.

Le désespoir parait être aussi plus nuisible que la tristesse, puisqu'il en

est la cause. Donc la tristesse ne nuit pas plus au corps que les autres pas-

sions.

Mais c'est le contraire. Il est écrit (Pruv. xvii. 22 : La joie deVesprit rend le

corps plein de vigueur; la tristesse du cœur dessèche les os. Et plus loin

(xxv 20) : Comme le ver mange le vêtement et la poussière le bois; ainsi la

tristesse de Vhomme lui ronge le cœur. Et ailleurs {Eccles. xxxviii, 19) : La
tristesse accélère la mort.

CONCLUSION. — La tristesse nuit plus au corps que les autres passions de l'àme

puisqu'elle empêche le mouvement vital du cœur.

Il faut répondrcquela tristesse nuit plus au corps que toutes les autres pas-

sions del'àme. La raison en est que la tristesse est contraire à laviede l'homme

relativement à l'espèce ou à la nature de son mouvement , mais non pas

seulement sous le rapport de la mesure ou de la quantité, comme les autres

passions de l'âme. Car la vie de l'homme consiste dans un mouvement qui se

répand ducœurdansles autres membres: ce uiouvementconvientàla nature

(1) Comme quand on eûnc malgré soi. (2) Comme les gémisscnunls et les laimcs.
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liiimainoclansunomcsurodrlcrminéo.Sidont'ildt'passclarnesuroqniluifiiMi!
assigiu'-o, il devient contraire à la vie de l'homme sons le rapport de la quan-
tité

,
mais non selon son espèce. Au contraire si on arrête la marche de co

mouvement, il sera opposé à la vie dans son espèce. Or, il est à remarquer que
dans toutes les passions de l'âme, le changement corporel qui est ce qu'il y
a de matériel en elles, est en harmonie et en proportion avec le mouve-
ment de l'appétit qui est ce qu'il y a de formel; comme en toutes choses la

matière est proportionnée à la forme. Donc les passions de l'âme qui im-
pliquent le mouvement de l'appétit pour reclicrcher quelque chose, ne sont

pas contraires dans l'espèce au mouvement vital, mais elles peuvent lui

être contraires sous le rapport de la quantité, comme l'amour, la joie, le

désir, etc. Toutes ces passions sont donc (lans leur espèce un secours
utile à la nature du corps , mais elles peuvent lui nuire par ce qu'elles ont
d'extrême. Quant aux passions qui impliquent un mouvement de l'ap-

pétit tout opposé, c'est-à-dire qui portent le cœur à se resserrer, elles sont

contraires au mouvement vital non-seulement sous le rapport de la quan-
tité, mais encore dans son espèce. C'est pourquoi elles sont toutes abso-

lument nuisibles, comme la crainte et le désespoir. La tristesse l'empoilo

encore sur les autres parce qu'elle appesantit l'esprit par suite du mal pré-

sent dont l'impression est plus forte que celle du mal futur.

Il faut répondre au p/'em/er argument, que comme l'âme meut naturelle-

ment le corps, le mouvement spirituel de l'âme est la cause naturelle de la

modification du corps. Il n'en est pas de même des intentions spirituelles

qui n'ont pas naturellement mission de mouvoir les autres corps qui ne
sont pas faits pour être mus par une âme.

Il faut répondre au second
,
que les autres passions produisent des modi-

ficalions corporelles qui sont dans leur espèce conformes au mouvement
vital, tandis que la tiistesseen produit une qui lui est contraire, comme
nous l'avons dit (In corp. art.).

II faut répondre au troisième, que pour empêcher l'usage de la raison il

faut une cause plus légère que pour faire mourir, puisque nous voyons une
loule de maladies priver de l'usage de la raison sans pour cela donner la

mort. Cependant la crainte et la colère font au corps le plus grand mal
par suite de la tristesse qui s'y joint à cause de labsence de l'objet qu'on

désire. D'ailleurs la tristesse fait quelquelois perdre la raison, comme on

le voit par ceux que la douleur jette dans la mélancolie ou la folie.

QUESTION XXXVIil.

DES REMÈDES DE L.V TRISTESSE OU DE L\ DOULEUR.

Apres avoir parlé des effets de la tristesse on de la douleur nous avons à nous occu-

per de ses remèdes. — A ce sujet cinq questions se présenlent : 1" La douleur ou la

tristesse peut-elle être adoucie par une délectation quelconque? — 2" Peut-elle l'être

par les larmes? — 3" Peul-olle l'être par la corainiséralion de nos amis ? — 4" Peut-elle

l'être par la contemplation de la vérité? — 5° Peut-elle l'être par le sommeil et par les

bains?

ARTICLE l. — LA DOUI-EIK ou L\ TRISTESSE PEUT-ELLE 1-TRE ADOUCIE PAR

UNE DÉLECTATION QUELCONQUE ?

1. Il semble que toute délectation n'adoucisse pas toute douleur ou toute

tristesse. En elTet la délectation n'adoucit la tristesse qu'autant qu'elle lui

est contraire. Car la médecine se fait par les contraires, comme le dit Aris-

tote (Et/i. lib. Il, cap. 3). Or, toute délectation n'est pas contraire à toute
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tristesse, comme nous l'avons vu (quest. xxw, art. 4). Donc toute délecta-

tion n'adoucit pas toute tristesse.

2. Ce qui produit la tristesse ne l'adoucit pas. Or , il y a des délecta-

tions qui produisent la tristesse, parce que, comme le dit Aristote [Eth.

lib. IX, cap. 4.\ le méchant s'attriste de ce qui lui a causé delà joie. Donc

toute délectation n'adoucit pas la tristesse.

3. Saint Augustin dit {Conf. lib. iv, cap. 7) qu'il quitta le pays où il avait

coutume de s entretenir avec lami qu'il avait perdu, parce que ses yeux le

cherchaient moins là où ils n'avaient pas l'habitude de le voir. Par là il

nous donne à entendre que ce que nous avons eu de commun avec nos amis

morts ou absents, nous rend dans notre chagrin le sentiment de leur mort

ou de leur absence plus sensible, et parce que nous avons surtout éprouvé les

mêmes plaisirs, il arrive que ces plaisirs ne font qu'accroître notre douleur.

Donc toute délectation n'adoucit pas notre tristesse.

Mais c'est le contraire. Aristote dit [Eth. lib. vu, cap. ult. et lx, cap. 5). Le
plaisir dissipe la tristesse, s'-îl lui est contraire etmôme quel qu'il soit, pourvu

qu'il soit très-vif.

CONCLUSION. —Comme toute délectation est contraire à toute tristesse de quelque

manière, c'est-à-dire, sous le rapport du genre, il s'ensuit que toute tristesse peut étro

adoucie et soulagée par une délectation quelconque.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit 'quest. xxxin art. •!), la délecta-

tion estlereposdel'appétitdanslebienquiUii convient, tandisquela tristesse

résulte de ce qui répugne à cette puissance. Ainsi ceque la délectation esta la

tristesse à l'égard des mouvements appétitifs, le repos lest pour les corps

à l'égard de la fatigue qui résulte d'une modification qui n'est pas natu-

relle. Car la tristesse implique une certaine fatigue ou une souffrance de la

puissance appétitive. Par conséquent comme le repos du corps est un re-

mède contre toute fatigue qui provient d'une cause qui n'est pas naturelle;

de même toute délectation est un remède propre à adoucir toute tristesse

de quelque part qu'elle vienne.

Il faut répondre au premier argument, que quoique toute délectation

ne soit pas contraire dans son espèce à toute tristesse, elle lui est cepen-

dant contraire dans son genre, comme nous l'avons dit (quest. xxxv, art. 4

ad 2). C'est po\nT{uoi de la part de la disposition du sujet toute tristesse

peut être adoucie par une délectation quelconque.

H faut répondre au second, que les délectations des méchants ne pro-

duisent pas la tristesse dans le présent, mais dans l'avenir, parce que les

méchants se repentent des maux dont ils se sont réjouis, et cette tristesse

se soulage par des délectations contraires.

Il faut répondre au troisième, quequand deux causes impriment des mou-
vements contraires, l'uneempéche lautre; et la plus forte et la plus persévé-

rante fmitpar triompher. Dans celui qui s'attriste des choses dont il avait cou-
tume de se réjouir avec un ami mort ou absent, on trouve ces deux causse
agissant dans un sens opposé. Car la pensée de la mort ou de l'absence

d'un ami porte à la douleur, tandis que le bien présent porte à la joie ; c'est

ce qui fait que l'un est affaibli par l'autre. Mais comme le sentiment du pré-

sent agit plus fortement que le souvenir du passé, et que lamour de soi

dure plus longtemps que l'amour d'autrui, il arrive que la délectation finit

par dissiper la tristesse. Aussi saint Augustin ajoute (fôi'rf. cap. 8)queramené
peu à peu à ses anciennes habitudes de plaisir il sentait sa douleur s'affaiblir.
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ARTICLE lî. — I.,V DOCLKl'R ou la tristesse nST-F.I.I.K ADOUCIF. PAU l.l.j

I.AIOIES?

1. Il semble qiio les larmes n'adoucissent pas la tristesse. Car aucini effet

n'affaiblit sa cause. Or, les larmes ou les gémissements sont un effet de la

tristesse. Donc ils ne laffaiblissent pas.

2. Comme les larmes ou les gémissements sont un effet de la tristesse, do
même le rire est un effet de la joie. Or, le rire ne diminue pas la joie. Donc
les larmes n'adoucissent pas la tristesse.

3. Le mal qui nous attriste se représente à nous dans les larmes. Or, l'i-

mage de l'objet qui nous attriste augmente la tristesse, comme limage de
l'objet qui nous délecte augmente notre joie. Il semble donc que les larmes
n'adoucissent pas la tristesse.

Mais c'est le contraire. Saint Augutin dit {Conf. lib. iv, cap. 4, in fin. et

cap. 7) que quand il pleurait la mort de son ami il ne trouvait un peu de
repos que dans les gémissements et les larmes.

CONCLUSION. — Comme les gémissements et les larmes portent au dehors l'atten-

tion (le l'esprit qui est tout préoccupé du mal, ils atfaiblissent naturellement par là

même la douleur et la tristesse.

Il faut répondre que les larmes et les gémissements affaiblissent natu-

rellement la tristesse, et cela pour deux raisons : 1" parce que toute espèce
de mal, quand on le renferme au dedans de soi-même, afïlige davantage;
car l'attention de l'esprit se porte plus souvent vers lui. Au lieu que quand
le mal se répand à l'extérieur, alors l'attention de l'âme se disperse en
quelque sorte sur tous les objets qui sont en dehors d'elle, et la douleur

inlérieure se trouve par là même affaiblie. C'est pourquoi quand ceux qui

sont tristes manifestent intérieurement leur tristesse soit par des larmes,

soit par des gémissements, soit par des paroles, ils sont soulagés. 2° Parce
que l'action qui convient à l'homme, selon les dispositions où il est, lui est

toujours agréable. Ainsi les larmes et les gémissements conviennent à celui

qui est dans la tristesse ou la douleur, et c'est là ce qui les lui rend

agréables. Par conséquent, puisque toute délectation adoucit de quelque

manière la tristesse ou la douleur, comme nous l'avons dit (art. préc.), il

s'ensuit que les plaintes et les gémissements servent à adoucir la tris-

tesse.

Il faut répondre au premi(?r argument, que le rapport de la cause à l'effet

est contraire au rapport de l'objet qui attriste au sujet attristé. Car tout effet

est en harmonie avec sa cause, et lui est par conséquent agréable; tandis

que l'objet qui attriste est contraire au sujet attristé. C'est pourquoi l'efTet

de la tristesse a avec le sujet attristé un rapport contraire à celui de ce

même sujet avec l'objet qui l'attriste. C'est ce qui fait que la tristesse est

adoucie par son eflét en raison de cette contrariété.

Il faut répondre au second, que la relation de l'effet à la cause est sem-

blable à la relation de l'objet qui délecte au sujet délecté
,
parce que de part

et d'autre il y a convenance. Comme tout être semblaJjle augmente son

semblable, il arrive que la joie est augmentée par le rire et par ses autres

effets, à moins que par accident il n'y ait dans ces etîets quelque excès.

Il faut répondre diW troisième, que l'image de l'objet qui attriste est par

elle-même de nature à augmenter la tristesse; mais quand l'homme se

représente qu'il fait ce qui convient le mieux à son état, il en résulte un

certain plaisir. Pour la même raison, si quelqu'un vient à rire dans une

circonstance où il lui semble qu'il aurait dû pleurer, il gémit de ce qu'il n'a

pas fait ce qu'il devait, comme le ditCicéron [De Tusc. quœst. lib. in}.
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ARTICLE IIÏ. — LA DOLLF.UU KT LA TRISTESSE SONT-ELLES ADOUCIES PAR LA

COMMISÉRATION DES AMIS?

i. Il semble que la douleur d'un ami compatissant n'adoucisse pas la tris-

tesse. Car les contraires ont pour effets les contraires. Or, comme le dit

saint Augustin (Cojif. lib. viii, cap. i) : Quand on se réjouit avec plusieurs,

la joie de chacun en devient plus grande, parce quon s'échauffe et on
s'enflamme mutuellement. Donc pour le même motif, quand plusieurs

s'attristent, il semble que la tristesse soit augmentée.
2. L'amitié exige qu'on la paye de retour, comme le dit saint Augustin

(Conf. lib. IV, cap. 9). Or, un ami compatissant souffre de la douleur de son
ami souffrant. Donc la douleur de Tami qui compatit est pour l'ami qui soul-

frait auparavant de son propre mal la cause d'une autre douleur. Par con-
séquent, la douleur étant doublée, la tristesse parait augmenter.

3. Le mal d'un ami nous attriste comme le mal qui nous est propre,

puisqu'un ami est un autre nous-même. Or, la douleur est un mal. Donc la

douleur de 1 ami qui compatit augmente la tristesse de l'ami dont il partage

les peines.

Mais c'est le contraire. Aristote d\\.{Elh. lib. ix, cap. 11) que dans la tris-

tesse un ami compatissant console.

CONCLUSION. — Par là même que uous éprouvons du plaisir de ce que nos amis
compatisbont à uos peines, il s'ensuit que leur comniiséraliou adoucit ualurellement
noire douleur et noire tristesse.

Il faut répondre qu'un ami qui compatit à nos peines est naturellement
une consolation. Aristote en donne deux raisons [Efh. lib. ix.cap. M}. La pre-
mière c'est que la tristesse appesantissant l'âme elle est comme un fardeau
qu'on s'efforce d'alléger. Ainsi donc quand quelqu'un voit que les autres
partagent sa tristesse, il se représente en quelque sorte qu'ils portent avec
lui ce fardeau et qu'ils s'efforcent d'en alléger le poids. C'est ce qui lui rend
sa charge moins pesante, comme il arrive quand il s'agit de porter des far-

deaux matériels. La seconde raison et la meilleure, c'est qu'en s'attrislant

avec nous de nos peines, nos amis prouvent qu'ils nous aiment, ce qui est

agréable, comme nous l'avons dit (quest. xsxii, art. 5,. Et puisque toute dé-
lectation adoucit la tristesse, comme nous l'avons vu (art. 1), il s'ensuit que
l'ami qui compatit à nos peines les adoucit.

11 faut répondre au pronier argument, que dans l'un et l'autre cas il va
preuve d'amitié, soit qu'on se réjouisse avec celui qui est dans la joie, soit

qu'on pleure avec celui qui est dans les larmes. Ces deux choses nous sont
donc agréables en raison de la cause qui les produit.

Il faut répondre sl\i second, que la douleur d'un ami contristerait par elle-

même, mais quand on considère sa cause qui est l'amour, elle réjouit plutôt.

Par là la réponse au troisième argument est évidente.
ARTICLE IV. — LA rOULEIR ET LA TRISTESSE SONT-ELLES ADOUCIES PAH LA

CONTEMPLATION DE LA VÉRITÉ?

1. Il semble que la contemplation de la vérité n'adoucisse pas la douleur.
Car il est dit (Ecct. i, 18j : Celai qui ajoute à sa science ajoute a ses peines. Or,
la science se rapporte à la contemplation de la vérité. Donc la contemplation
de la vérité n'adoucit pas la douleur.

2. La contemplation de la vérité appartient à l'intellect spéculatif. Or,
l'intellect spéculatif ne meut pas, comme le dit Aristote {De anima, hb. m,
text. o8;. Donc puisque la joie et la douleur sont des mouvements de l'àme,
il semble que la contemplation de la vérité ne soit d'aucune utilité pour
l'adoucissement de la douleur.
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?,. Il faut appliquer le remède là où est la maliidic. Or, la conlemplalion

de la vérité existe dans lintciloct. Duuc elle n'adoucit pas la douleur cor-

porelle qui réside daus les sens.

Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit (Solil. lih. i, cap. 12) : Il me
semblait que si léclat de la vérité se découvrait à mon esprit, je n'éprou-

verais plus cette douleur ou que du moins je la compterais pour rien.

CONCLUSION. — Puisque la délectation la plus jurande consiste dans la conlempia-

tion de la vérité, il est nécessaire que cette coutcniplaliou adoucisse la tristesse et la

douleur.

11 faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. xxxt, art. 5), la plus

grande délectation consiste dans la contemplation de la vérité. Comme
toute délectation adoucit la douleur, ainsi que nous l'avons vu (art. préc;. et

art. -1), il en résulte que la contemplation de la vérité adoucit la tristesse.

Cet effet est d'autant plus sensible qu'on est plus attaché à la sagesse. C'est

pourquoi la contemplation des perfections divines et do leur bonheur futur

l)orte les hommes à se réjouir dans leurs tribulations, selon ces paroles d'un

Apôtre (Jacob., i. 2) : Considérez comme le sujet d'une extrême joie les diver-

ses afflictions qui vous arrivent. H y a plus, on goûte même cette joie au
milieu des supplices corporels. Ainsi le martyr Tiburcc marchant les pieds

nus sur des charbons ardents disait : II me semble que je marche au nom
de Jésus-Christ sur des fleurs de rose.

Il faut répondre au 2jremier argument, qu'il est vrai qu'en ajoutant à sa

science, on ajoute à ses peines, soit à cause de la difficulté qu'on a de trou-

ver la vérité, soit parce que la science fait connaître à l'homme une foule de

choses qui sont contraires à sa volonté. Ainsi de la part des objets connus

la science produit la douleur, mais de la part de la contemplation de la vé-

rité elle est une source de plaisirs.

Il faut répondre au second, que l'intellect spéculatif ne meut pas l'esprit

par rapport à l'objet qu'il observe, mais il le meut relativement à la contem-

plation même qui est un des biens de l'homme et qui est naturellement

agréable.

Il faut répondre au troisième, que dans les puissances de l'âme la sura-

bondance de la puissance supérieure reflue sur la puissance inférieure;

d'après cela la délectation de la contemplation qui est dans la partie supé-

rieure de l'âme reflue sur la partie inférieure et y adoucit la douleur dont

elle est le siège.

ARTICLE V. — L.v DOULEur. f.t l\ tuistessi; sont-eli.es adoucies pah i.e

SOMMEIL ET LES BA1N3?

1. 11 semble que le sommeil et le bain n'adoucissent pas la tristesse. Car

la tristesse réside dans l'âme, tandis que le sommeil et le bain ne regar-

dent que le corps. Donc ils ne sont d'aucune utilité pour l'adoucissement de

la tristesse.

2. Le même effet ne semble pas résulter de causes contraires. Or. puis-

que le sommeil et le bain sont des choses corporelles, ils sont contraires à

la contemplation de l'esprit qui est imc cause d'adoucissement, comme
nous l'avons dit (art. préc). Donc la tristesse n'est pas adoucie par ces

moyens.
3. La tristesse et la douleur, selon qu'elles appartiennent au corps, con-

sistent dans une certaine transformation du cœur. Or, ces remèdes sem-

blent appartenir plutôt aux sens extérieurs et aux membres qu'à la disposi-

tion intérieure du cœur. Donc la tristesse n'est pas adoucie par ces

moyens.
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Mais c'est le contraire. Saint Augustin dit {Conf. lib. ix, cap. 12) : ramix
appris c/i/elebain est ainsiappelé{balneum]parce qu'il chasse les inquiet iides de

l'esprit. Et plus loin : Je m'endormis., et à mon réveiljetrouvai que madonleur

avait beaucoup perdu de sa jjremière violence. Et il cite à ce propos cette

strophe d'une hymne de saint Ambroise où il est dit : Z>aHS îui doux repos

nos membres fatigués retrouvent leur vigueur première; ainsi se relève notre

âme abattue et devient plus léger le j)oids de nos douleurs.

CONCLUSION. — Comme le sommeil et le^ bains réparent les forces du corps et le

rétablissent dans son état normal, il faut nécessairement qu'ils adoucissent et affai-

blissent la tristesse.

Il faut répondre que, comme nous l'avons dit (quest. \xxvii, art. 4), la tris-

tesse est contraire dans son espèce au mouvement vital du corps. C'est

pourquoi ce qui répare les forces du corps et ce qui rétablit le mouvement
vital dans son état légitime est contraire à la tristesse et l'adoucit. Ainsi par

là même que lanaiure est rétablie par ces remèdes dans son état normal, il

en résulte une délectation. Car c'est là ce qui produit la délectation, comme
nous l'avons dit (quest. XXXI, art. 1). Par conséquent puisque toute délecta-

lion adoucit la tristesse, il s'ensuit que ces remèdes corporels l'adoucissent.

Il faut répondre au premier argument, que quand le corps est dans un
bon état et qu'on en a le sentiment, il en résulte une délectation et par con-

séquent un adoucissement de tristesse.

Il faut répondre au second, qu'à la vérité une des délectations empêche
l'autre, comme nous l'avons dit(quest. xxxi, art. 8); néanmoins toute dé-

lectation adoucit la tristesse et il ne répugne pas que la douleur soit calmée
par des causes qui se gênent réciproquement.

Il faut répondre au troisième, que toute bonne disposition du corps reflue

en quelque sorte vers le cœur, comme vers le principe et la fin des mouve-
ments corporels, tel qu'on le voit dans le livre d'Aristote sur la cause du
mouvement des animaux (cap. H).

QUESTION XXXIX.

DE LA BONTÉ ET DE LA MALICE DE LA TRISTESSE OU DE LA DOULEUR.

Nous avons à nous occuper en dernier lieu de la bonté et de la malice de la tristesse

ou de la douleur. — A cet égard il y a quatre questions à faire : 1" Toute tristesse esl-

clle un mal?— 2" Peut-elle être un bien bouuéte? —• 3" Peut-elle être un bien utile?

— 4" La douleur du corps est-elle le souverain mal?

ARTICLE I. — TOUTE TRISTESSE EST-ELI.E MAUVAISE?

j. Il semble que toute tristesse soit mauvaise. CarKémésius(/)ena/. Ao;«.

cap. 19) dit que toute tristesse est un mal de sa nature. Or, ce qui est natu-

rellement mauvais esttoujours et partout mauvais. Donc toute tristesse est

mauvaise.
2. Ce que fuient tous les hommes et même les plus vertueux est un mal.

Or, tous les hommes et même les hommes vertueux fuient la tristesse,

parce que, comme le dit Aristote (Eth. lib. vu, cap. -11), quoique le sage ne
cherche pas le plaisir il ne cherche pas non plus la tristesse. Donc la tris-

tesse est un mal.

3. Comme le mal corporel est l'objet et la cause de la douleur du corps,

de même le mal spirituel est l'objet et la cause de la tristesse de l'esprit. Or,

toute douleur corporelle est mauvaise pour le corps. Donc toute tristesse

spirituelle est mauvaise pour l'àmc.

Muis c'est le coniruire. S'allrisler du mal et s'en réjouir sont deux choses
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contraires. Or, se réjouir du mal est une mauvaise chose, puisque pour ren-
dre odieux les mécliants il est dit (P?-oy. 11,14) qu'ils se réjouissent du mal
qu'ils ont fait. Donc c'est une bonne chose que de s'attrister du mal.

CONCLUSION. — Quoique toute tristesse soit mauvaise en ello-mêmc parce
qu'elle empêche l'appétit de se reposer dans le bien, cependant la tristesse que l'on

conçoit au sujet d'une mauvaise action est bonne.

Ilfaut répondre qu'une chose peut être bonne ou mauvaise do deux ma-
nières : i° Absolument parlant et on elle-même. En ce sens toute tristesse

est un mal. Car l'inquiétude que l'homme conçoit à la vue du mal présent
est en elle-même une chose mauvaise puisqu'elle empêche l'appétit de se
reposer dans le bien. 2" On dit aussi qu'une chose est bonne ou mauvaise
hypothétiquemcnt. Ainsi il est bien de rougir du moment où l'on suppose
que Ion a l'ait quelque chose de honteux, comme le dit Aristotc (rth. lib. iv,

cap. ult.). Par conséquent s'il arrive une chose fâcheuse ou pénible, la bonté
veut qu'on s'en attriste ou qu'on en gémisse. Car si l'on ne s'en attiislait pas
et si l'on n'en gémissait pas, ce serait ou parce qu'on ne sentirait pas ce
malheur, ou parce qu'on n'en serailpas mécontent, et dans ces deux circons-

tances on serait évidemment coupable. C'est pourquoi supposez la présence
du mal, la bonté nous fait un devoir d'en éprouver de la douleur ou de la

tristesse. C'est ce qu'exprime saint Augustin quand il dit (Si/p. Cen. ad Ult.

lib. vin, cap. 44j : C'est encore un bien de gémir sur le bien qu'on a perdu
;

car s'il n'était rien resté de bon dans la nature, on n'éprouverait dans le châ-

timent aucune peine delà pertequ'on a faite. Mais comme la bonté morale
doit se considérer dans les choses singulières, puisque c'est à elle que se

rapportent les actions, ce qui est bon hypothétiquemcnt doit être considéré

comme bon, comme ce qui est volontaire hypothétiquemcnt doit êtreregardé

comme volontaire (1), selon ce que dit Aristote {Eth. lib. m, cap. \) et d'a-

près ce que nous avons dit nous-mêmes (quest. vi, art. 6).

Il faut répondre au pre>«zer argument, que Némésius parle de la tristesse

relativement à l'objet qui la produit, mais non relativement au sujet qui

éprouve le mal et qui le combat. Sous ce rapport tous les hommes fuient la

tristesse comme ils fuient le mal ; mais ils ne fuient pas tous le sentiment et

la répudiation du mal. Il en faut dire autant de la douleur corporelle. Car le

sentiment de cette douleur et sa répudiation sont au contraire une preuve

de la bonté de la nature.

La réponse au second et au troisième argument est par là même évidente.

ARTICLE II. — LA TKISTESSE PEUT-EI.LE ÊTRE UN BIEN HONNÊTE?

\. Il semble que la tristesse ne soit pas un bien honnête. Car ce qui mène
aux enfers n'est pas un bien honnête. Or, comme le dit saint Augustin

{Sup. Gen.od litt. lib. xn, cap. 33), Jacob parait avoir craint que l'excès de

la tristesse ne le trouble de telle sorte qu'il ne soit arrivé non dans le repos

des justes, mais dans l'enfer des pécheurs. Donc la tristesse n'est pas un
bien honnête.

2. Le bien honnête est louable et méritoire. Or, la tristesse affaiblit le

prix de la louange et du mérite. Car saint Pauldit (II. Cor. ix. M) : Que cha-

cun donne ce qu'il a résolu en lui-même de donner, non avec tristesse, nipar
force. Donc la tristesse n'est pas un bien honnête.

3. Comme ledit saint Augustin (De civ. Dei, lib. xiv, cap. !.">) : Nous nous

attristons des choses qui arrivent contrairement à notre volonté. Or, ne pas

vouloir ce qui arrive présentement c'est avoir une volonté contraire à la

(I) Ainsi la tristesse inspirée par le repentir etsiiujile, quoiqu'elle ne soit bonne qu hypotliéti-

qu'un a de ses péchas cs4 bonne d'une boulé vui'e quemcut.



672 SOMME THi-OLOGIQUE DE SAIM THOMAS.

volonté divine dont la Providence embrasse tout ce qui se passe. Donc,

puisque la conformité de la volonté humaine avec la volonté divine cons-

titue sa droiture, comme nous lavonsditfquest. ix, art. 10). il semble que

la tristesse empêche la volonté d'être droite et que par conséquent elle ne

soit pas un bien honnête.

Mais c'est le contraire. Tout ce qui mérite les récompenses de la vie éter-

nelle est un bien honnête. Or, il en est ainsi de la tristesse, comme on le

voit par ces paroles de saint Matthieu (Matth. v, Sj : Bienheureux ceux qui

pleurent, parce qu'ils seront consolés. Donc la tristesse est un bien honnête.

CONCLUSION.— Puisque la tristesse est bonne quelquefois, elle peut être honnête.

11 faut répondre que par \h même que la tristesse est un bien, elle peut

être un bien honnête. Car nous avons dit (art. préc.)qaela tristesse est un
bien quond on connaît le mal et qu'on le repousse. Ces deux choses sont

dans la douleur corporelle une preuve de la bonté de la nature; car c'est

celte bonté qui fait que les sens éprouvent la douleur, et que la nature écarte la

cause qui la produit. A l'égard de la tristesse intérieure la connaissance du
mal résulte quelquefois du jugement droit de la raison, et la répudiation du
mal est l'effet d'une volonté bien disposée qui a le mal en horreur. Or, comme
tout bien honnête provient de ces deux sources, de la droiture delà raison

et de celle de la volonté, il en résulte évidemment que la tristesse peut être

un bien honnête.

Il faut répondre au premier argument, que toutes les passions de l'âme
doivent avoir pour régie la raison qui est la source de l'honnête. La tristesse

immodérée dont parle saint Augustin dépasse cette règle, et c'est pour ce
motif qu'elle cesse d'être honnête.

Il faut répondre au second, que comme la tristesse qu'on conçoit procède
d'une volonté et d'une raison droite qui a le mal en horreur, de même la

tristesse qu'on ressent du bien procède d'une raison et d une volonté per-

vertie qui est ennemie du bien. C'est pourquoi cette tristesse empêche une
action honnête û'ùlve louable ou méritoire, comme quand on fait l'aumône
avec ti'istesse.

Il faut répondre au froisiàme, qu'il y a des événements qui arrivent non
parce que Dieu le veut, mais parce qu'il le permet; tels sont les péchés;
par conséquent la volonté en s'élevant contre un péché qui existe en soi

ou dans un autre n'est pas en désaccord avec la volonté de Dieu. Quant
aux maux qui sont des punitions ils sont un cflct de la volonté divine. Pour
que la volonté de l'homme soit droite, il n'est cependant pas nécessaire que
Ihomme les veuille absolument, il suffît que sa volonté ne soit pas en op-
position avec l'ordre de la justice divine (1;, comme nous l'avons ilit

(quest. XIX. art. 10).

ARTICLE lïl. — i..\ TUisTESSE peut clm: être in hien utile?

1. Il semble que la tristesse ne puisse pas être un bien utile. Car il est

cci'it [Eccles. XXX, 25j : La tristesse en a tué plusieurs, et elle n'est utile à
rien.

2. L'élection a pour objet ce qui est utile à une fin quelconque. Or, la

tristesse n'est pas une chose qu'on puisse choisir, parce qu'une chose vaut
toujours mieux sans elle qu'avec elle, comme le dit Aiùslote {Top. lib. m,
cap. 2). Donc la tristesse n'est pas un bien utile.

3. Toute chose existe à cause de son action, comme le dit Aristote {De

iV Dans ce car, la vhIcmiIi' so doiivc diicclcmcnt eu oi'iiobjliun avic le mal, sans tiic pour cela

eu oiipnsiliou avec la ^douiOde L'ieu.
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cœlo, lib. II, text. 17). Or, la tristesse est un obstacle à l'action, d'après le

même philosophe (Ef/t. lib. x, cap. 5). Donc la tristesse n'est pas utile.

Mais c'est le contraire. Le sajîe ne recherche que ce qui est utile. Or, il est

écrit {Eccl. vu, 5} : Le cœur des sages est là où se trouve la tristesse, et le cœur
des insensés là où se troKve la joie. Donc la tristesse est inutile.

CONCLUSION. — La tristesse qui pousse l'homme à fuir ou à éviter le mal est pour
lui de la plus grande utilité.

Il faut répondre quela présence du mal produit sur l'appétit un double mou-
vement: l'un par lequel l'appétit se montre contraire au mal présent, et à ce
point de vue la tristesse n'est pas utile parce que le mal qui est présent ne
peut pas ne pas l'être. L'autre consisteà fuir et à repousser le mal qui attriste-,

sous ce rapport la tristesse est utile si elle a pour objet une chose que l'on

doive éviter. Car on doit fuir une chose pour deux motifs: 1" pour elle-

même, parcequ'elle est contraire au bien. C'est ainsi qu'on doit fuir le péché.

C'est pourquoi la tristesse qui a le péché pour objet est utile pour que
l'homme fuie le péché, comme dit l'Apôtre (IL Cor. vu, S) : Je me réjouis non
de ce que vous avez eu de la tristesse, mais de ce que votre tristesse vous a
portés à la pénitence. 2" On doit éviter une chose non parce qu'elle est mau-
vaise en soi, mais parce qu'elle est l'occasion du mal, soit parce que l'homme
s'attache par ses affections trop fortement à elle; soit parce qu'il est entraîné

par là dans un mal quelconque, comme on le voit à l'égard des biens tem-

porels. D'après cela la tristesse qui se rapporte à ces biens peut être utile

suivant ces paroles de l'Ecclésiaste (Eccl. vu, 3) : // vaut mieux aller à une
vmison de deuil qu'à une maison de festin, cardans la première on est averti

de la fin de tous les hommes. C'est pourquoi la tristesse qui a pour objet de

fuir tout ce qui est mauvais est utile, parce qu'il 5' a là une double cause do
fuite. En effet le mal doit être fui pour lui, et la tristesse est aussi une chose

que tout le monde évite, comme tout le monde recherche le bien et le plai-

sir qu'il procure. Ainsi donc comme le plaisir qu'on trouve dans le bien fait

qu'on le recherche avec ardeur -, de môme la tristesse que ion éprouve ù la

vue du mal, fait qu'on s'en éloigne davantage.

11 faut répondre au premier argument, que l'Ecclésiaste parle en cet en-

droit de la tristesse excessive qui absorbe l'Ame : en effet cette tristesse

immobilise l'esprit et l'empêche de fuir le mal, comme nous l'avons dit

(quest. xxxvii, art. 2).

Il faut répondre au second, que comme tout ce que l'on choisit mérite

moins de fixer notre choix à cause de la tristesse : de même tout ce qu'on

doit fuir doit l'être davantage pour le même motif, et sous ce rapport la tris-

tesse est utile.

Il faut répondre au troisième, quela tristesse qui a pour objet l'action

la gêne, mais celle qui se rapporte à la cessation de l'action (Ij fait qu'on
agit ensuite avec plus d'empressement.
ARTICLE IV. — LA DOULEUR DU CORPS EST-ELLE UN SOUVERAIN MAL ("2)?

1

.

11 semble que la tristesse soit le souverain mal. Car ce qu'il y a de pire

est contraire à ce quil y a de meilleur, comme le dit Aristote (Elh. lib. vm,
cap. iO). Or, il y a une délectation, colle qui appartient à la béatitude, qui

est le bien suprême. Donc il y a une tristesse qui est le mal souverain.

2. La béatitude est le bien souverain de l'homme parce qu'elle est sa fin

(I) Après qu'on sVsf nftrisfô et pnnuyt' de l'oisi- sospoiv : Tradidcrunt srtnelijisos imptidirilitp,

vcti<, on rerrend le tr;iv;iil avec i>liis (l'ardeur. i)i nperationein immundiiiiV oi'inis, in ara-
{'2] Le désespoir est Itien pire que la tristissp. riliaia \Eph. l\). VA nulle part on utlribuo des

Carl'ApoIre dildc cv ux qui sont tombés dans le de- effets aussi déplorables à la tristesse.

U. 43
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dernière. Or, la béatitude consiste en ce que l'homme ait tout ce qu'il veut

et qu'il ne veuille rien de mauvais, comme nous l'avons dit (quest. m,

art. 4. Arff. Set quest. v, art. 8, cap. 3). Donclebien souverain de l'homme

est l'accomplissement de sa volonté. Et puisque la tristesse consiste en ce

qui arrive contrairement à la volonté, comme on le voit par saint Augustin

{De civ. Dei, lib. xiv, cap. 45), il s'ensuit que la tristesse est le mal souve-

rain de l'homme.
3. Saint Augustin dit (Solil. lib. i, cap. là). Nous sommes composés de

deux parties-, de lame et du corps, la partie la plus infime est le corps. Le

souverain bien de la partie la plus noble est donc le bien suprême, tandis

(|ue le souverain mal, est ce qui peut arriver de pire à la partie inférieure.

Or. ce qu'il y a de mieux dans l'âme c'est la sagesse, comme ce qu'il y a de

pire dans le corps c'est la douleur
;
par conséquent le souverain bien pour

l'homme, c'est d'être sage, et le souverain mal c'est de souffrir.

Mais c'est le contraire. La faute est plutôt un mal que la peine ou le

châtiment, comme nous l'avons vu (part L quest. xlvih, art. C). Or, la

tristesse ou la douleur se rapporte au châtiment, comme la jouissance des

choses qui passent est l'effet du péché. Car saint Augustin dit (De ver. relig.

cap. 42; : Quelle est la douleur qu'on appelle la douleur de l'esprit, sinon la

privation des choses fugitives dont il jouissait, ou dont il avait espéré

pouvoir jouir? c'est précisément en cela que consiste le mal, c'est-à-dire

le péché et la punition du péché. Donc la tristesse ou la douleur n'est pas

le mal souverain de l'homme.

CONCLUSION. — Puisqu'il est pire de croire qu'un mal véritable n'est pas un
mal, et qu'il est pire encore de s'éloigner d'un bien réel qui parait un mal que
de s'allrisler et de gémir de l'un et de l'autre, il s'ensuit qu'il ne peut arriver qu'une
tristesse ou une douleur soit le mal souverain de l'homme.

Il faut répondre qu'il est impossible qu'une tristesse ou une douleur quel-

conque soit le mal souverain de l'homme. En effet toute tristesse ou toute

douleur a pour objet ce qui est véritablement un mal, ou ce qui parait un
mal quoique ce soit véritablement un bien. Or, la douleur ou la tristesse

qui a pour objet un mal véritable ne peut pas être un souverain mal, car il

y a quelque chose de pire que cela, c'est de ne pas regarder comme un mal
ce qui en est un véritablement ou de ne pas le repousser. Quant à la tris-

tesse ou la douleur qui a pour objet un mal apparent, mais qui est un bien

véritable, elle ne peut pas être un mal souverain, parce qu'il serait encore
plus déplorable de s'écarter complètement du bien véritable. D'où il est

impossible qu'une tristesse ou une douleur quelconque soit le mal sou-
verain de l'homme.

Il faut répondre au premier argument, qu'il y a deux bonnes choses qui
sont communes à la délectation et à la tristesse, ce sont un jugement vrai

sur le bien et le mal, et la droiture delà volonté qui approuve le bien et

rejette le mal. Ainsi il est évident que dans la douleur ou la tristesse il y a
quelque chose de bon, dont la privation rendrait l'objet pire. îilais dans toute

délectation il n'y a pas quelque chose de mauvais dont le retranchement
puisse rendre l'objet meilleur. C'est ce qui fait que la délectation peut être

le bien suprême de l'homme, comme nous l'avons dit plus haut (quest. xxxiv,

art. 3), tandis que le mal de l'homme ne peut être souverain.
Il faut répondre au second, que la répugnance que la volonté a pour le mal

est un bien, et c'est pour ce motif que la tristesse ou la douleur ne peut être

un mal souverain, parce qu'elle est toujours mélangée de quelque chose
de bon.
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Il faut répondre au trohième, que ce qui nuit à ce qu'il y a de meilleur

est pire que ce qui nuit à ce qu'il y a de moins bon. Or, comme on appelle

lîKilcn qui nuit, ainsi que le dit saint Augustin 'Enchir. cap. 12), il en résulte

que le mal de l'âme est plus grand que le mal du corps. Par conséquent, le

raisonnement que fait saint Augustin, non d'après son sentiment, mais
d'après celui d'un autre, n'est pas concluant.

FIN DU DEUXIEME VOLUME.
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